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VORBEMERKUNG

Zum Inhalt des vorliegenden Tagungsberichtes seien einige Hinweise gestattet:

1.

Das Referat von Univ. Prof. Dr. Franz Glaser iiber den Fiirstenstein in
Karnburg konnte leider nicht aufgenommen werden, da der Verfasser es
einer anderen Publikation vorbehalten hat. Dies ist insofern bedauerlich,
da dieses Referat als Erginzung zu den Ausfithrungen von Univ. Prof. Dr.
Heinz Dopsch iiber den Herzogstuhl am Zollfeld in die Tagung
aufgenommen worden war.

. Im vorliegenden Tagungsbericht ist das Referat von Mag. Christine

Antenhofer aus dem Jahre 2000 nochmals aufgenommen worden. Durch
ein Versehen der Druckerei war im Tagungsbericht 2000 der letzte
Abschnitt dieses Referates entfallen. Ich habe mich entschlossen, das
gesamte Referat in den vorliegenden Tagungsbericht aufzunehmen: es
steht ja in einem engen Zusammenhang mit dem Referat, das Frau Mag.
Antenhofer bei der Tagung 2001 gehalten hat

. Meinem Referat iiber Grab und Translationen der Reliquien des Domitian

von Millstatt habe ich einen Nachtrag hinzugefiigt, da nach Abschluss der
Tagung sich meine Kenntnisse veréndert bzw. erweitert haben, die ich
nicht mehr in das Referat einarbeiten, sondern getrennt aufnehmen wollte.
Was das Referat von Univ. Prof. Dr. Janez Hofler betrifft, so nimmt
dieses wiederholt auf meinen Artikel Bezug, den ich im Jahrbuch des
Museums der Stadt Villach 2001 verdffentlicht hatte. Aus diesem Grund
erachtete ich es fiir sinnvoll, diesen Artikel in den Tagungsbericht
aufzunehmen.

SchlieBlich konnte ich die Ausfiihrungen von Prof. Hofler nicht
unwidersprochen lassen, da sie meiner Ansicht nach in manchen Punkten
unzutreffend sind. Ich habe daher meine Bedenken und Anmerkungen
hinzugefiigt, sodaB sich jeder tiber die Argumente beider Seiten ein Bild
machen kann. Im Austausch von Sachargumenten kann ja der
wissenschaftliche Diskurs weitergefithrt werden.



Die Grafen von Go6rz und das deutsche Kénigtum
(1420-1500)

Wilhelm Baum

Nach der Eroberung Friauls durch die Republik Venedig (1420) ergab sich fur die
letzten Grafen von Gérz eine neue politische Konstellation.! Im Zeitalter der Herr-
schaftsverdichtung suchte das Kénigtum seine Macht zu starken. Durch die Expansi-
on der Venezianer auf der ,Terra ferma“ wurde der Aktionsradius der Grafen nach
Italien blockiert. Das Eingreifen der Gérzer auf Seiten Konig Sigismunds im Krieg
gegen Venedig war der letzte Versuch, die friihere Position in Nordost-Italien zuriick-
zugewinnen. Durch den Verlust der Grafschaft Mitterburg (Pisino Pazin) in Istrien und
auf dem Karst (1374) waren die Habsburger an die Adria vorgeriickt, wo sie mit
Triest den langersehnten Zugang zum Meer erhielten. Damit waren die Gorzer auf
ihre Besitzungen im Pustertal, in Kérnten und um die Stadt Gérz zuriickgeworfen. Als
Rechtsnachfolger der Patriarchen von Aquileja betrachtete die Republik Venedig sich
als Oberlehensherren der Gorzer und verlangte fiir die friulanischen Besitzungen den
Lehenseid. Unguinstige politische Konstellationen veranlassten Heinrich 1V. und sei-
nen Sohn Johann auch dazu, den geforderten Lehenseid fiir diese Gebiete zu leis-
ten, um auf diese Weise in Venedig einen gewissen Rickhalt gegen die Habsburger
zu erhalten. Auf der anderen Seite erreichten die Gérzer auf dem Konstanzer Konzil
1415 auch die endgiiltige formelle Anerkennung als Reichsfiirsten. Dadurch wurden
sie jedoch auch seit 1430 in die Reichsanschldge aufgenommen und zur Hilfeleis-
tung fir Sigismund in den Hussitenkriegen aufgefordert.

Zu den wichtigsten Rivalen der Gorzer gehérten im 15. Jahrhundert die Habsburger
und die Grafen von Cilli. Heinrich IV. und seine S6hne wahliten daher in den Grafen
von Cilli das kleinere Ubel als Verbiindete. Die Gorzer hatten es mit der tirolischen
Linie der Habsburger unter Herzog Friedrich IV. ,mit der leeren Tasche“ (+ 1439) und
seinem Sohn Sigmund dem Miinzreichen (+ 1496) zu tun, fir den nach dem Tod sei-
nes Vaters zundchst der Regent der innerdsterreichischen Linie, Herzog Friedrich
von der Steiermark die Regentschaft fiihrte, der 1440 zum deutschen Kénig gewéhit
wurde. Als Konig und spéter Kaiser wird er Friedrich I1l. (1440-1493) genannt. Er soll-
te zum wichtigsten Gegenspieler der Goérzer werden. Diese besaflen im Gail-, Drau-
und Gortschitztal eine Reihe von Gutern, die friiher zum Herzogtum Karnten gehér-
ten, inzwischen de facto aber zum Bestandteil der (gefiirsteten) Grafschaft geworden
waren. Friedrich lll. suchte die Landesherrschaft im gesamten Bereich des ehemali-
gen Herzogtums Karnten durchzusetzen, was sich als todliche Bedrohung fiir die
Gorzer erweisen sollte. Bereits 1406 war Graf Heinrich gegen eine jahrliche Besol-
dung von 2000 Goldgulden Berater des Konigs von Ungarn geworden.? Aus seiner
Unterstiitzung der ltalienpolitik Sigismunds hatten die Gérzer keinen Gewinn ziehen
kdnnen und das Misstrauen der Venezianer auf sich gezogen. Mehr als 10 Jahre
scheint es keine Kontakte mehr zum Kénigtum gegeben zu haben. ,Bis 1424 segelte

! Wilhelm Baum: Die Grafen von Gérz in der europaischen Politik des Mittelalters, Klagenfurt 2000
sitalienisch: | Conti di Gorizia, Gorizia 2000), 231ff
Elemér Malyusz: Kaiser Sigismund in Ungarn 1387-1437, Budapest 1990, 291



Heinrich politisch vollkommen im Fahrwasser Konig Sigmunds“.> Am 1.1.1424 wurde
Heinrich in Venedig vom Dogen Foscari mit den Gebieten belehnt, liber die Venedig
seit der Eroberung Friauls die Oberlehensherrschaft beanspruchte.* Allerdings ist die
Angelegenheit, die den Grafen in einer véllig neuartigen Position zeigt, schlecht be-
legt. 1428 ist von der Reichssteuer fiir den Hussitenzug die Rede. Im Reichsan-
schlag von 1430 wurde fir die Gorzer ein Kontingent von 30 Reitern festgesetzt, also
gleich viel wie fur den Herzog von Mecklenburg, aber weniger als fir die Cillier, die
40 Reiter stellen sollten. 1430 war Graf Heinrich in die Friedensverhandlungen Si-
gismunds mit Venedig involviert, die zunachst daran scheiterten, dass der Doge dem
Kaiser fur die Gebiete der ,Terra ferma“ nicht den Lehenseid leisten wollte. Seine
Gesandten boten dem Senat im November 1430 die Vermittlung zwischen der Sere-
nissima und dem Kénig an.® Es scheint jedoch niemand auf seine Vermittiungsange-
bote Wert gelegt zu haben. Im Friedensvertrag zwischen Sigismund und Venedig
musste der Doge die Goérzer Besitzungen in Friaul als Reichslehen anerkennen und
aus dem Schutzverhdltnis der Republik entlassen. Der Minnesanger und Diplomat
Oswald von Wolkenstein, der seit 1427 im Dienst von Graf Johann Meinhard von
Gorz (+ 1430) stand, trat 1434 auf dem Reichstag in Ulm in den Dienst Heinrichs V.
Hier scheint es zur letzten Begegnung zwischen Heinrich IV. und seinem Schwager
Sigismund gekommen zu sein. 1436 starb Heinrichs Gemahlin Elisabeth von Cilli, die
ihrem Gemahl nur Téchter hinterlie. Im Mérz 1437 schloss Graf Heinrich jedoch ei-
nen neuen Erbvertrag mit den Grafen Friedrich und Ulrich von Cilli, der auch von
Kaiser Sigismund kurz vor seinem Tode bestatigt wurde.®

Die letzten eineinhalb Jahrhunderte der Grafen von Gdrz waren gepragt von
dynastischen Problemen; in dieser Zeit regierten nur drei Generationen: Meinhard VI.
(+ 1385), seine Sohne Heinrich IV. und Johann Meinhard und schlief3lich Heinrichs
S6hne Johann und Leonhard! Eine verhangnisvolle Hypothek war ein Vermachtnis
Meinhards VI., der seiner Tochter Katharina, der Gemahlin des Herzogs Johann I.
von Bayern-Minchen, ein Drittel der Grafschaft vermacht hatte. Die Wittelsbacher
verkauften ihre Anspriche um 100.000 Gulden; Herzog Albrecht lll. von Osterreich
streckte 74.144 Gulden vor, um seinen Mindeln das Erbe zu erhalten, aber die Gor-
zer zahlten das Geld nie zurtick. 1394 musste Heinrich 1V. einen Erbvertrag unter-
zeichnen, dass die Grafschaft im Falle des Aussterbens der Grafen an die Habsbur-
ger fallen sollte.” Mit den Schuldbriefen und dem Erbvertrag glaubten die Habsbur-
ger, sich den Besitz der Grafen sichern zu kénnen, der eine Verbindung zwischen
ihren Besitzungen in Tirol, Karnten und Istrien ermdglichen wiirde.

Kurz vor seinem Tode suchte Sigismund seinem Parteiganger Brunoro della
Scala, der als Pratendent fur die Herrschaft in Verona und Reichsvikar gegen die
Republik Venedig eingesetzt werden konnte, die Gorzer Reichslehen zu verschaffen;
er stellte sie ihm am Reichstag zu Eger im Juli 1437 in Aussicht.2 Brunoro war mit
Heinrichs Tochter Anna verheiratet. Der Graf hatte erst Ende Juni 1436 den Erbver-

* Hans Kramer: Die Grundlinien der Aufenpolitik Herzog Friedrichs IV. von Osterreich-Tirol in seiner
spateren Regierungszeit, 2.Teil, in: Tiroler Heimat 21, 1957, 37-47, hier 38f

* Rudolf Coronini: Tentamen genealogico-chronologicum promovendae seriei comitum et rerum Gori-
tiae, Wien 1752, 354

% Fabio Cusin: Documenti per la storia del Confine Orientale d'ltalia nei secoli XIV e XV, in: Archeogra-
fo Triestino 1936,1-133, hier 38-40, Nr. 21

¢ Josef Chmel: Geschichte Kaiser Friedrichs IV., Bd. 1, Wien 1842, 285ff

" Hermann Wiesflecker: Die politische Entwicklung der Grafschaft Gorz und ihr Erbfall an Osterreich,
in: MIOG 56, 1948, 329-384, hier 354
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trag von 1394 mit den Habsburgern erneuert. Kurz nach dem Tod des Kaisers heira-
tete der etwa 60jahrige Graf Heinrich die etwa 20jahrige Katharina von Gara, die
Tochter des ungarischen Magnaten Nikolaus von Gara, der ebenfalls zum Umfeld
des Kaisers gehorte. Auffallend ist, dass Heinrich IV. nicht in Sigismunds ungari-
schen Drachenorden aufgenommen wurde, wohl aber dessen Rat Oswald von Wol-
kenstein und Brunoro della Scala. Heinrich darf daher nicht dem naheren Kreis des
Kaisers zugerechnet werden, der sich ansonsten im Reich eher auf kleinere Reichs-
stéande stitzte. Heinrich trat auch nie durch militérisches, diplomatisches oder kultu-
relles Engagement auf.

In der kurzen Regierung Konig Albrechts . (1438-1439) kam es weder zur
Belehnung Heinrichs 1V. noch zu einer Kontaktaufnahme mit dem Konigtum. Bald
tauchten Gerichte Gber Ehekonflikte auf, die bald derart zunahmen, dass der neue
Konig Friedrich 1ll. (1440-1493) Gelegenheit fand, sich in die Goérzer Verhaitnisse
einzumischen. In seiner 30jahrigen Regierungszeit hatte Heinrich es verabsdumt, die
Schulden an die Habsburger zurliick zu zahlen, die nun zu einem willkommenen
Druckmittel wurden. Anfang 1443 trat der italienische Humanist Enea Silvio Piccolo-
mini in den Dienst des Kaisers. Seine Briefe gewahren uns einen guten Einblick in
die Verhaltnisse am kéniglichen Hof. Friedrich Ill. gewahrte Heinrich im Januar 1443
einen einjahrigen Aufschub zum Empfang der Lehen. Zunachst war der Kénig eher
friedlich gestimmt, da er in Tirol die Vormundschaft iber seinen Neffen Sigmund zu
verlangern suchte. Dagegen bildete sich jedoch eine Oppositionsgruppe in Adels-
kreisen, zumal der Konig den Neffen dazu bewog, im Juli 1443 einer Verlangerung
der Vormundschaft um 6 Jahre zuzustimmen. In Tirol kam es nun zum Aufstand; da
war es fir den Kénig wichtig, den Grafen von Gérz nicht gegen sich zu haben. In die-
ser Zeit kam es in Lienz zur Auseinandersetzung Heinrichs IV. mit seiner Frau, von
der er bereits zwei S6hne hatte. Graf Ulrich II. von Cilli schaltete sich ein, dessen
Tochter Elisabeth mit Heinrichs Sohn Johann verlobt wurde, der Ulrich zur Erziehung
Ubergeben wurde. Gréfin Katharina schlug ihren Wohnsitz auf der Waidenburg im
Gailtal auf. Ende Dezember 1443 berichtet Enea Silvio, dass Grafin Katharina ihren
Mann inhaftiert habe. Konig Friedrich schaltete sich ein, der die Eheleute nach St.
Veit zu sich beorderte, den Streit selbst aber nicht beilegen konnte. Ohne Belehnung
verlie Heinrich die Stadt, wahrend seine Frau beim Konig blieb. Heinrich wandte
sich sogar an den Papst, den er ersuchte, auf seine Frau einzuwirken, zu ihm zu-
rickzukehren. Ende 1443 spitzte sich der Streit zu; es erregte grof3es Aufsehen, als
Grafin Katharina ihrem Mann die Fehde ansagte.

Friedrich lll. benutzte die Demitigung des Gérzers, um ihm nun die alten
Rechnungen Uber die 74.144 Gulden vorzulegen. In diesem Konflikt stand Ulrich Il.
von Cilli eher auf Seiten des Gorzers; er ersuchte um Aufschub des Prozesses.
Friedrich aber lief? diesen am Hofgericht weiter fihren, das Ende 1445 das Urteil fall-
te, der Konig solle die Grafschaft gemaf den Vertrdgen von 1394 in Besitz nehmen.
Heinrich aber legte Appellation an das Basler Konzil und Papst Felix V. ein und lief3
die Legitimitat des Gerichtes bezweifeln. Der Kénig lieft weitere Urteile ausstellen,
die der Graf ignorierte. Friedrich aber wollte es angesichts der unruhigen Lage in Ti-
rol nicht zum volligen Bruch kommen lassen, und die Sache lief sich tot. Als der Streit
des graflichen Ehepaares Anfang 1445 von neuem eskalierte, musste Ulrich von Cilli
einspringen, wahrend Heinrich sich nach Friaul zurickzog. Erst Ende 1446 kehrte er
wieder in die ,vordere Grafschaft® nach Lienz zuriick. Der Kénig wollte eine Auswei-
tung des Einflusses des Cilliers aber nicht zulassen. Der wirtschaftliche Niedergang



der Grafschaft zeigt sich auch in der Miinzpragung; Heinrich pragte nur noch Denare,
aber keine Goldgulden mehr.

Enea Silvio verspottete Graf Heinrich nicht nur in seinen Briefen, in denen er
berichtet, Friedrich Ill. habe sich vom Turm aus (ber den Grafen lustig gemacht, als
Heinrich angekommen sei. In seinem Werk ,De statu Europae“ verhdhnte er den
Grafen als trunksiichtigen Menschen ohne jede Bildung, der lieber mit den Bauern
verkehrt sei als mit Adeligen und die Kost der Bauernkneipen dem Hof vorgezogen
habe. Noch als Greis sei er mit jungen Burschen Eis laufen gegangen und habe sei-
ne S6hne nachts geweckt und gesagt, sie sollten mit ihm trinken. Als sie sich weiger-
ten, habe er gesagt, Kinder, die nicht trinken, kdnnten nicht von ihm sein. Durch die
grofRe Verbreitung der Schriften Piccolominis wurden die Goérzer somit Giberall lacher-
lich gemacht. Dies kann nur mit dem Einverstandnis des Konigs geschehen sein,
denn es war undenkbar, dass ein H6fling jemanden derartig verspottet hatte, der am
Hof in Ansehen stand.

Anfang 1446 kam es zum Bindnis der Tiroler Stande mit Graf Heinrich V.,
wodurch verhindert werden sollte, dass der Konig von Karnten aus durch das Drau-
und Pustertal nach Tirol vorstoRen konnte. Jetzt musste Friedrich Ill. Herzog Sig-
mund die Regierung Tirols Uberlassen. In der Phase der Planung des Romzuges zur
Kaiserkronung war es fiir den Kénig wieder opportun, sich mit dem Goérzer zu arran-
gieren. Am 18.10.1449 kam es in Laibach letztmals zu Verhandlungen zwischen den
beiden, die jedoch wiederum ergebnislos blieben, da beide Seiten nicht nachgeben
wollten. 1451 verhandelte Heinrich mit Graf Ulrich Il. von Cilli Gber einen Tausch sei-
ner von Venedig bedrohten Karstschldsser gegen cillische Besitzungen in Karnten;
dies wusste Friedrich Ill. mit Hilfe Venedigs zu vereiteln.® Anfang 1453 tbertrug der
alte Graf die Regierung seiner Gebiete nach seinem Tod den Landstanden. Seine
Gemahlin scheint ihn vor seinem Tod noch einmal gefangen genommen zu haben,
offensichtlich mit Wissen des Kdnigs, an den sie sich um Hilfe wandte. Im Friihjahr
1454 starb Heinrich IV.; sein Sohn Johann bernahm mit etwa 16 Jahren die Regie-
rung. Es kam gleich zu Beginn zu Auseinandersetzungen mit seiner Mutter, die die
Vormundschaft ibernehmen wollte. Wiederum schaltete Friedrich lll. sich ein. Katha-
rina zog sich mit ihrem Sohn Leonhard nach Gérz zuriick, Johann hingegen (iber-
nahm in Lienz die Regierung.

Der junge Graf Johann setzte von Anfang an auf die Gegner Friedrichs lll.; zu
Beginn des Jahres 1455 schloss er ein Bundnis mit Herzog Sigmund und Ulrich von
Cilli.'® Mit Graf Ulrich von Cilli schloss Johann im gleichen Jahre einen Erbvertrag,
der den Gérzern die Anwartschaft auf die Grafschaft Ortenburg einraumte.”" Der Ko-
nig beschuldigte ihn Ende August 1455, seinen Vater im Geféngnis gehalten und die
Reichslehen noch nicht empfangen zu haben.'? 1455 wurde er vom Dogen mit den
venezianischen Lehen belehnt.™ Die plétzliche Ermordung Ulrichs II. von Cilli am
9.11.1456 in Belgrad verénderte schlagartig die politische Situation im Alpenraum.
Friedrich Ill. nutzte die ginstige Gelegenheit, durch die Besetzung der Cillier Gebiete
in Karnten, der Steiermark und Krain die landesfirstliche Herrschaft konsequent
durchzusetzen. Entgegen seiner sonstigen behabigen Vorgangsweise ging er dabei

® Wilhelm Baum: Die Grafen von Cilli, das deutsche Kénigtum und die ,internationale Politik*, in:
Celjski grofje, stara tema — nova spoznanja, Celje 1998,37-48, hier 46

'Y MDC X (1972), 15, Nr. 287

" Coronini (1752), 370

2 MDC X (1972), 16, Nr. 289

'3 Coronini (1752), 369 u. Cusin (1936), 67, Nr. 42
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rasch und entschlossen vor. Am 7.12.1456 machte Johann mobil und riickte in das
Drautal ein, um die Besitzungen der Cillier in Oberkarnten zu besetzen.' Er ber-
schatzte dabei seine Krafte und musste Anfang Februar 1456 im Grazer
Friedensvertrag auf fast alle Eroberungen verzichten. Der Kaiser lie sich durch ein
Gerichtsurteil das gesamte Erbe zusprechen. Ende Juli 1457 kam der Kaiser nach
Spittal; Graf Johann war bei der Inbesitznahme der Ortenburg dabei.

Es scheint Herzog Sigmund gewesen zu sein, der Graf Johann aufforderte,
sich vom Kaiser zu distanzieren. Ende November 1459 zog Johann von neuem los
und besetzte Spittal. Der Kaiser hatte sich bei der Inbesitznahme der Cillier Besit-
zungen des tschechischen Séldnerfiihrers Jan Wittowetz bedient, den er nun gegen
die Gorzer in Bewegung setzte. Der kriegserfahrene Bandenfiihrer drangte den bis
Landskron vorgedrungenen Grafen zurlick. Bemerkenswert ist, dass der veneziani-
sche Senat am 16.12. den Karntner Standen auf ein Schreiben hin das Vorgehen
des Grafen rugte und ihn ermahnte, ein ,bonus filius et servitor Imperatorie Maesta-
tis* zu bleiben.'® Der Friede von Pusarnitz am 25.1.1460 bedeutete fiir die Gorzer
eine Katastrophe: sie mussten auf alle Besitzungen in Karnten (Gailtal, Gortschitztal,
Lienz, Drautal und Moosburg verzichten).'® Nur die Grafin Katharina fand Gnade; sie
durfte bis zum Tod auf ihren Besitzungen in Karnten bleiben. Die Gérzer verlegten
ihre Residenz nach Heimfels im Pustertal und pragten die Minzen zunachst in
Toblach.

Fur die Gorzer lag es nahe, ihre politische Position durch Anlehnung an ober-
italienische Machte zu verstarken. Ein Heiratsbindnis mit Mantua oder Mailand ware
ideal gewesen. Vor allem Francesco Sforza von Mailand kam dafir in Frage, dessen
Herrschaft von Friedrich Ill. nicht anerkannt wurde. Allerdings musste auch er gewis-
se Rucksichten auf den Kaiser nehmen. Am 7.2.1461 schrieb er auf eine diesbezilg-
liche Warnung des Kaisers, er denke gar nicht daran, ein Familienmitglied mit Jo-
hann oder Leonhard zu vermahlen."” Méglicherweise hatte der Kaiser von derartigen
Bemulhungen der Gorzer erfahren und warnte den Herzog jetzt. Er bedankte sich
jedenfalls am 2.3.1461 fir die Haltung des Herzogs. Der Hass der Gorzer auf Fried-
rich lll. war so grof3, dass sie sich am Bruderkampf des Kaisers mit seinem Bruder
Albrecht VI. auf der Seite des letzteren beteiligten. Am 9.4.1461 verbiindete Albrecht
sich in Innsbruck mit den Gérzern.'® Es ist anzunehmen, dass Albrecht den Gérzern
fur den Fall des Sieges die Riickgabe der Besitzungen in Karnten versprach. Der
etwa 20jahrige Graf Leonhard fiel mit den Truppen Albrechts VI. von Oberdsterreich
aus in Niederosterreich ein; er schrieb seinem Bruder am 29.8.1461, Albrecht wiin-
sche, dass Johann den Kaiser im Pustertal angreifen und in einen Zweifrontenkrieg
verwickeln solite und versichere den Gorzern, keinen Separatfrieden mit dem Kaiser
zu schliefen. Als der Feldzug jedoch scheiterte und der Kénig von Bdhmen den
Frieden von Laxenburg vermittelte, mussten die Gérzer ihre Hoffnungen auf eine Re-
vision des Pusarnitzer Friedens aufgeben. Im Friedensvertrag wird Leonhard eigens
erwahnt.”® Im April 1462 starb Graf Johann, ohne eine Revision des Pusamitzer Frie-
dens erreicht zu haben, der die Stellung der Gorzer in Karnten vernichtete.

'* Wilhelm Baum: Nikolaus von Kues und die Grafen von Gorz, in: Schlern 58, 1984, 63-85
1: Cusin (1936), 70, Nr. 45

Johann Rainer: der Friede von Pusarnitz, in: Carinthia 1, 150, 1960, 175-181
:; Cusin (1936), 71f, Nr. 46

Josef Chmel: Regesten Friedrichs Ill., Bd. 2: 1452-1493, Wien 1840, 387, Nr. 3866 u. CXXIXf, Nr.
108
*® Thomas Ebendorfer: Chronica Austriae, hg. v. Alphons Lhotsky, (= MGH SSNS 13), Miinchen ND
1980, 535
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Graf Leonhard {ibernahm nun allein die Regierung der Grafschaft.? Um seine
Anspriiche auf Karnten zu unterstreichen, fiihrte er bewusst das Karntner Wappen
auf seinen Miunzen. Er verbindete sich mit Herzog Sigmund auf 5 Jahre. Durch den
Aufstand der ,Holzknechte“ im heutigen Osttirol gelang es ihm im Herbst 1462, Lienz
und Schloss Bruck zuriickzugewinnen. Der Inhaber von Lienz wurde trotz des Pro-
testes des Kaisers von den Gérzern festgenommen.?' Der Kaiser konnte infolge des
neuerlichen Kriegsausbruches mit seinem Bruder nichts dagegen unternehmen und
musste dies hinnehmen. Er wurde in der Wiener Burg von seinem Bruder belagert.
Als der Béhmenkonig ihn befreite, teilte Albrecht dies Graf Leonhard mit. Leonhard
schloss ein neues Bindnis mit Herzog Sigmund sowie einen Erbvertrag, durch den
Sigmund fur den Fall des kinderlosen Todes des Grafen zu einem Erbanwarter wur-
de.? Damit gelang es Leonhard, die politische Position der Grafschaft Gorz zu kon-
solidieren.

Durch den Tod Albrechts VI. kam es schlieflich 1464 zur Auss6hnung des
Kaisers mit seinem Vetter Sigmund von Tirol. Friedrich Ill. erhielt Oberosterreich, Si-
gismund regierte in Zukunft Tirol und die Vorlande. Das Verhaitnis zwischen dem
Kaiser und dem Herzog besserte sich. Auch Graf Leonhard arrangierte sich mit dem
Kaiser; 1464 half er dem Kaiser bei der Niederschlagung eines Aufstandes in Porde-
none und 1469/70 beim sog. ,Baumkirchner-Aufstand in der Steiermark.? 1468 be-
gleitete er Friedrich Ill. auf der Romreise. Im Marz 1470 gab der Kaiser dem Grafen
ein Jahr Aufschub zum Empfang der Reichslehen.?* Sigmund traf 1470 erstmals seit
1458 persdnlich mit dem Kaiser zusammen. Auf dem Weg dorthin belehnte Friedrich
lIl. Graf Leonhard am 20.5.1470 auf dem Landtag in Vélkermarkt.?® Ende 1470 Iud
der Kaiser Leonhard zum Reichstag nach Regensburg ein, auf dem der Graf jedoch
nicht erschien.?® Nach jahrzehntelanger Abwesenheit vom Reich schaltete der Kaiser
sich wieder mehr in das Geschehen dort ein. Angesichts des Vordringens der Tirken
in der Steiermark und Krain suchte er die Hilfe der Reichsstande zu gewinnen. Im
April ersuchte der Kaiser Leonhard, auf dem Reichstag zu Augsburg zu erscheinen.
Erstmals seit Jahrzehnten nahm mit Leonhard im Mai 1474 wieder ein Gorzer als
Reichsfiirst an einem Reichstag teil.?

Seit 1473 betrieb die ehrgeizige Markgrafin Barbara Gonzaga von Mantua das
Projekt, ihre Tochter Barbara oder Chiara mit dem letzten Grafen von Gérz zu ver-
mahlen. lhre Schwiegertochter Margarethe von Bayern sollte das Projekt bei einem
Heimatbesuch ventilieren. Es ist denkbar, dass Friedrich Ill. auch jetzt seine Intrigen
sponn, um das Projekt zu verhindern; erst im November 1478 erfolgte in Bozen die
Hochzeit des Grafen mit der Tochter Paula. Leonhard benutzte die neuen politischen
Verbindungen, um Druck auf den Kaiser auszuliben, einer Riickgabe der Besitzun-
gen in Karnten zuzustimmen. Am 11.2.1478 berichtete Barbara, ihr Sohn Francesco

% Wilhelm Baum: Leonhard von Gérz, in: Neue Deutsche Biographie 14, 1985, 247f u. ders.: Die Gra-
fen von Gorz an der Zeitenwende, in: Schlern, 75, 2001, 5-10, hier 8f

% Wilfried Beimrohr: Graf Leonhard von Gérz und die Wiedergewinnung der Herrschaft Lienz im Jahr
1462, in: Tiroler Heimat 59,1995, 121-130

22 Wilhelm Baum: Sigmund der Miinzreiche. Zur Geschichte Tirols und der habsburgischen Lander im
Spatmittelalter, Bozen 1987, 219-225

2 Fabio Cusin: Le aspirazione austriache sulla contea di Gorizia e una pratica ignota del consiglio dei
X, in: Memorie storiche Forogiuliesi 33/34, 1937/38, 93

24 J. Chmel: Regesten Friedrichs IIl. Il (1840), 552, Nr. 5534

%5 Jakob Unrest: Osterreichische Chronik, hg. v. Karl Grossmann, (= MGH SSNS 11), Minchen ND
1982, 30

%6 Chmel: Regesten Friedrichs I11. 1 (1840),

%7 ebenda, 668, Nr. 6882



habe den kaiserlichen Legaten Kardinal Hessler gebeten, sich flir die Restitution der
Karntner Besitzungen zu verwenden. Im Mai berichtete sie, der Bote habe den Kai-
ser darauf hingewiesen, bei einer Kinderlosigkeit des Paares wiirden die Gebiete
ohnedies wieder an das Haus Habsburg zuriickfallen. Der Kaiser habe darauf ge-
antwortet, dies werde nicht geschehen, wenn Leonhard einen Sohn erhalte.?® Der
Gorzer aber lebte zumeist getrennt von seiner Frau, die er schlecht behandelte. Auf
die Aufforderung hin, den Reichstag in Nirnberg zu besuchen, antwortete Leonhard
im Fruhjahr 1479 mit der Aufzahlung der alten Rechnungen: Friedrich lll. habe im
cillischen Erbfolgestreit die Anspriiche und Forderungen seines Bruders (ibergangen
und ihm den Hausbesitz weggenommen. Die Firsten sollten sich der Sache anneh-
men; er kénne der Turkengefahr wegen nicht kommen. Im Krieg zwischen Herzog
Sigmund und dem mit Barbara Gonzaga vermahlten Grafen Eberhard von Wurttem-
berg um den Magdeberg in Schwaben ersuchte die alte Markgrafin 1480 ihren
Schwiegersohn Leonhard um Vermittlung.?®

Wie dem Kaiser, so war auch Graf Leonhard jedes Mittel recht, seine politi-
schen Ziele durchzusetzen. In ihrer Politik lehnten sich die Goérzer haufig an die Ge-
genspieler des Kaisers an: Herzog Sigmund, Albrecht VI. und schlieBlich an Kénig
Mathias Corvinus, der 1480 mit ungarischen Truppen in Karnten und der Steiermark
einfiel und den Kaiser 1485 aus Wien und 1487 sogar aus Wiener Neustadt verdrén-
gen konnte. Der Konig machte seinen Magnaten und Hauptleuten 1480 in Ofen ein
geheimes Beistandsabkommen mit Graf Leonhard bekannt. Sollte der Graf angegrif-
fen werden, hatten die Hauptleute ihn zu unterstiitzen.® Als Corvinus sein Verhalten
gegenuber den Reichsstanden rechtfertigte, informierte er auch Graf Leonhard Uber
seine Motive.®' Leonhard versprach Corvinus dafir die Friauler Burgen gegen Vene-
dig mit Ausnahme von Goérz offen zu halten. Damit war der Graf sowohl gegen den
Kaiser als auch gegen die Venezianer gedeckt, die Gradisca besetzt und einen Bri-
ckenkopf am Isonzo errichtet hatten. Als der Kaiser davon erfuhr, erhob er Einspruch
und verlangte von Leonhard Unterstitzung gegen Ungarn. Der Graf aber weigerte
sich und erklarte 1481, er kénne das Erbe seiner Mutter in Ungarn nur gewinnen,
wenn er mit Corvinus im Frieden lebe. Auf ein Ersuchen des Corvinus, vor ihm in
Ungarn zu erscheinen, antwortete Leonhard 1482, er dirfe seine Sympathie gegen-
Uber dem Kénig nicht so offen vor dem Kaiser publik machen. Friedrich lll. wollte es
nicht zum AuRersten kommen lassen und befahl den Hauptleuten in Karnten, den
Gorzer in Ruhe zu lassen. Corvinus betrachtete Gorz als Einfallstor fur ein politisches
Eingreifen in ltalien, das vor allem seine Gemahlin Beatrix von Aragon-Neapel be-
trieb, deren Schwester Eleonore mit Herzog Ercole von Este zu Ferrara verméahit
war. Der ungarische Kdnig verhandelte auch mit den Schweizer Eidgenossen Uber
ein Bundnis mit Herzog Sigmund von Tirol. Dieser wagte es jedoch nicht, sich offen
mit dem Erzfeind des Kaisers zu verbiinden. 1486 berichtete Herzog Sigmund dem
Kaiser, er habe Leonhard gebeten, den Kaiser gegen Corvinus zu unterstitzen. Die-
ser habe ihm geantwortet, er habe das Haus Osterreich schon oft genug unter-

2 |nnsbruck, Tiroler Landesarchiv, Sigmundiana 1Va/29

29 wilhelm Baum: Politische und literarische Beziehungen des Hofes Herzog Sigmunds von Tirol zum
Rottenburger Hof und den Grafen von Wirttemberg, in: Schlern 66, 1992, 43-53; hier S. 53; wieder-
abgedruckt in: Eberhard und Mechthild. Untersuchungen zu Politik und Kultur im ausgehenden Mittel-
alter, Stuttgart 1994, 95-109, hier 109

%0 wiesflecker (1948), 371, Anm. 95

3 Karl Nehring: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich IIl. und das Reich, (= Siidosteuropaische Arbeiten
72), Minchen, 2. Aufl., 1989, 122, Anm. 69
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stiitzt.>? Sigmund arbeitete aus Misstrauen gegen den Kaiser zu dieser Zeit mit den
Herzbgen von Bayern zusammen, die ebenfalls am Gorzer Erbe interessiert waren.
Herzog Albrecht IV. von Bayern forderte Sigmund 1487 auf, nach dem Tod des Gra-
fen fur die Wittelsbacher das Gorzer Erbe zu besetzen.®®

1486 wurde Maximilian, der Sohn Friedrichs Ill., zum deutschen Koénig ge-
wahlt. Bereits 1481 hatte er in Bozen mit Gianfrancesco Gonzaga iiber einen Tausch
der friaulischen Besitzungen, die von Venedig bedroht wurden, mit den 1460 verlore-
nen Karntner Besitzungen verhandelt. 1484 meldete der mailandische Gesandte
Francesco Tranchedino aus Innsbruck an den Herzog, der Graf von Gorz erwage
den Eintritt in eine antivenezianische Liga. Im Krieg der Venezianer gegen Herzog
Sigmund von Tirol ergriff Graf Leonhard neben dem Kaiser die Friedensinitiative. In
einem Brief an seinen Schwager Federico Gonzaga berichtete Leonhard Ende No-
vember 1487, er stehe an der Seite seines Schwagers. Innerhalb seines Herr-
schaftsbereiches versuchte Leonhard seine Rechte mit aller Harte durchzusetzen
wie etwa die Blutgerichtsbarkeit (iber das bischéfliche Bruneck. Hier forderte der Kai-
ser im Mai 1489 in Innsbruck den Bischof Melchior von Brixen auf, die Rechte des
Gorzers zu respektieren.®* Inzwischen scheint das Projekt eines Tausches der gorzi-
schen Burgen gegen den Besitz in Karnten weiter betrieben worden zu sein, denn
Anfang 1489 berichtete Herzog Georg von Bayern-Landshut seinem Vetter Albrecht
IV. von der Sache.®® Fiir die Habsburger ging es nun nicht nur um das beanspruchte
Gorzer Erbe, sondern auch um Tirol und die Vorlande, das der senil und paranoid
gewordene Erzherzog Sigmund aus Hass gegenuber dem Kaiser den Wittelsbachern
verkaufen bzw. vererben wollte. Kaiser Friedrich 1ll. und Maximilian konnten sich hier
jedoch auf die habsburgischen Hausgesetze berufen und mit der Unterstitzung der
Tiroler Stande rechnen. 1490 gelang es Maximilian, der selbst noch kein eigenes
Territorium verwalten konnte, den Vetter Sigmund zum RuUcktritt zu dréngen; damit
fielen Tirol und die Vorlande an die Habsburger. Mit Hilfe des schwébischen Bundes
gelang es den Habsburgern, die Wittelsbacher endgultig zum Verzicht auf ihre Ex-
pansionspolitik zu bewegen.

Nach dem Tod Friedrichs Ill. nahm Maximilian |. die festgefahrenen Verhand-
lungen Uber einen Tausch der Goérzer Burgen in Friaul und am Karst gegen die Graf-
schaft Ortenburg in Karnten wieder auf. Es ging nun darum, wer nach dem zu erwar-
tenden erbenlosen Tod des Grafen zum Zuge kommen werde. Venedig beanspruch-
te nach wie vor die Goérzer Besitzungen in Friaul, weil sie Lehen von Aquileja gewe-
sen seien, das nun venezianisch sei. Anfang 1494 forderten ihre Gesandten gegen-
Uber Maximilian, die Rechte der Markusrepublik durften nicht geschmalert werden.
Maximilian antwortete ihnen jedoch, dass es sich um Reichslehen handle.3®

Nach dem Tod Friedrichs Ill. kamen die Verhandlungen tber den Gebiets-
tausch der Gorzer Burgen gegen die Grafschaft Ortenburg wieder in Gang. Der Graf
nahm in Marz 1494 mit einem Gefolge von etwa 40 Reitern in Innsbruck an der
Hochzeit des Konigs mit Maria Bianca von Mailand teil. Er scheint den Kénig bis

%2 Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, I/2: Reichstag zu Frankfurt, hg. v. Heinz Angermeier,
Gottingen 1989, 646, Nr. 631
* wilhelm Baum: Bayerns Griff nach Tirol, Gérz und Vorderosterreich, in: Schlern 61, 1987, 521-541,
hler 533f

Mantova Archivio Gonzaga, Busta 514, c. 135; vergl. dazu: Baum (2000),270

% Deutsche Reichstags-Akten, Mittlere Reihe 3/1: 1488-1490, hg. v. Emst Bock, Géttingen 1972, 364,
nr. 69a
% Regesten Maximilians I. (1493-1519), Bd. 1: 1493-1495, hg. v. Hermann Wiesflecker, Wien-Kéln
1990, 43, Nr. 337 (kinftig zitiert als: Reg. Max. | (1990))
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Kempten begleitet zu haben, wo er am 9.5.1494 erreichte, dass dieser ihm um
20.000 Gulden die Grafschaft Ortenburg verpfandete.®” Leonhard scheint in Karnten
als Pfandherr jedoch sehr schroff aufgetreten zu sein und seine Grenzen Uberschrit-
ten zu haben, denn Maximilian kiindigte ihm schon bald die Rickiésung der Pfand-
schaft an. Querelen hatte der Graf mit dem Konig auch wegen seines Vorgehens
gegeniiber dem Kloster Sonnenburg, (iber das der Gérzer hartnackig Gerichtsrechte
beanspruchte. Die wichtige Hafenstadt Latisana war von den Gérzern an die venezi-
anische Familie Vendramin verpfandet worden. Bereits Ende November 1493 brach-
ten Gesandte Maximilians in Venedig das Thema der Riickldsung zur Sprache.® Auf
dem Wormser Reichstag forderte Maximilian den Dogen auf, dafir Sorge zu tragen,
dass die Burg und Stadt der Grafin Paula (ibergeben werde.*® Doch auch eine per-
sonliche Vorsprache der Gréfin in Venedig blieb ohne Erfolg. Auf dem Reichstag zu
Worms wird Leonhard in der Liste der Fursten aufgefihrt, die die Verhandlungen zur
Bezahlung des ,Gemeinen Pfennigs* fihren sollten.*® Unter der Liste derjenigen
Reichsstande, die die ,eilende Hilfe“ noch nicht gezahlt hatten, listete der Reichs-
kanﬂer im Oktober 1495 freilich auch Graf Leonhard mit Schulden von 1200 Gulden
auf.

Maximilians Unterstitzung Leonhards gegen die Republik Venedig wurde je-
doch von der groRen Politik beeinflusst. Der Einfall Karls VIIl. von Frankreich in Ita-
lien im August 1494 fuhrte zur Bildung der ,HI. Liga“ von Venedig (31.3.1495), durch
die der Kénig zum Verbindeten der Markusrepublik wurde. Die Liga zerfiel nach dem
Tod Karls VIII. (+ 1498) wieder; im Mai 1498 verliel3 der venezianische Gesandte das
Lager des Konigs, da Venedig sich im Konflikt Maximilians mit Frankreich auf die
Seite Ludwigs XII. von Frankreich stellte. Damit wurde der einstige Verbiindete zum
erbitterten Gegner, und Maximilian brauchte auf Venedig keine Ricksicht mehr zu
nehmen.

Nach dem Scheitern des Italienfeldzuges Maximilians kam es am 27.2.1497 in
Innsbruck endlich zum Abschluss des Tauschvertrages, den der Kénig und Leonhard
eigenhandig unterschrieben. Leonhard trat Maximilian auf 12 Jahre die Schldsser
Cormons, Belgrado, Codroipo, Castelnuovo, Latisana und Flambro ab und erhielt
dafiir die Burgen und Amter Oberdrauburg, GroRkirchheim, Grinburg, Pittersberg
und Moosburg, wobei allerdings die ,Phaltz in Karnnden“ im Besitz beider bleiben
sollte.*? Damit hatte der alte Graf ein wesentliches Ziel seiner Politik erreicht. Im April
erfuhr der beriihmte venezianische Diplomat Marino Sanuto von der Sache. Der
papstliche Gesandte Chieregati berichtete dem Papst, nun sei eingetreten, was er
geahnt habe. Maximilian habe sich als rechten Erben des alten Grafen bezeichnet.
Vergeblich protestierte der venezianische Gesandte bei Maximilian. Der mailandi-
sche Gesandte berichtete Herzog Ludovico, dass Venedig dagegen nichts machen
konne. Der venezianische Gesandte Pisani habe betont, Maximilian habe auf einige
Schidsser kein Recht und daher einen Schiedsspruch der Liga vorgeschlagen, was
der Konig jedoch abgelehnt habe. Maximilian erklarte dabei, die Grafen von Gorz
seien von den Kaisern mit allen Lehen belehnt worden, so von Sigismund, Friedrich

%7 Reg. Max I. 1 (1990), 76, Nr. 658f u. MC 11 (1972), 280, Nr. 705

* ebenda, 357, Nr. 2856

% ebenda, 230, Nr. 1987

“° ebenda, 273, Nr. 2255

*! Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, V/1, hg. v. Heinz Angermeier, Géttingen 1981, 496, Nr.
368

*? Regesten Maximilians 1., Il: 1496-1498, hg. v. Hermann Wiesflecker, Bd. Il/1, Wien Koln-Weimar
1993, 142, Nr. 4729 (kunftig zitiert als: Reg. Max. 11/1 (1993))
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lIl. und ihm.*® Es kam nun zu Verhandlungen Uber einen Lastenausgleich, weil die
Gebiete in Karnten mehr einbrachten als die in Friaul und die 5000 Dukaten fur die
Ausldsung von Latisana noch nicht bezahlt worden waren.** Maximilian bestellte Le-
onhard zum Feldhauptmann des Reiches gegen die Turken.

Zu Beginn des Jahres 1498 unterhielt sich Maximilian in Innsbruck mit den
Gesandten von Spanien und Neapel Uber Gérz, das er bald zu besetzen gedachte.*
Er wusste allerdings auch von den Erbanspriichen der Wittelsbacher und wollte sich
durch einen reguléren Erbvertrag absichern. Der alte Graf weigerte sich jedoch bis
zur letzten Stunde, dariiber einen Vertrag zu unterschreiben. Im April schickte Maxi-
milian einen Gesandten zu Leonhard, um ihm mitzuteilen, dass er wegen der Krank-
heit des Grafen in grofer Sorge sei, da er nicht zulassen wolle, dass Gorz als
Schlussel und Klause des Hauses Osterreich gegen Venedig in die Hande der Wit-
telsbacher falle. Venedig aber beanspruche Gebiete der Grafschaft und habe vor den
Toren der Stadt die Festung Gradisca errichtet. Leonhard solle den — mit Venedig
liebdugelnden — Burghauptmann Virgil von Graben durch einen Mann ersetzen, der
das Vertrauen des Kaisers habe und die alten Erbvertrage erneuern.*® Der Graf ver-
langte in einer Verhandlungsinstruktion zuerst die Rlckgabe des Schlosses Grin-
burg; er wolle ,andernn Unnsern geleich Furstnn des Haylligen reichs gehaldnn
berdnn“.*” Der Zehnerrat in Venedig informierte den Statthalter in Friaul am
19.5.1498 dariber, dass der Gdrzer Hauptmann Virgil von Graben Go6rz nach dem
Tod des an einer schweren Magenkrankheit leidenden Grafen den Venezianern zu-
wenden wolle.*® Zur weiteren Absicherung der Friauler Schiésser verpfandete Maxi-
milian am 6.8.1498 die Schlésser Cormons, Belgrado und Castelnuovo an Kurfirst
Friedrich von Sachsen, am 1.10.1498 auch Codroipo. Der Konig ging jetzt auf Num-
mer sicher und erliel gleichzeitig ein Mandat an alle Gérzer Amtstrager und Unterta-
nen, dass Maximilian der natirliche und legitime Erbe des Grafen sei und daher die
Grafschaft Gérz und die Pfalzgrafschaft in Karnten fur den Fall des Todes des Gra-
fen, dem Regiment der Innsbrucker Regierung unterstelle. Der Burghauptmann zu
Heimfels erhielt den Befehl, nach dem Tod des Grafen den Biirgermeister und Rat
von Lienz in die Burg einzulassen.*®

Einige Male war Leonhard bereits als verstorben gemeldet worden. Einige
Wochen vor seinem Tod lie er den Gérzer Hauptmann Virgil von Graben schworen,
die Grafschaft nach seinem Tod an Maximilian zu Ubergeben. Am 12.4.1500 starb
der letzte Graf von Gérz in Lienz, wo er in der Stadtpfarrkirche begraben wurde. In
Venedig erfuhr man das erst 5 Tage spater. Virgil von Graben erklarte, er wolle kein
Verrater sein. Auch die Geldversprechungen der Venezianer in Héhe von 30.000
Dukaten konnten daran nichts dndern. Maximilian handelte rasch und lieR den
Hauptmann Wilhelm von Auersperg in Gorz einziehen und die Burg besetzen, bevor
die Venezianer Malnahmen ergreifen konnten. Am 23.4. huldigten die Gorzer Stan-

“3 ebenda, 222, Nr. 5366; vergl. dazu: Baum (2000), 286

* Reg. Max. I1/1 (1993), 216, Nr. 5310

*S ebenda, 267, Nr. 5743 u. 269, Nr. 5757

6 Reg. Max. 1I/1 (1993), 326f, Nr. 6105a u. Hermann Wiesflecker: Die Grafschaft Gérz und die Herr-
schaft Lienz, ihre Entwicklung und ihr Erbfall an Osterreich (1500), in: Verdff. d. Tiroler Landesmuse-
ums Ferdinandeum 78, 1998, 131-149, hier 140

" G. Coronini: Gli Stati Provinciale Goriziani nell era comitale, in: Atti del Convegno per il centenario
della nascita di Pier Silverio Leicht e di Enrico del Torso, Udine 1975, 1-61, hier 53, Nr. X|

8 Regesten Maximilians I, 11/2: 1496-1498, hg. v. Hermann Wiesflecker, Wien-KaIn-Weimar 1993,
700, Nr. 8617

9 Reg. Max. II/1 (1993), 454f, Nr. 6725f
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de den Habsburgern. Als Sanuto dies am Tag darauf in Gradisca notierte, waren die
Wiirfel gefallen; der Zehnerrat wiederholte seine Litanei, Gorz sei ein venezianisches
Lehen, konnte aber an den Fakten nichts mehr andern.*® Maximilian hatte sich ge-
geniber Venedig durchgesetzt, das deswegen keinen Krieg beginnen wollte. Die
Gebiete, die Maximilian im Venezianerkrieg von 1509 behauptete, verblieben bis
zum Ende des ersten Weltkrieges bei Osterreich. Allerdings wurde das Gorzer Ge-
biet zerstlckelt: das Pustertal mit Lienz wurde an Tirol angegliedert und das Drautal
an Karnten; Gorz selbst blieb eigenstandig und behielt auf einige Jahre noch das
Minzrecht und wurde im 18. Jahrhundert Sitz eines Erzbistums. Fir Jahrhunderte
blieb Friaul zwischen Osterreich und Venedig bzw. ltalien aufgeteilt.

0 Regesten Maximilians I., Bd. 11l/2: 1499-1501, hg. v. Hermann Wiesflecker, Kbln-Weimar-'Wien '
1998, 841, Nr. 14036 u. 845, Nr. 14052; vergl. dazu: Sergio Tavano: |l Friuli e il Litorale fra il 1.499 eil
1501. Ancora nuovi documenti, in: Rivista della Societa Filologica Friulana “Graziadio I. Ascoli” 75,
1999, 51-63
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Briefe zwischen Siid und Nord - Einblicke in die
Korrespondenz um Paula de Gonzaga und
Leonhard von Goérz

Christina Antenhofer

Einleitendes: Quellensituation

Die folgenden Ausfihrungen verstehen sich nicht als Vortrag tGber Forschungser-
gebnisse, sondern vielmehr als Werkstattbericht. Daher sind die Ergebnisse nur vor-
laufige, es kann kein geschlossenes Bild geboten, sondern lediglich Einblicke in ein
komplexes Forschungsfeld eréffnet werden.

Die betrachtete Korrespondenz entfaltet sich im oberitalienisch-tirolischen Raum des
ausgehenden 15. Jahrhunderts. Es handelt sich um jene Briefe, die rund um das
Paar Leonhard von Gérz und Paula de Gonzaga®' anzusiedeln sind, also die direkte
Korrespondenz zwischen den Hoéfen in Mantua und Lienz. Im Tiroler Landesarchiv
finden sich nach einer ersten Sichtung in den Bestanden der Sigmundiana rund 121
Briefe. Dies ist jedoch noch kein endgiiltiges Ergebnis: Da das Gorzer Archiv nicht
geschlossen erhalten ist, missen unterschiedliche Quellenbestédnde systematisch
nach Gorzer Briefen durchforscht werden. Daneben ist das Archiv in Mantua zu be-
ricksichtigen, in dem sich die Post aus dem Norden, aus Lienz befindet. Hier sind
jedoch noch weitere Recherchen nétig, sodass sich diese Ausflihrungen zur Ganze
auf das Innsbrucker Material konzentrieren werden. Einen Einblick in die duRerst rei-
che Korrespondenz am Hofe der Gonzaga konnte ich mir jedoch anhand der 1998
fertig gestellten Dissertation von Ebba Severidt®? verschaffen, die im Mantovaner Ar-
chiv die Korrespondenz im Zeitraum von 1444 bis 1519 — also Uber drei Generatio-
nen — bearbeitet hat, wobei sie sich insbesondere mit der Struktur und Entfaltung der
Verwandtschaft innerhalb des groen Familienclans befasste. Allerdings ist der
Briefwechsel um Leonhard und Paula dort nur knapp dargestellt, da er im enormen
Briefmaterial der Gonzaga nur einen winzigen Bruchteil ausmacht.

Im Folgenden wird in einem ersten Schritt der historische Kontext, in dem sich die
Korrespondenz abspielt, kurz skizziert und der Briefwechsel innerhalb des Korres-
pondenzwesens des Spatmittelalters situiert. Sodann wende ich mich den konkreten
Quellen zu, versuche zunachst eine kurze Charakterisierung des Kommunikations-
netzes hinsichtlich der formalen Aspekte wie Empfanger, Sender, zeitliche Dichte
und Sprachenverteilung. Der Hauptteil widmet sich dem Inhalt der Briefe und gibt
Einblick in die Thematik der Schreiben. Dabei wird die chronologische Abfolge bei-
behalten und anhand ausgewahlter Briefbeispiele der Rumpf einer Ereignisge-
schichte rekonstruiert. Die hier dargesteliten Beobachtungen kdnnen zu meinem jet-

o Beziglich der Namen herrscht in der Forschung Uneinigkeit, ob die italienischen oder deutschen Formen zu gebrauchen

sind, ob der Familienname der Gonzaga mit ,von* oder ,de“ anzuschlieRen oder ganzlich im Stil eines modernen Nach-
namens einfach nur angehangt werden solite. Ich habe mich fiir die Form entschieden, die die Personen in den Briefen
verwenden. Zwar wechselt man auch dort, da je nach Korrespondenzsprache die Vornamen deutsch oder italienisch ge-
braucht werden. Gerade bei Paula ist die Situation aber einfach, da sie stets als ,Paula de Gonzaga“ aufscheint.

Ebba Severidt: Struktur und Entfaltung von Verwandtschaft im Spéatmittelalter. Die Beziehungen der Gonzaga, Markgrafen
von Mantua, zu den mit ihnen verwandten deutschen Firsten (1444-1519). Dissertation Freiburg 1998.
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zigen Forschungsstand nur den Charakter von Trends haben, Tendenzen, die sich
abzeichnen, ohne dass jedoch endgiiltige Aussagen méglich sind.

2. Historischer Kontext: Die Hiuser Gonzaga und Gorz>

Die Briefe, die Gegenstand dieser Ausfihrungen sind, entstanden in den Jahren
1476 bis 1497. Sie wechselten zwischen der Familie der Gonzaga, den Markgrafen
von Mantua in der Poebene, und den Grafen von Goérz, die ihren Hauptsitz zu dieser
Zeit auf Schloss Bruck in Lienz hatten. In mehrerer Hinsicht sind sie daher an einem
Ubergang angesiedelt: In der Kontaktzone zwischen italienischer und deutschspra-
chiger Welt einerseits, in der historischen Ubergangsperiode von Mittelalter und Neu-
zeit andererseits.

Beginnen wir mit dem Suden: Die Gonzaga hatten sich ihre Stellung als Signori der
Stadt Mantua im Laufe des 14. Jhs. gesichert und waren 1433 in den Stand von
Markgrafen erhoben worden. lhr Territorium war zwar wesentlich kleiner als etwa
jenes der Herren von Mailand oder gar jenes der benachbarten Republik Venedig;
sie gehodrten jedoch zu den angesehensten Signori in Italien, deren Prestige sich in
den Hochzeitsverbindungen niederschlug, die sie eingingen. In der hier betrachteten
Generation sind dies vor allem Eheverbindungen mit dem deutschsprachigen Raum.
Den Anfang machte 1433 die Hochzeit von Lodovico de Gonzaga mit Barbara Mark-
gréfin von Brandenburg aus dem Geschlecht der Hohenzollern. Sie gelangte bereits
mit elf Jahren nach Mantua, wo sie gemeinsam mit den Gonzaga Kindern an der be-
rihmten Schule des Humanisten Vittorino da Feltre erzogen wurde. Bis zu ihrem To-
de hielt sie die Familie mit grokem Geschick zusammen, war Oberhaupt in allen fa-
miliaren Belangen und teilte sich mit ihrem Gatten die Herrschaft in Mantua. Drei der
Kinder, die aus dieser Verbindung entsprangen, fiihrten die italienisch-deutschen®
Kontakte weiter. Federico, der Erbe, ehelichte Margarete Herzogin von Bayern, wah-
rend zwei Tdchter in die deutsche Fremde heirateten: Barbara wurde die Gattin des
Grafen Eberhard von Wirttemberg, wahrend das Nesthdkchen Paula 1478 die Ehe
mit dem Grafen Leonhard von Gérz einging. Diese letztgenannte Verbindung ist das
Ambiente der hier betrachteten Korrespondenz. Auf sie ist in der Folge néher einzu-
gehen. Zuvor aber soll der Blick noch nach Norden, dem Hause Gorz zugewendet
werden.

Die Grafen von Goérz sind ein wesentlich dlteres Geschlecht als die Gonzaga, mit
dem Vorteil des alten Namens versehen, der sie als Ehepartner fur die Mantovaner
interessant machte. Graf Leonhard von Gérz war als einziger Stammbhalter und Erbe
der Gorzer Ubriggeblieben; damit lastete auf ihm die Verantwortung fur die Fortfiih-
rung des Geschlechts, die Sicherung der Erbfolge. Seine Verheiratung war von fun-
damentaler Bedeutung fur die Grafschaft von Gérz und Gegenstand intensiven politi-
schen Interesses, da es genugend Anwarter auf eine Nachfolge gab. Welche Motive

% Auswahlliteratur zu den folgenden Ausfilhrungen: Zu den Gonzaga in Mantua vgl. Giuseppe Amadei u.a.: | Gonzaga a

Mantova. Milano 1975; Ebba Severidt: Struktur und Entfaltung von Verwandtschaft im Spatmittelaiter. Die Beziehungen
der Gonzaga, Markgrafen von Mantua, zu den mit ihnen verwandten deutschen Firsten (1444-1519). Dissertation Frei-
burg 1998; Kate Simon: Die Gonzaga. Eine Herrscherfamilie der Renaissance. Kéln 1991. Zu den letzten Gérzem: Josef
Weingartner: Die letzten Grafen von Gérz. In: Lienzer Buch. Beitrige zur Heimatkunde von Lienz und Umgebung. Inns-
bruck 1952. (Schiern-Schriften 88). S. 111 - 135; Hermann Wiesflecker: Die politische Entwicklung der Grafschaft Gérz
und ihr Erbfall an Osterreich. In: MIOG 56 (1948). S. 329 - 384.

Die Adjektive ifalienisch und deutsch beziehen sich hier auf Sprache und Kultur und keineswegs auf Nationen; der Natio-
nalstaat ist fir beide Kulturkreise erst eine Errungenschaft des 19. Jahrhunderts.
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nun die Verbindung des Gdrzers mit einer Gonzaga Tochter veranlassten, 1asst sich
nur vermuten. So dirfte ausschlaggebend die Vermittiung der Margarete von Wit-
telsbach, Gattin von Federico de Gonzaga, gewesen sein, die dem Grafen auf Braut-
schau die Verbindung mit Paula vorschlug. Ein weiterer Vermittier mag Paulas Bru-
der Gianfrancesco gewesen sein, der sich einige Jahre am Hof von Brandenburg
aufhielt und enge Kontakte zum deutschen Raum pflegte. Leonhards Interesse mag
die Mitgift der Tochter gewesen sein; sicher gab es aber gewichtige politische Griin-
de, da in jenen Jahren die Goérzer Territorien gerade in Friaul stark durch die Expan-
sion Venedigs bedroht wurden. In den Gonzaga hatte man machtige Verbiindete vor
Ort, die als diplomatische Unterhandler in den Auseinandersetzungen mit Venedig
eingesetzt werden konnten. Zumindest die finanzielle Seite der Heirat sollte sich fir
den Grafen allerdings nicht rechnen, da die Auszahlung der Mitgift zu einem zentra-
len Problem der Verbindung wurde, das ebenfalls seinen reichen Niederschlag in der
Korrespondenz fand.

Motive fiir die Verbindung auf der Seite der Gonzaga waren wohl der alte Adel des
Grafen und seine Nahe zu den Habsburgern und damit zum Kaiser. Markgréfin Bar-
bara de Gonzaga bemiihte sich, durch zahlreiche Heiraten die Verbindungen zum
Reich enger zu gestalten, indem sie bewusst deutsche Heiratspartner fir ihre Kinder
auswahlte. Die Gonzaga hatten sich erst jingst den Makel der usurpierten Herrschaft
abstreifen kénnen und strebten wie alle anderen italienischen Gewaltherrscher nach
der Legitimierung ihrer Macht, indem sie sich einerseits den Reichsfiirstenrang er-
kauften und andererseits ihr Blut mit den alten européischen Adelsgeschlechtern
mischten. Dabei mag der Graf von Gérz nicht die erste Wahl gewesen sein — die Ehe
mit einer anderen Gonzaga Tochter war ihm zunachst verwehrt gewesen. Allzu wah-
lerisch durfte man im Hause Gonzaga wohl nicht sein, da die Gonzaga-Kinder durch
die Erbkrankheit der Buckligkeit belastet waren, wodurch eine prestigetrachtige Ver-
bindung mit den Sforza gescheitert war. Zudem war Paula ein duferst schwaches
und krankelndes Madchen, dessen Leben oft genug an einem seidenen Faden hing,
sodass auch hier eine baldige Verheiratung angestrebt wurde.

Doch die Ehe zwischen Leonhard und Paula wurde keine besonders harmonische,
wobei neben den sprachlich-kulturellen Unterschieden weit schwerwiegendere un-
gluckliche Konstellationen das Ehegliick tribten. Die gréRten Probleme waren die
Kinderlosigkeit der Ehe und das Nichtbezahlen der Mitgift. Daneben aber boten die
standigen Krankheiten Paulas und vor allem die Spannungen mit dem italienischen
Personal weitere Konfliktherde. All diese Schwierigkeiten haben ihren Niederschlag
in der Korrespondenz gefunden und werden im fiinften Abschnitt ausfiihrlicher be-
trachtet. Zuvor soll jedoch der Blick dem besonderen Medium ,Brief* zugewendet
werden.
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3. Briefe schreiben im Spatmittelalter

Eine Analyse der Texte muss sich zuallererst mit dem speziellen Medium befassen,
das Briefe letztlich darstellen.®® Da es sich hierbei um eine aulergewdhnlich kom-
plexe Quellengattung handelt, die gerade in jingster Zeit Gegenstand intensivster
Forschung wurde, ist ein Verstandnis des besonderen Charakters dieser Quellen
notig, um sie entsprechend interpretieren zu kénnen. Anders als andere historische
Dokumente sind Briefe in Kommunikationssituationen eingebunden und damals wie
heute auf verschiedenen Ebenen lesbar. Vor allem ist davon auszugehen, dass die
Schreiber nicht immer genau das schrieben, was sie dachten, dass hier vielmehr
Strategien am Werk sind, die es herauszufiltern gilt. Die Briefforschung befindet sich
noch véllig am Anfang, was den Reiz an der Behandlung dieses Themas nachgerade
erhoht.

Die Vielfalt des Mediums und die unterschiedlichen Formen und Zwecke, die es tber
die Jahrhunderte gepragt haben, machen eine Analyse dieser speziellen Textsorte
nicht gerade einfach: Was ein Brief letztlich ist, lasst sich in einem Satz nicht prazise
sagen, da er seine Rolle im Lauf der Zeit des Ofteren verandert hat, und es synchron
betrachtet zu allen Zeiten verschiedene Arten von Briefen gab, die stets im Feld zwi-
schen offentlich und privat, Kunst- und Zweckschrifttum anzusiedeln sind:

Seit Georg Steinhausens zweibandiger "Geschichte des deutschen Briefes” von
1889 hat die Briefgeschichtsforschung zwar erhebliche Fortschritte gemacht, aber
offensichtlich haben weder die Kulturgeschichte noch die Literaturwissenschaften
den Gegenstand voll im Griff, nicht methodologisch und auch nicht in der Sache. [...]
Es herrscht also immer noch “eine sonderbare Unsicherheit’” (Reinhard M.G. Ni-
ckisch) in bezug auf das Objekt Brief, auch wenn der Brief — véllig unbestritten — in
der alteuropdischen Kulturgesellschaft "seit jeher eine groe, untbersehbare Rolle
gespielt* hat.>®

Hier soll nun keineswegs das schwierige Unterfangen einer Typologisierung oder
Definition des Briefes in der Renaissance versucht werden. Dennoch sei auf einige
Aspekte hingewiesen, die mir fur die Interpretation dieser speziellen Korrespondenz
wesentlich scheinen. Dies ist zunachst das Faktum der Offentlichkeit der betrachte-
ten Schreiben. Der Gedanke, dass Briefe dem privaten Austausch zwischen Men-
schen vorbehalten seien, ist spateren Jahrhunderten zuzuschreiben, da bezeichnen-
derweise die Scheidung zwischen privat und 6ffentlich an sich erst mit der Ausbil-
dung des Nationalstaates, in der birgerlichen Kultur FuR fasst®. Der Brief der Re-
naissance ist in einem &ffentlichen Kontext angesiedelt, an dem mehrere Personen
beteiligt sind.

Dies bedeutet, dass der Inhalt des Briefes nicht allein den beiden Schreibenden be-
kannt war: Im Bereich des diplomatischen Schrifttums, zu dem die nicht eigenhandig
geschriebenen Briefe eindeutig gehéren, ist zu bedenken, dass die Briefe durch

% Zum Thema ,Briefe" siche etwa Klaus Beyrer u.a. (Hrsg.): Der Brief. Eine Kulturgeschichte der schriftlichen Kommunikati-

on. Museumsstiftung Post und Telekommunikation 1996; Roger Chartier u.a. (Hrsg.): Correspondence. Models of Letter-
Writing from the Middle Ages to the Nineteenth Century. Polity Press 1997; Heinz-Dieter Heimann u.a. (Hrsg.): Kommuni-
kationspraxis und Korrespondenzwesen im Mittelalter und in der Renaissance. Miinchen — Wien — Zurich 1998; Horst
Wenzel: Gesprache - Boten - Briefe. Kérpergedachtnis und Schriftgedachtnis im Mittelalter. Berlin 1997,

Erdmann Weyrauch: "Offene Briefe” im 16. Jahrhundert. in: Heimann (siehe Anm.5). S. 193.

Vgl. Angelika Linke: Sprachkuitur und Birgertum. Zur Mentalitatsgeschichte des 19. Jahrhunderts. Stuttgart — Weimar
1996. Sie zeichnet insbesondere die Unterscheidung zwischen dem 6ffentlich sich darstellenden Adel und dem privat zu-
riickgezogenen Biirgertum, das Raume der Offentlichkeit ganz bewusst inszeniert. Vgl. auch Lucian Héischer: Offentlich-
keit. In: Otto Brunner u.a. (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Stuttgart 1978. S. 414ff.
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Kanzler®® verfasst, vielfach somit auch von diesen zum GroRteil formuliert wurden.
Die Formulierung war dabei in hohem Malie stereotyp und durch verschiedene
Briefsteller vorgegeben. Es stellt sich somit die Frage, wie weit die Korrespondenz-
partner tatsachlich die Form der Briefe bestimmten, wie weit sie den Inhalt vorgaben
und somit als Person hinter den Briefen anzusehen sind. Doch da die Kanzler als
Sprachrohr der Firsten fungierten, scheint es mir durchaus angemessen, sie als ver-
langerte Hand der Firsten anzusehen und damit die Adressaten auch als die eigent-
lichen Korrespondenzpartner zu definieren. Auch wenn Schreiber im Hintergrund die
Arbeit des Formulierens erledigten, so geschah dies dennoch im Auftrag und Einver-
standnis der Firsten.

Briefe wurden dem firstlichen Empfanger dann in der Regel wohl vorgelesen, wobei
durchaus auch andere Menschen anwesend sein konnten®®. Immer wieder ist auch
die Rede davon, dass man sich Briefe Ubersetzen lasst — erneut werden hier Men-
schen in den Ferndialog der Briefpartner eingeschaltet. Diese anonymen Zuhérer
beriicksichtigen die Korrespondenzpartner beim Abfassen der Briefe und legen ent-
sprechende Filter” Gber ihren Konversationston.

Noch im 15. Jh. steht der Brief in einem Wechselverhaltnis zum mindlichen Boten-
bericht: Tatsachlich verweisen die Schreiben haufig auf die Boten, die sie Gberbrin-
gen, und die durchaus noch mindliche Erganzungen zu den schriftlichen Nachrich-
ten beisteuern®. War urspriinglich der Brief das vertrauenswirdigere Dokument,
dessen Inhalt selbst der Bote nicht kannte, so wurde mit Zunahme der Korrespon-
denz der Uberbringer zur wichtigen Ergénzung, der Nachrichten eindringlicher, leb-
hafter zu vermitteln wusste und wohl in der Debatte mit dem Briefpartner besser ein-
setzbar war als der schlichte Text. So schicken auch die Gonzaga in dringenden An-
gelegenheiten — etwa bei neuerlichen Verschiebungen der Hochzeit — einen Boten
nach Lienz, der "viva voce” mitteilen soll, was man sich von solchen Verzégerungen
in Mantua denkt. Briefe dienen vielfach nur als Empfehlungsschreiben und Legitima-
tion des Gesandten, die beteuern, der Empfanger mége den Worten des Boten so
lauschen, als wéren es die eigenen. Der Uberbringer dient dann als Sprachrohr, der
Brief wird zum Zertifikat. Schlechte Boten kénnen zu Missstimmungen der Briefpart-
ner fihren, was ebenfalls in Briefen dokumentiert ist: So bedankt sich Barbara expli-
zit fur die Ubersendung eines Botschafters, der ihr ganz vorziglich fir dieses Amt
geeignet zu sein scheint, und winscht, dass der Informationsaustausch an den Ho-
fen nur mehr Gber solche Personen ablaufen moge:

lNlustris et ex(cellens) prin(ceps) fili carissime. Fuit hic iste nobilis vir nuncius v(est)re
d(ominationis) qui visitavit il(lustrem) marchione(m) filium n(ost)rum et condoluit pro
morte il(lustris) g(uidem) [?] marchionisse filie n(ost)re. Sum(m)e nobis placuit g(uod)
v(estra) d(ominatio) hui(us)modi fecerit visitatione(m) ex qua demonstrat(ur) amor
quem erga nos gerit. Et ex hoc ei q(uam) plurimas agimus gr(ati)as eoq(ue) plures
quo ad hoc opus elegerit hunc virum morib(us) et virtutib(us) ornatu(m). Et vtina(m)
v(estra) d(ominatio) tales qualis hic est semper medios h(ab)uisset inter eam et nos

Zum Kanzleiwesen siehe exemplarisch Hans Moser: Die Kanzlei Kaiser Maximilians |. Graphematik eines Schreibusus.

Teil I: Untersuchungen. Innsbruck 1977. (Innsbrucker Beitrage zur Kulturwissenschaft / Germanistische Reihe 5.1) und
Axel Jurgen Behne: Das Archiv der Gonzaga von Mantua im Spatmittelalter. Dissertation Marburg an der Lahn 1990.

Vg!. Helene Harth: Uberlegungen zur Offentiichkeit des humanistischen Briefs am Beispiel der Poggio-Korrespondenz. In:
Heimann (siehe Anm. 5). 8. 136: “Der Empfang und die Lektire eines Briefes, fir unser heutiges Verstindnis eher ein in-
timer und privater Akt, weitet sich hier [bei der Ubergabe eines Gliickwunschbriefes von Poggio an Kénig Alfons von Ara-
gon; C.A.] zum é&ffentlichen politischen Zeremoniell.”

Zum Thema Boten — Briefe vgl. im Speziellen: Esther-Beate Korber: Der soziale Ort des Briefs im 16. Jahrhundert. In:
Wenzel (siche Anm.5). S. 244-258; sowie ebd. Horst Wenzel: Boten und Briefe. Zum Verhaltnis kérperlicher und nicht-
kdrperlicher Nachrichtentrager. S. 86 -105.
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na(m) certe sumus plures noiose et odiose res interfuerunt q(ue) non fuissent. Et
v(est)ra d(ominatio) vbi pluries turbata e(sset) forsitan numg(uam) fuisset com(m)ota
vt fuit p(er) relatione(m) Johan(n)is de Toblach. (15. November 1479; TLA Sigmun-
diana)

Es ist somit zu unterscheiden zwischen dem bloRRen Brieftrager und dem Gesandten,
der den Brief nur mehr als beglaubigtes Dokument seiner Legitimierung vorzuweisen
hat.

Ferner gilt es zu bedenken, dass der Brief eng verwandt mit dem offiziellsten Schrift-
stuck, der Urkunde, ist — nicht zufallig wird im deutschen Gebrauch auch die Urkunde
urspringlich als brief bezeichnet. Auch im Aufbau sind sich beide Dokumente sehr
ahnlich bis hin zur Besiegelung, die zunadchst zum VerschlieRen des Briefes diente,
sehr bald allerdings als Beglaubigungsmittel angesehen wurde, das man gegebe-
nenfalls auch durch die eigenhandige Unterschrift verstarkte. Die Ubergénge zwi-
schen beiden Formen sind flieend, eine klare Trennung ist oft nicht mdglich.
Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass die Korrespondenz um Paula
und Leonhard in den Bereich des Kanzleischrifttums gehért. Es ist eine reine Zweck-
korrespondenz, die véllig zu trennen ist von anderen Brieftypen, etwa den humanisti-
schen Briefen der Renaissance, die literarische und belehrende Motive verfolgten.

4. Der Briefbestand im Tiroler Landesarchiv: Das Kommunikationsnetz zwi-
schen Siid und Nord

In den Bestanden des Tiroler Landesarchivs finden sich hauptséachlich jene Briefe,
die aus dem Siden nach Lienz geschrieben wurden. Gérzer Briefe haben sich meist
nur in der Form von Konzepten erhaiten, oder wenn sie der internen Korrespondenz
im Gérzer Haus dienten, etwa wenn Paula oder Leonhard nach Lienz schrieben. Die
Zahl der Briefe, die von Lienz nach Mantua geschrieben wurden, scheint auf jeden
Fall deutlich geringer zu sein als jene der Briefe, die die Gonzaga nach Norden
schickten. Dass es sich hier nicht nur um einen Verlust von Briefen handeln kann,
wird daraus ersichtlich, dass sich Barbara, Paulas Mutter, in mehreren Briefen be-
klagt, die Gérzer schickten zu wenig Briefe und Boten nach Mantua:

Mittimus imp(rese)ntiar(um) hunc famulum n(ost)rum ad curiam v(est)re
d(ominationis) non ob aliam causam nisi vt per ip(s)um nobis notificetur quo in statu
sit d(ominatio) v(est)ra et il(lustris) Paula filia n(ost)ra de qua iandiu nullum nuncium
habuimus. Et non possumus non aliquant(um) mirari q(uod) v(est)ra d(ominatio) nul-
lum vng(uam) ad nos nuncium mittat significaturu(m) valitudine(m) et sospitatem
v(est)ram qua(m) sum(m)opere avide sumus sepius intelligere. (27. Juni 1481; TLA
Sigmundiana)

Stellen wir uns die Frage, wer wem Briefe schreibt, so ergibt sich ein relativ klares
Bild: Es ist in erster Linie eine Korrespondenz, die von Siiden nach Norden verlauft,
von Barbara de Gonzaga an Leonhard von Goérz. Fast die Halfte der Briefe, rund
43%" sind von Barbara verfasst worden, davon richten sich 39 an Leonhard, nur einer
an ihre Tochter Paula. Paulas Brider sind mit 37 Briefen vertreten, 30 davon richten
sich an Leonhard, 7 an Paula. Paulas Schwestern und Schwagerinnen (i.e. haupt-
sachlich ihre Schwester Barbara von Wirttemberg) schreiben 11 Briefe, 9 sind an

ot Die angefuihrten Zahlen beziehen sich auf das bisher von mir eingesehene Briefmaterial. Da noch nicht alle Gérzer Briefe

im TLA ausfindig gemacht wurden und Verluste im Laufe der Zeit mit einzurechnen sind, haben diese Zahlen keinen abso-
luten Wert, sondern dienen vielmehr als Vergleichshilfe.
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Paula gerichtet, 2 an Leonhard. Der Rest der Korrespondenz verteilt sich auf gele-
gentliche Schreiben von Bediensteten, Bittstellern oder Boten sowie Neffen und
Nichten Paulas, die jedoch sehr sparlich vertreten sind. Aus den Schreiben wird wei-
ters deutlich, dass es vor allem Diener und Boten sind, die den Kontakt zwischen
Paula und den Gonzaga in Mantua aufrecht erhalten haben und haufig durch ihren
Tratsch zu Missverstandnissen beitrugen.

Die zeitliche Verteilung der Korrespondenz zeigt eine Haufung von Briefen in den
Jahren 1477 bis 1481, also in den Jahren unmittelbar um die Hochzeit, die am 15.
November 1478 zelebriert wurde. Dies ist keineswegs aulergewodhnlich, da gerade
die Zeit der Anbahnung der Verwandtschaft und der anschliefenden Hochzeitsvor-
bereitungen eine Phase intensiven sozialen Kontaktes zwischen den Familien dar-
stellt®. Dies fihrt zu Interventionen in Briefform seitens der Brider und der Mutter.
Dass die Korrespondenz ab 1481 rapide abnimmt, liegt daran, dass Barbara de
Gonzaga 1481 stirbt. Wie die Auswertung nach Briefeschreiber und -empfanger zeig-
te, war hauptséachlich sie es, die die Kontakte nach Norden geknipft hatte und sich
um die fern verheiratete Tochter kiimmerte. Nach ihrem Tod schwankt die Briefzahl
zwischen zwei und vier im Jahr, wobei auch Jahre ohne Briefe verstreichen.
Interessant ist ferner die Sprachenverteilung: Es handelt sich um eine dreisprachige
Korrespondenz, lateinisch, italienisch und deutsch. Das Lateinische ist nach wie vor
hochste diplomatische Sprache, die den offiziellen Ton in den Briefen anschlagt. Erst
seit dem 12. und 13. Jh. beginnen die Volkssprachen, die sogenannten "vulgaren
Sprachen”, ihre Schriftfahigkeit zu entwickeln und in Konkurrenz zum Lateinischen zu
treten. Sie werden das Schrifttum der Neuzeit und Moderne pragen®. In den Briefen
tauchen die Volkssprachen jedoch erst seit dem 14./15 Jh. auf und haben gegentiber
dem Lateinischen einen deutlich informelleren Charakter®.

Das ltalienische ist im betrachteten Korpus der Korrespondenz innerhalb der Gon-
zaga Familie vorbehalten. Leonhard selbst war des Italienischen offensichtlich nicht
kundig. Tatséchlich entschuldigt sich Barbara in einem Brief an den Grafen, sie habe
das Schreiben auf italienisch abgefasst, da sie niemanden bei sich habe, der es hat-
te deutsch schreiben kdnnen. Leonhard mége sich den Brief durch einen seiner Leu-
te Ubersetzen lassen.

Die Verhandlungssprachen zwischen Lienz und Mantua sind lateinisch und deutsch.
Wahrend Paulas Brider Markgraf Federico, Kardinal Francesco und Bischof Lodo-
vico durchwegs lateinisch korrespondieren, schreibt Paulas Bruder Gianfrancesco,
der seine Jugend zum Grofteil am Brandenburger Hof verbracht hatte, nur deutsch.
Er und seine Frau Antonia pflegten mit Leonhard ein ausgesprochen gutes Verhalt-
nis, das sich im reichen Austausch von Geschenken, insbesondere Falken, Pferden
und Jagdhunden, ausdrickte. Barbara de Gonzaga schlieldlich korrespondiert aus-
gewogen deutsch und lateinisch mit Leonhard. Die Wahl des Deutschen hangt sicher
damit zusammen, dass Barbara eine Brandenburgerin aus dem Geschlecht der Ho-
henzollern war, somit deutscher Muttersprache. Im Hause G&rz korrespondiert man

% vgl. dazu Karl-Heinz SpieR: Familie und Verwandtschaft im deutschen Hochadel des Spitmittelalters. 13. bis Anfang 16.

Jahrhunderts. Stuttgart 1993. (Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte; Beihefte 111). S. 113-130.

Zur Stellung der Volkssprachen als Schriftsprachen vgl. Peter von Polenz: Deutsche Sprachgeschichte. Vom Mittelalter
bis zur Gegenwart. Band |. Einfiihrung; Grundbegriffe; Deutsch in der friihbirgerlichen Zeit. Berlin — New York 1991.
(Sammilung Gdschen 2237); Emil Skala: Urkundensprache, Geschéfts- und Verkehrssprachen im Spatmittelalter. in: Wer-
ner Besch u.a. (Hrsg.): Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. 2.
Halbband. Berlin - New York 1985. (Sprachgeschichte HSK 2.2). S. 1773 - 1780; Mirko Tavoni: Il Quattrocento. Bologna
1992, (Storia della lingua italiana).

#  vgl. Reinhard M.G. Nickisch: Brief. Stuttgart 1991. (Sammilung Metzler 260). S. 30-34; Georg Steinhausen: Geschichte

des deutschen Briefes. Zur Kulturgeschichte des deutschen Volkes. Erster Teil. Berlin 1889. S. 20-29.
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ausschlieBlich deutsch in hastigen, kurzen, formlosen Schreiben fir den ,Haus-
gebrauch®. In den deutschen Briefen, die Paula an Leonhard schreibt, zeigt sich,
dass Paula das Deutsche wohl mehr sprach als schrieb, da sich viele Italianismen
einschleichen und Schreibungen, die ihr italienisches Ohr verraten — so etwa die Til-
gung des ,h“ im Wortanlaut oder die Verwechslung von Artikeln.

Eine Option in der Wahl der Sprache zeigt sich deutlich nur im Verhaitnis der deut-
schen und lateinischen Briefe, was zum Grofteil die Schreiben der Markgrafin Bar-
bara betrifft. Hierbei tragt das Lateinische den Charakter der formlicheren Sprache,
die fur ,offizielle® Belange heranzuziehen ist, wohingegen das Deutsche mehr dem
informelleren Schriftverkehr vorbehalten bleibt. Dies hangt jedoch nicht von den In-
halten ab, da diese Zeit ohnehin, wie bereits zuvor erwahnt, noch keine Scheidung
zwischen ,privat® und ,6ffentlich kennt. Zudem sind Briefe im Spatmittelalter — wie
bereits angeschnitten wurde — in der Regel 6ffentliches Schrifttum, das niemals aus-
schlieflich von den zwei Korrespondenzpartnern allein gelesen wurde. Es scheinen
far die Wahl der Sprache vielmehr die Kommunikationsabsichten ausschlaggebend
zu sein: Will Barbara ihre politische Autoritat als Markgrafin ins Gewicht legen, so
schreibt sie, auch wenn es sich um familidre Angelegenheiten im engeren Sinn han-
delt, lateinisch. Dies geschieht beispielsweise, als in Mantua alle ihre Séhne vergeb-
lich auf Leonhards Besuch warten und damit ihre Zeit verschwenden: Hier zeigt sich
Barbara als indignierte Reprasentantin und Herrscherin, die konsequenterweise ihren
Unmut lateinisch mitteilt und damit zur offiziellen Angelegenheit werden lasst.

Sie kann hingegen durchaus deutsch Uber die héchsten politischen Belange schrei-
ben, wenn es um vertraulichere Dinge geht, die mdglichst nicht bekannt werden sol-
len. Wenn sie etwa Leonhard am 25. Janner 1478 warnt, er mége die Hochzeit nicht
stdndig hinausschieben, da es genug Leute gabe, die nur darauf warteten, seine
Nachfolge anzutreten, so schreibt sie deutsch:

Wir kunnen anders nicht, dann das wir doch ainen smertz(e)n hab(e)n in solangen
verizieh(e)n der b(e)m(elten) hochzeit, so doch an vnns kain vrsach ist. Vnd mug(e)n
auch on ain verdachtnus vnd arkwann gegen ewr(e)n rat(e)n nicht sein, das sy also
mugen stillsweig(e)n, das e(wr) d(ominatio) vnd lieb solanng on ewer gemahel be-
leib(e)n soll. Wann e(wr) lieb mag wol erkennen, das ir vil synnd, die da nach ewr
d(ominatio) stannt und hersch(aft) sciellen, ob ir on erb(e)n, da got vorsey, ab-
gienngt. (TLA Sigmundiana)

Die Vertraulichkeit der Angelegenheit wird aus dem Kommentar deutlich, den sie
nach solchen und weiteren Ausfiihrungen macht:

Doch bitt(e)n wir e(wr) I(ieb), vnd wann ir das dery [!] oder vierfert malgeles(e)n habt
vnd v(er)nommen habt, ir wellet die geschrifft v(er)prennen, vmb der dasig(e)n [?]
ding willen vnd annder, so wir dann darnach antwurtt(e)n werd(e)n. Wann solt(e)n
etlich die geschrifft seh(e)n oder abgeschrifft davon hab(e)n, so mochten sy vnns
dadurch auch e(wr) I(ieb) schad(e)n zu zych(e)n. (TLA Sigmundiana)

Schreibt Barbara deutsch, so signalisiert sie damit eine gréRere Eindringlichkeit und
familiare Nahe, als dies durch das offizielle Latein geschehen kann. So verwundert
es nicht, dass sie in intimeren Eheangelegenheiten deutsch schreibt: Leonhard soll
Paula mit gréRerer Zuneigung behandeln und in vernanftiger und ruhiger Liebe zu ihr
stehen. Hier darf man doch vermuten, dass das Deutsche eine gro3ere Emotionalitat
zum Ausdruck bringt.

Aufschlussreich sind besonders die deutsch-lateinischen Dubletten: In brisanten An-
gelegenheiten schreiben die Gonzaga zweisprachig an Leonhard, so etwa, als Paula
spater als geplant von einem Familienbesuch nach Lienz zurlckkehrt. Der Vorfall
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scheint so problematisch, dass ihre Brider gleich zwei Entschuldigungsschreiben
aufsetzen und Leonhard bitten, er modge die Verzdgerung nicht Paula anlasten.
Gleichsam um sicherzugehen, dass der Graf dies auch richtig versteht, wird der la-
teinischen Version — die den offiziellen Charakter und das Gewicht der diplomati-
schen Sprache besitzt — noch eine zweite deutsche hinzugefiigt.

5. Inhalte und Themen der Briefe: Die Chronologie der Ereignisse.

Nach den vorhergegangenen formalen Betrachtungen soll nun der Blick den Briefin-
halten zugewendet werden. Die Schreiben aus dem Bestand des TLA erlauben uns
nicht, einen aufeinanderfolgenden Strang von Ereignissen zu rekonstruieren und
damit tatséchlich den Lauf der Dinge nachzubilden. Dies ist vor allem allein aufgrund
der Innsbrucker Bestande nicht moéglich, da dies nur eine Seite der Korrespondenz
ist. Hinzu kommt jedoch auch die Tatsache, dass viele Dinge, und zwar gerade die
besonders wichtigen, nicht schriftlich abgehandelt wurden sondern vielmehr durch
Boten. Eine unbekannte Zahl von Briefen ist ferner sicher im Laufe der Zeit verloren
gegangen oder vernichtet worden, zumal Briefe meist als ,belanglos“ angesehen
wurden. Anhand der Briefinhalte lassen sich also vielmehr nur Einblicke in das Ge-
schehen rund um die Hochzeit und Ehe gewinnen. Diese Einblicke ermdglichen je-
doch eine, wenngleich grobe Rekonstruktion der wichtigsten Ereignisse und Bege-
benheiten, vor allem aber auch des Wechselspiels der Familienbande zwischen den
beiden Geschlechtern. In diesem Abschnitt soll anhand ausgewahliter Beispiele eine
Skizze der Chronologie versucht und damit zugleich die zentralen Briefinhalte und -
themen referiert werden.

5.1. Die Zeit vor der Hochzeit

Den Auftakt der Korrespondenz zwischen den Héfen bildet ein Brief vom 27. Sep-
tember 1476, in dem Barbara Leonhard mitteilt, er misse seinen Besuch in Mantua
nicht aufgrund des Aufstandes von Nicolo d’Este verschieben. Wir tauchen somit so-
fort ein in das Wechselspiel der Familienbeziehungen: Die Verbindungen sind bereits
geknipft worden, das offizielle Hochzeitsversprechen war am 11. Juli 1476 durch
bevolimachtigte Rate von Leonhard in Mantua gegeben, als Termin fur die Hochzeit
der Oktober 1477 festgelegt worden. Es ist somit an der Zeit, dass sich der Brauti-
gam persdnlich nach Mantua begibt, um seine Braut kennenzulernen.

Im Februar 1477 schickt Barbara dann ihren Boten Hertristanus nach Lienz. Er ist
einer der wichtigsten Familiare der Gonzaga, der wohl mit den Details der Hochzeits-
vorbereitungen betraut war. Von diesen Unterredungen erfahren wir nichts weiter, da
hier der Botenbericht den schriftlichen Brief ersetzte. Es folgt ab August eine Serie
von Schreiben, die sich um die Hochzeitsvorbereitungen drehen.

Ende August erfahren wir jedoch bereits aus einem Brief der Markgrafin Barbara,
dass die Pest G6rz und Lienz heimgesucht hat, und deshalb die Hochzeit unméglich
abgehalten werden kann. Man will aber noch abwarten, wie sich die Dinge entwi-
ckeln, da die Hochzeit erst gegen Ende Oktober angesetzt war. In diesem Brief tritt
Barbara auch als Verhandlerin in der Angelegenheit des Gebietes Latisana auf, das
den Gdrzern durch Venedig entfremdet worden war. Es taucht somit ein weiteres
zentrales Thema der Korrespondenz auf: Die Gonzaga treten als Verhandler mit Ve-
nedig auf und versuchen, sich fiir die Gorzer Interessen stark zu machen. Das The-
ma zieht sich als roter Faden durch die gesamte Korrespondenz, wobei spater auch
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Paula als Verhandlerin auftritt. Die Motive der Hochzeitsanbahnung scheinen also
bereits aufgegangen zu sein: Paula wird zum politischen Argument, das eingesetzt
werden kann fur die Rickforderung von Territorien. Die Gonzaga begrinden die
Notwendigkeit der Rickgabe des Goérzer Hafens mit den Bedirfnissen der standes-
gemalien Versorgung Paulas.

Im November folgen die Briefe im Abstand weniger Tage aufeinander und zeigen
deutlich, dass eine Verschiebung der Hochzeit aufgrund der Pest unumganglich ist.
Barbara versucht, dies vehement zu verhindern, doch muss sie schliel3lich resignie-
ren. Am 27. November schreibt sie an Leonhard: Sie wisse nicht, was sie anderes in
ihrem Brief antworten solle, doch sie und ihr Mann seien bereit, alles, was verspro-
chen wurde, abzuwarten.

Der Dezember bringt Nachricht von Paulas schwerer Erkrankung und ihrer Gene-
sung. Auch dies ist eines der Leitthemen, das sich durch die Korrespondenz zieht:
Paula war seit ihrer Kindheit von schwacher Gesundheit — meist ist von Herzbe-
schwerden die Rede, die sie plagen, aber auch von bésen Magenschmerzen. Die
schwache Konstitution der Braut bedrohte die geplanten Hochzeitsverhandlungen:
Da die Frau durch moglichst viele Kinder den Fortbestand des Geschlechtes ge-
wabhrleisten soll, ist gerade ihre Gesundheit und Schénheit hdchstes Gut. Spiel} setzt
die Wichtigkeit dieses Aspektes geradezu an die erste Stelle bei der Motivation von
Adelsehen:

Der nachfolgende Versuch, die Motive bei der Partnersuche der Grafen und Herren
systematisch aufzuschlisseln, setzt die biologischen Kriterien an die erste Stelle, da
der oberste Zweck der Adelsehen darin bestand, das Geschlecht fortzupflanzen.®®
So verwundert es auch nicht, dass die Gonzaga erst von Paulas Krankheit berichten,
als diese bereits wieder genesen ist.

Das Jahr 1478 beginnt mit einem Schreiben von Barbara: Die Pest hat inzwischen
aufgehort und die Hochzeit wird auf acht Tage nach Pfingsten festgelegt. Die Mark-
grafin findet das reichlich spat, da ja der urspringliche Termin Anfang Oktober 1477
war. So macht sie ihrem Arger Luft: Sie habe firwar ein ,groR layd vnd khumernus in
solhen langen ausreden®. Zwar ist ihr der Termin zu Pfingsten genehm, doch hat sie
zu Leonhards Versprechen kein Vertrauen mehr, denn, so sagt sie, wie soll man das
glauben, was gesprochen wird, wo er nicht einmal den geschriebenen Vertrag ein-
gehalten hat. Sie will jedoch die Verlangerung nutzen und Paula in das Bad von Pa-
dua fuhren. Ausdrucklich warnt Barbara Leonhard, die Hochzeit standig hinauszu-
schieben: Zu viele warten darauf, das Erbe der Gérzer Grafschaft anzutreten. Auch
soll er sich hiten, in enge Abhangigkeit von Venedig zu gelangen, denn auch die
Serenissima wartet nur darauf, ihn und sein Territorium in den eigenen Bannkreis zu
bekommen:

Zu dem anndern hat vnns der bem(elte) h(er)r Hanns gesagt, wie vnd ewr lieb etlich
ewr frewnt zeversten wolt(e)n geb(e)n, wie die h(er)rsch(aft) ze Venedig in willen
war, sold e(wr) I(ieb) ze geben etc. Darauf antwurtt(e)n wir, das wir rat hab(e)n ge-
habt mit d(ominatio) vnnse(r)m lieb(e)n h(er)rn vnd gemahel, vnd sein lieb ist auch
vnnser(er) maynung, also das sich e(wr) lieb in kainen weg vmb sold gegen den Ve-
nedige(r)n v(er)phlicht. Wann suechen vil weg, damit das sy vrsach finden, das sy
e(wr) lieb vnd hersch(aft) vnd(e)r [?] sich pracht(e)n. (25. Janner 1478; TLA Sigmun-
diana)

% Spief (siche Anm. 12), 36.
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Im Mai zeigt sich Barbara erfreut: Leonhard trifft Hochzeitsvorbereitungen. Sie er-
mahnt ihn, er mége sich nunmehr bemihen, dass die Hochzeit reibungslos tiber die
Biihne geht und nicht neuerliche Verzégerungen auftauchen.

Doch bereits einen Monat spater stort ein weiterer Schicksalsschlag die neu ge-
knipften Familienbande: Am 14. Juni 1478 teilt Barbara Leonhard mit, dass ihr Gatte
gestorben ist. Da Leonhard eine neuerliche Verschiebung der Hochzeit auf August
1478 verlangt, erklart man sich einverstanden; die Feierlichkeiten sollen nun aber in
Mantua abgehalten werden. Allerdings schreibt Federico einen Monat darauf an Le-
onhard, dass dieser seine Braut doch in Bozen empfangen und heiraten solle, da
dies aufgrund des Todes seines Vaters ziemlicher sei, und zudem nunmehr das
Mantovaner Gebiet von der Pest bedroht werde. Im August gerét der Hochzeitster-
min erneut ins Wanken. Diesmal ist es die Turkengefahr, die als neue Ausrede die-
nen muss. Barbara schreibt einen empoérten Brief an ihren Sekretar Marsilius de
Andreasiis: Man mége jemanden, der Gehirn habe, nach Lienz schicken. Dieser solle
uberpriifen, ob die Dinge wirklich so im Argen stehen, dass die Hochzeit verschoben
werden muss. ‘

Drei Tage spéater schickt Federico einen Brief, aus dem wir erfahren, dass Leonhard
die Hochzeit auf Oktober verschieben will: Die Gonzaga senden zugleich auch einen
Boten, der dem Gorzer ,viva voce* mitteilen soll, was man in Mantua von solchen
Verzogerungen halt. Doch wieder miissen die Gonzaga einlenken, und die Hochzeit
wird auf Ende September oder langstens Anfang Oktober hinausgeschoben. Damit
jedoch nicht genug der Geduld: Barbara sieht sich bereits am 1. Oktober wieder zu
einem Schreiben gezwungen, da Leonhard nun eine weitere Aufschiebung bis zum
Sankt Martins Tag will, wiederum aufgrund der Tiurkengefahr. Barbara verleiht ihrem
Arger Luft, um schlieRlich dem Grafen auf halbem Weg entgegen zu kommen: Sie
sei zu einer abermaligen Aufschiebung der Hochzeit bereit, jedoch lediglich bis Ende
des Monats. Zu Allerheiligen soll Paula in Bozen sein. Leonhard hat ihr diese Bitte
jedoch nicht gewahrt, denn Mitte des Monats beklagt sich Barbara bei Federico, dass
der Graf den Hochzeitstermin nicht auf Allerheiligen vorverlegen wolle und auRerdem
will er jetzt offenbar in Innsbruck heiraten, sodass es Barbara scheint, er habe wenig
Bestimmtheit ,poco fermezza“ in der Angelegenheit. Paula scheint vollig verzweifelt
wegen der Schande: Sie hat sich in ihr Zimmer eingesperrt und weint, sodass Bar-
bara beschlossen hat, Stephaninus Guidottus als Verhandler nach Lienz zu schi-
cken. Was am Folgetag auch geschieht — Stephaninus wird mit einem Geleitbrief
nach Norden gesandt. In diese Zeit gehért auch ein nicht datiertes Schreiben der
Rate von Leonhard, die nun ihrerseits den Grafen dréangen, er solle die Hochzeit
nicht langer hinauszdgern und die Braut in Bozen empfangen, um nicht die Freund-
schaft mit den Gonzaga zu gefahrden. Letztendlich hat jedoch Leonhard seinen Wil-
len durchgesetzt, denn die Hochzeit findet gemaf seinen Terminwiinschen Mitte No-
vember in Bozen statt.

5.2. Die Zeit nach der Hochzeit

Nach mehr als zwei Jahren der Verhandlungen, der stdndigen Verschiebungen und
Umdisponierungen kann Barbara ihre Tochter am 7. November 1478 endlich gen
Norden schicken und Leonhard mit folgendem Brief anvertrauen:

Hochgeborner furst herczn lieber sun vnd pruder. Wir schicken hin zu ewr lieb vnser
hercz vnd leben, die hochgeborne furstin fraw Paula, vnser herczn liebe tochter ewrn
gemahel. Di selbig ewr lieb gar frewntlich piten wollen, di penanten vnser tochter mit
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frewntlicher lieb zu enpfahen, als sich dan gepurt. Wo aber sulichs nicht pescheg vnd
von ewr lieb wol vnd schon gehalten, wurd ewr lieb vns fur war pald vnd in kurczer
czeit verlirn, als dan die selbig ewr lieb durch den proternotar vnsern sun vnd ander
vnser edellewt von vnsern wegen gepetn wirt. Haben wir fur war vnser aign hercz mit
wenig schreiben ewr lieb wolen offen. (TLA Sigmundiana)

Zuletzt war es fur die Mantovaner beinahe peinlich geworden, da gerade die be-
nachbarten Herrscherfamilien offensichtlich verwundert waren Uber die standigen
Hochzeitsverzbgerungen: Fast schien es, als wolle der Graf die Gonzaga Tochter
Uberhaupt nicht heiraten.

Am 15. November wird die Hochzeit in Bozen gefeiert — doch damit sind die Prob-
leme nicht zu Ende. Unmittelbar nach der Hochzeit wird Paula krank und hat Heim-
weh®, Sie bittet um einen Arzt, den man ihr nach Norden schicken wolle. Zwei Kul-
turzonen prallen aufeinander: Zwei Wochen nach der Hochzeit wendet sich Barbara
an Leonhard, der offensichtlich verargert ist Uber die standigen Boten, die von Man-
tua nach Lienz kommen. Barbara erklart, dass dies nur ein Zeichen ihrer gro3en Lie-
be zu Paula sei, gerade in dieser Situation der Krankheit. Ja sie wiinscht, man mége
auch aus Lienz haufiger schreiben. Hier zeigt sich deutlich die unterschiedliche Aus-
pragung der Kommunikation im Norden und im Siden, die schon mehrfach an-
gedeutet wurde: Das Ubermal® an Nachrichten verargert die Gorzer offensichtlich,
wahrend sich die Gonzaga ihrerseits beklagen, dass sie keine Nachrichten erhalten.
In die problematische und komplizierte Anfangsphase der Ehe fallen auch finanzielle
Schwierigkeiten. Am 5. Dezember 1478 kommt ein erstes Entschuldigungsschreiben
von Federico, er kbnne die Mitgift nicht bezahlen. Von nun an ist dies eines der wei-
teren Leitthemen in der Korrespondenz, das ganz wesentlich auch die unglickliche
Situation Paulas bestimmte. Die Hochzeit war ein Geschaft unter Vertragspartnern.
Indem Federico die Mitgift nicht bezahlte, verletzte er die Vertragsbedingungen, was
naturlich die Stimmung unter den ,,Geschaftspartnern” triibte. Paula ist jedoch mehr
als nur Objekt in dieser Geschaftsbeziehung. Dies zeigt sich deutlich an der Tatsa-
che, dass sich die ganze Familie intensiv um das Wohlergehen der jingsten Tochter
bemuiht. So ermahnen Mutter und Brider in diversen Schreiben den Grafen, er mége
nicht Paula dafur biRen lassen, dass die finanziellen Details noch nicht geregelt sei-
en. Dies kann jedoch nicht dartiber hinweg tauschen, dass die Schuld durchaus beim
Vertragsbruch der Gonzaga lag. Solche Falle der Nicht-Auszahlung von Mitgift flihr-
ten fur die jungen Gemahlinnen stets zu einer duferst schwierigen Situation, in der
sie ohne finanzielle Sicherheit der Willkiir des Gatten véllig ausgeliefert waren — der
Fall Paula und Leonhard ist also durchaus kein Einzelschicksal®’.

Im Dezember 1478 reagiert Barbara offensichtlich auf die Bitten ihrer Tochter und
schickt einen Arzt. Im Janner 1479 spitzt sich die Situation dramatisch zu: Die Briefe
folgen im Abstand weniger Tage und erlauben eine fast drehbuchartige Beleuchtung
der Situation am Lienzer Hof. Paula hat sich von ihrem Krankheitsfall noch nicht er-
holt, Federico bittet Leonhard, die Schwester besonders liebevoll zu behandeln, ge-
rade weil sie krank ist und angesichts ihres jungen Alters eine zartliche Behandlung
bendtigt. Zwei Tage spéater nimmt Barbara Stellung zu Leonhards Vorwirfen, Paula
sei zu jahzornig. Sie kennt Paula nur als dulerst sanftes Wesen und bittet Leonhard,
mit Paula in ,verninftiger und ruhiger Liebe“ zusammenzuleben.

%  Siehe dazu Luisa Billo: Le nozze di Paola Gonzaga a Bolzano. In: Studi Trentini di scienze storiche. Rivista della societa di

studi per la Venezia Tridentina (XV) 1934. S. 3-22.
8 vgl. Spief (siche Anm 12), 167.
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Aus allen Schreiben erfahren wir, dass es vor allem Probleme mit den italienischen
Bediensteten gibt, so etwa mit Paulas Arzt, der seinen Dienst am Lienzer Hof quittie-
ren will, augenscheinlich wegen béser Vorwirfe von Leonhard. Barbara schreibt em-
port, der Graf mége zumindest diesen einen Arzt an seinem Hofe halten, da Paula
bei ihrem schwachen Gesundheitszustand standige arztliche Hilfe benétige; in Man-
tua habe sie immerhin vier bis sechs Arzte zu ihrer Verfiigung gehabt.

Die Ermahnungen scheinen letztlich gefruchtet zu haben. Es folgen keine weiteren
Briefe mehr, und im Mai 1479 erfahren wir aus einem Brief der Schwagerin Marga-
rete, dass Paula schwanger ist. Das erhoffte Glick blieb jedoch aus. Bereits im Au-
gust schreibt Barbara einen tiefbetriibten Brief anldsslich Paulas Fehlgeburt: Sie hat-
te ein Madchen geboren, eine offensichtliche Frihgeburt, das unmittelbar nach der
Geburt verstarb, versehen mit den Sakramenten der Taufe und der letzten Olung:
Intelleximus ex I(itte)ris v(est)re d(ominationis) ad nos delatis p(er) Johan(n)em de
Toblacho illustrem Paulam dulcissima(m)filiam n(ost)ram abortu(m) fecisse puelluiam
scilicet que (tamen) [?] baptismu(m) recepit et crisma. Hoc novu(m) magno nobis
dolori et anxietati fuit tu(m) p(ro)p(ter) puellam deperditam tum p(ro)p(ter) matris do-
lores et egritudines quas passam fuisse arbitramur ex emissione tam immaturi fruc-
tus. (13. August 1479; TLA Sigmundiana)

Es dirfte sich hier wohl um jenes kleine Madchen handeln, das auf dem Fligelaltar
von Schloss Bruck dargestellt ist. Entgegen der haufig in der Literatur vertretenen
Meinung, dass dieses Madchen tatséchlich einige Jahre lebte und im Kindesalter
verstarb, zeigt die Quelle, dass es sich um eine Frihgeburt handelte, der Saugling
also kurz nach der Geburt verstarb.

Barbara schidgt im November 1479, also rund ein Jahr nach der Hochzeit vor, die
Missstimmigkeiten zwischen den Hoéfen zu vergessen und von nun an als ,gute Mut-
ter” und ,lieber Sohn* einander zu schatzen. Allerdings kursieren bereits im Dezem-
ber wieder lble Gerlchte, die von den Bediensteten zwischen den Héfen verbreitet
wurden, und Federico sieht sich gezwungen, sich bei Leonhard zu entschuldigen und
darauf zu verweisen, dass Bedienstete eben immer tratschen und man dem Gerede
keinen Glauben schenken soll.

Im Februar 1480 reist Paula schlieRlich nach Mantua und kehrt erst wieder im Juni
zuriick. Die Mantovaner Chronik des Andrea Schivenoglia verzeichnet dazu, dass die
junge Gréfin kein Interesse hatte, zu ihrem Gatten zuriickzukehren.

quale stete in Mantoa cercha mexi 4 et non churavasi leij de tornare con el marito®®
Dass es sich um einen aulerordentlich langen Aufenthalt handelte, beweisen auch
die Entschuldigungsbriefe (deutsch und lateinisch), die Paulas Briider schreiben:
Paula habe keine Schuld am ungebihrlich langen Wegbleiben. Vielmehr sei der
Grund die schlechte Gesundheit der Markgrafin, deren Genesung man héatte abwar-
ten wollen. Doch selbst nach vier Monaten ist die Markgrafin nicht vollig wiederher-
gestelit; Paula kehrt dennoch auf Wunsch ihres Gatten nach Lienz zurick.

Im Mai 1481 scheint es, als ware Paula wieder schwanger. Barbara schickt einen
kurzen aufgewdihlten Brief:

INMustris filia carissima. Per dio avisace chiaram(en)te sel é vero ch(e) tu sii gravida
como in queste l(ette)re ch(e) mandasti p(er) lo cavaliero monstravi dessere. Se ben
dovesti mandare vn messo a posta ch(e) nui pagaremo la spesa no(n) la pagando tu.
Ale altre cose ch(e) scrivi del zafrano et altro daremo piena resposta vnaltra volta.
B(e)n(e) vale. Siamo sane. (22. Mai 1481; TLA Sigmundiana)

% zit. nach Franz Babinger: Le estreme vicende die Paola di Gonzaga ultima contessa di Gorizia. In: Studi Goriziani (20)

Juli-Dezember 1956. S. 11.
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Doch es folgen keine weiteren Hinweise, sodass wohl anzunehmen ist, dass sich die
leise Hoffnung nicht bewahrheitet hat. Die letzten Briefe der Markgréfin bitten um
haufigere Nachrichten aus Lienz, was wohl kaum erfiillt wurde.

1481 stirbt Barbara. Da sich mit ihrem Tod die Korrespondenz drastisch verdinnt,
kann hier ein letzter thematischer Schnitt gemacht werden.

5.3. Der Briefwechsel nach dem Tod der Markgrafin Barbara de Gonzaga

Die dinne Korrespondenz der folgenden Jahre ist gepragt durch den rituellen Aus-
tausch von Geschenken und Dienern zwischen den Héfen, wodurch man das Band
der Verwandtschaft und Freundschaft erhalt. Es werden nur mehr wichtige familidre
Angelegenheiten mitgeteilt: Geburt und Tod von Familienangehorigen, Krankheiten.
Die Beziehungen scheinen sich normalisiert zu haben oder man hat sich an die Lage
gewohnt. Sporadisch erfahrt man, dass die Mitgift immer noch nicht véllig bezahlt ist,
und die Gesundheit von Paula nicht die beste ist. Immer wieder reist sie auf Kurauf-
enthalte in verschiedene Bader und nutzt die Gelegenheit dieser Reisen fir politische
Verhandlungen mit Venedig — jedoch ohne von Erfolg gekront zu werden. Der letzte
datierte Brief der im TLA verwahrten Korrespondenz stammt vom 17. September
1495: Gianfrancesco teilt seiner Schwester Paula mit, dass ihr Bruder Rodolfo in ei-
ner Schlacht gestorben ist.

Ende des Jahres 1496 verlieren sich die letzten Spuren von Paula, ohne dass die
genaueren Umstande ihres Todes geklart wéren; auch ihr Grab bleibt bis zum jetzi-
gen Zeitpunkt unbekannt®®,

Resiimee

Die Briefe zwischen Siid und Nord erlauben uns keine Rekonstruktion der Biogra-
phien von Leonhard und Paula, sie sprechen nicht vom kulturellen Austausch, von
auflergewohnlichen Personen. Demgegeniiber ermdglichen sie uns Einblicke in das
Netz an Familienbeziehungen lber die Sprachgrenzen hinweg, zeugen von Emotio-
nen und Kalkil, von diplomatischem Geschick und letztlich von alltaglichen Schwie-
rigkeiten und Néten. GleichermaBen sind sie wertvolle Dokumente fiir die Kommun-
kationspraxis und das Korrespondenzwesen zwischen verwandten firstlichen Hau-
sern des Spatmittelalters. Mit dem kinderlosen Tod Paulas stirbt jedoch nicht nur ei-
ne Frau, deren Leben von Krankheit und Problemen gepragt war, es geht zugleich
eine Epoche zu Ende, ein Geschlecht hért auf zu bestehen. Damit aber wird das
Schicksal der schwachen Gréfin, die in der Geschichte auf den ersten Blick keine
Spuren hinterlassen hat, noch nicht einmal die Spuren ihres Grabes, aufs engste
verknupft mit Ereignissen von welthistorischer Bedeutung.

¥ vgl ebd. 7-19.
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Briefe um Paula und Leonhard von Gérz aus dem
Staatsarchiv von Mantua

Christina Antenhofer

Einleitung

Der diesjahrige Vortrag schlieBt an mein Referat vom letzten Jahr an, das die Briefe
um Paula de Gonzaga und Leonhard von Gérz aus dem Tiroler Landesarchiv (TLA)
zum Thema hatte. " Mittlerweile konnte ich im Rahmen eines Forschungsaufenthal-
tes auch die Uberlieferung im Archivio di Stato von Mantua/Abteilung Archivio Gon-
zaga (AG) einsehen und damit den Kreis der Uberlieferten Korrespondenz zwischen
den Markgrafen von Mantua und den Grafen von Gorz schlieRen. Thema des dies-
jahrigen Vortrages sind nun die Briefe aus dem Suden, bzw. jene Schreiben, die sich
im Mantuaner Archiv erhalten haben. Allerdings werden auch die Briefe aus dem
TLA nicht véllig ausgeblendet, da die Korrespondenz in sich eine Ganzheit darstellt,
die nicht willklrlich zerrissen werden soll. Es wird somit das Bild vom letzten Jahr
abgerundet, da im TLA nur ein Bruchteil der vorhandenen Korrespondenz liegt.

Die Briefe um Paula und Leonhard umfassen nicht nur die direkte Korrespondenz
zwischen den Firstenhdfen, sondern vielmehr verschiedene Gruppen von Korres-
pondenzstrangen. Das Aufzeigen und die kurze Charakterisierung dieser Korrespon-
denzstrange anhand ausgewanhlter Beispiele wird Zentrum der folgenden Ausfiihrun-
gen sein. Bei der Fllle des vorhandenen Briefmaterials kénnen allerdings nur kleine
Ausschnitte und Eindriicke vermittelt werden. Ich werde auch in diesem Referat kei-
ne endgiltigen Forschungsergebnisse prasentieren, sondern vielmehr Einblicke in
einen Arbeitsprozess geben.

Um das Verstandnis der Ausflihrungen zu erleichtern, werde ich vorab kurz die wich-
tigsten Ereignisse anfiihren, die das historische Ambiente der Korrespondenz bilden.
In einem zweiten Schritt méchte ich ankniipfend an meinen letztjahrigen Vortrag und
diesen weiterfihrend ein erweitertes Modell zum Thema ,Briefe schreiben im Spét-
mittelalter” skizzieren. Der dritte Teil gibt einen kurzen Einblick in die Quellensituation
sowohl im Staatsarchiv von Mantua als auch im TLA. Vierter Teil und Kern der Be-
trachtungen ist schlieBlich das Aufzeigen der drei Korrespondenzstrange, in welche
sich die in Mantua Uberlieferte Korrespondenz gliedern lasst. Dabei sollen ausge-
wahlte Beispiele Einblicke in den Kommunikationsprozess gewahren.

1. Historischer Rahmen

Das Ambiente der Korrespondenz ist die Heirat und Ehe der Markgrafin Paula de
Gonzaga mit dem Grafen Leonhard von Goérz. Das Eheversprechen wird am 11. Juli
1476 in Mantua zwischen bevollmachtigten Unterhandlern des Grafen Leonhard und
dem Markgrafen Lodovico de Gonzaga, Paulas Vater, gegeben, der Termin fir die
Hochzeitsfeier und Reise der Braut nach Lienz auf Oktober 1477 festgelegt. Nach
zahlreichen Verzégerungen aus diversen Grinden (Pest, Tirkenangriffe, Tod des

7 Christina Antenhofer: Briefe zwischen Siid und Nord - Einblicke in die Korrespondenz um Paula de

Gonzaga und Leonhard von Gorz. In: Franz Nikolasch (Hrsg.): Symposium zur Geschichte von Millstatt und
Kirnten 2000 (Tagungsbericht unverdffentlicht) S. 134-147.
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Markgrafen Lodovico)’ wird die Hochzeit schiielich am Sonntag, den 15. November
1478, in Bozen zelebriert. Nach der Hochzeitsfeier erleidet die stets krankliche Paula
schwere Anfalle, die sich vor allem in Form von Erbrechen duflern. Die Anfille dau-
ern Tage an, weshalb die Weiterreise der Braut nach Lienz verschoben werden
muss, und sich die Hochzeltsgesellschaft erst Anfang Dezember auf den Weg nach
Lienz machen kann.”? Es folgt eine Zeit der Spannungen und Konflikte im jungen
Eheleben, die eine dulerst dichte Korrespondenz nach sich zieht und etwa bis Ende
Janner 1479 andauert. Im Marz 1479 wird aus einem Brief der Markgrafin Margare-
the von Wittelsbach” deutlich, dass Paula schwanger ist. Bereits im August dessel-
ben Jahres erleidet sie jedoch eine Fehlgeburt. Ende Janner 1480 reist Paula nach
Mantua und bleibt dort bis zum 22. Juni.”* 1481 scheint es, als ware Paula wieder
schwanger — doch die Vermutung bewahrheitet sich nicht. Im November 1481 stirbt
Barbara von Brandenburg, Paulas Mutter. Mit ihrem Tod endet zugleich auch die
dichte Korrespondenz, die fast drehbuchartige Einblicke in die Entwicklung der jun-
gen Ehe erméglicht hat. Die Folgejahre verstreichen ohne dramatischere Ereignisse;
Paula ist immer wieder auf Kur, auch in Oberitalien, im Bad von Padua. Eine ihrer
offensichtlich letzten Reisen unternimmt sie 1495 dorthin, die Reise flihrt sie auch
nach Venedig.”® Von 1495 datiert auch der letzte Brief aus der hier behandelten Kor-
respondenz, der bezeugt, dass Paula noch am Leben ist: Am 17. September teilt
Gianfrancesco de Gonzaga Paula den Tod ihres Bruders Rodolfos mit. 1496 verliert
sich Paulas Spur schlieRlich ganz. Das genaue Todesdatum, die Umstande des To-
des und ihr Grab bleiben nach wie vor unbekannt. Leonhard lebt nach dem Tod sei-
ner Gattin noch weitere vier Jahre ohne sich zu verheiraten und den Gérzern einen
Nachfolger zu schenken. Als er 1500 stirbt, stirbt zugleich auch das Geschlecht der
Grafen von Gérz aus, das Gérzer Erbe wird zum Spielball in den Auseinanderset-
zungen zwischen Kaiser Maximilian und den Venezianern.’™

7 Vgl. dazu ausfiihrlich ebd. 134-147.

2 Vgl. dazu im Einzelnen Luisa Billo: Le nozze di Paola Gonzaga a Bolzano. In: Studi Trentini di scienze
storiche. Rivista della societa di studi per la Venezia Tridentina. Annata XV 1934 XII Fascicolo I. S. 3-22 so-
wie den Katalog zur Tiroler Landesausstellung 2000: Circa 1500. Landesausstellung 2000 Mostra storica. Leon-
hard und Paula. Ein ungleiches Paar. De ludo globi. Vom Spiel der Welt. An der Grenze des Reiches, Katalog
zur Tiroler Landesausstellung 2000. Innsbruck — Bozen — Trient 2000.

73 Gemahlin von Paulas Bruder Federico de Gonzaga, nach dem Tod von Paulas Vater Lodovico 1478
amtierender Markgraf von Mantua.

o Vgl. dazu auch Andrea Schivenoglia: Cronaca di Mantova. Trascritta ed annotata da Carlo D’Arco.
Milano 1857. S 73: ,Nota che adij 14 de zenaro 1480 la illust. Madona Barbara con mes. Zohan Francesco so
fiolo se parti da Mantoa per andar a Trento da lo beato Simon; poij a la ritornata vene co madona Paola maridata
in Goricia, quale stete in Mantoa cercha mexi 4 et non churavasi leij de tornare con el marito.” (Es wird ver-
merkt, dass heute, am 14. Jinner 1480, Madonna Barbara mit ihrem Sohn Messer Johann Francesco von Man-
tua abreiste, um sich nach Trient zum seligen Simon zu begeben; dann, bei ihrer Riickkehr, kam sie mit Madon-
na Paula, die in Gorz verheiratet ist. Diese blieb circa 4 Monate in Mantua, und sie kiimmerte sich nicht darum,
zu threm Gemahl zuriickzukehren.)

75 Am 16. Mai bittet Paula ihren Neffen Francesco de Gonzaga, damals amtierender Markgraf von Man-
tua, ihr Unterkunft zu gewihren, da sie noch ins Bad von Padua miisse und auch acht bis zehn Tage nach Vene-
dig — da mochte sie nur ungern eine Herberge aufsuchen (AG b. 514). Zu den letzten Lebensjahren von Paula
vgl. im Einzelnen: Franz Babinger: Le estreme vicende di Paola di Gonzaga. In: Studi Goriziani (20) Juli-
Dezember 1956. S. 7-19.

7 Vgl. Meinrad Pizzinini: Das letzte Jahrhundert der Grafschaft Go6rz. In: Circa 1500. Landesausstellung
2000 Mostra storica. Leonhard und Paula. Ein ungleiches Paar. De ludo globi. Vom Spiel der Welt. An der
Grenze des Reiches. Katalog zur Tiroler Landesausstellung 2000. Innsbruck — Bozen — Trient 2000. S. 3-12
sowie seine weiteren Beitrige im selben Katalog: ,,Das Schicksal der Grafschaft Gérz nach 1500 (S. 198-201)
und ,,Venedigkrieg Maximilians 1. (S. 202-205). Fiir das Vorgehen der Venezianer im Erbfall Gorz siehe auch
Christina Lutter: Politische Kommunikation an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Die diplomatischen
Beziehungen zwischen der Republik Venedig und Maximilian I. (1495-1508). Wien — Miinchen 1998 (Verdf-
fentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 34) S. 115-118.
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2. Briefe Schreiben im Spatmittelalter: Das Kommunikationsmodell Brief

Vor der Betrachtung der konkreten Briefquellen scheint mir ein kurzer Blick auf die
Besonderheiten dieser Quellengattung notwendig. Anders als andere historische
Quellen (etwa Urkunden, Akten und ahnliches Verwaltungs- und Geschaftsschrift-
tum) sind Briefe in einer Kommunikationssituation entstanden.”” Sie sind nur Teil ei-
ner Gesamtsituation:
Jingere Arbeiten betonen sowohl die briefliche Eigenart als auch die potenziel-
le Selbststandigkeit eines Briefbeitrages, denn die Aufteilung der Gesamtsitua-
tion in zwei Teilsituationen verandert den Charakter des kommunkativen Pro-
zesses und bringt eine neue Ebene ins Spiel. Die Kommunikation wird zur Dis-
tanzkommunikation, wobei die Gesamtsituation nur noch Uber den Text herge-
stellt wird.™

Wird dadurch die Besonderheit und Unabhangigkeit der Brietkommunikation gegen-
Uber der mindlichen Kommunikation angesprochen, so ergibt sich aus dieser Tatsa-
che jedoch auch die Notwendigkeit, das Umfeld zu betrachten, in dem der Brief ent-
standen ist: Es ist notwendig, die kommunikative Gesamtsituation so weit wie még-
lich zu rekonstruieren, um eine stimmige Interpretation der Briefe zu ermdglichen.

Da ich diesen Abschnitt bereits in meinem Referat vom letzten Jahr behandelt habe,
soll hier zundchst nur eine kurze Rekapitulation der wichtigsten Aspekte gegeben
werden:

¢ Briefe wurden als Quellengattung lange Zeit von der Forschung vernachlassigt

e Der Brief steht in einem Spannungsverhaltnis zur klassischen historischen
Quelle, der ,Urkunde®, die bezeichnenderweise im deutschen Mittelalter auch
,orief* genannt wurde.

e Zur Scheidung von Brief und Urkunde wurde oftmals die ,Rechtserheblichkeit*
herangezogen. Ich denke es ist sinnvoll zusatzlich auch vom Kommunikati-
onskontext auszugehen Ein Brief in unserem heutigen Sinn richtet sich an
einen oder mehrere konkrete Adressaten, wahrend die Urkunde sich in der
Regel an ein viel allgemeineres Publikum wendet. Diese Tatsache spiegelt
deutlich die klassische Einleitungsformel der Urkunden wieder, etwa in den
Gorzer Hochzeitsurkunden:
~Wir Leonhart von gots gnaden phallenczgraf in kernden grave zu Gorcz und
zu Tirol etc bechennen offenlich mit dem briefe uns all unnser erben und
nachkommen und tun kunt®.

e Ein Problem ergibt sich h|n3|chtllch des Begriffes Privatbrief, der von Stein-
hausen eingefiihrt wurde®® und sich seither in der Forschung halt.8' Gerade fiir

7 Siehe dazu Helmut Ebert: Zum Zusammenhang von Strategie, Struktur und Stil am Beispiel der >Ana-

tomie< eines Privatbriefes. In: Werner M. Bauer u.a. (Hrsg.): ,,Ich an Dich*. Edition, Rezeption und Kommentie-
rung von Briefen. Innsbruck 2001 (Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft. Germanistische Reihe 62) S.
21.
78 Ebd. 21.
79 Zum Verhiltnis von Urkunden, Akten und Briefen siehe: Heinrich Otto Meisner; Archivalienkunde
vom 16. Jahrhundert bis 1918. Géttingen 1969. S. 27-28 und 62-69.
80 Vgl. Georg Steinhausen: Geschichte des deutschen Briefes. Zur Kulturgeschichte des deutschen Volkes.
Erster Teil. Berlin 1889. Fiir neuere Definitionen und Klassifikationen von Briefen siche Meisner (wie FuBnote
10), 62-69 und Mathias Beer: Eltern und Kinder des spiten Mittelalters in ihren Briefen. Familienleben in der
Stadt des Spétmittelalters und der frilhen Neuzeit mit besonderer Beriicksichtigung Niirnbergs (1400-1550).
Niirnberg 1990 (Niimberger Werkstiicke zur Stadt- und Landesgeschichte / Schriftenreihe des Stadtarchivs
Numberg Bd. 44) S. 44-55.

8 Siehe auch Beer (wie Fullnote 11), 44f. Beer stellt ein Herausbilden des privaten Raums aus dem 6ffent-
lichen in den unteren biirgerlichen Schichten bereits seit Mitte des 15. Jhs., verstirkt aber erst seit dem 16. Jh.
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Furstenbriefe ist eine solche Unterscheidung unmdéglich zu treffen, da die Un-
terscheidung privat-éffentlich dem birgerlichen Ambiente entspringt; ein Flrst
ist auch in familidaren Angelegenheiten keine Privatperson, sondern betreibt
nachgerade Uber Familienallianzen Politik auf hdchster Ebene. Entsprechend
ist auch die Ehe zwischen Fursten keine innerfamiliare, vertrauliche Angele-
genheit, sondern tragt nachhaltig den Charakter einer politischen Allianz.2
Der Brief als Kommunikationsmittel zwischen verwandten und befreundeten
Hofen ist Teil dieses politischen Prozesses, Trager und neben den Gesandten
primares Medium der diplomatischen Beziehungen. Natirlich lassen sich je-
doch vertrautere und offiziellere Briefe unterscheiden, dies muss aber gewis-
sermafien beinahe von Brief zu Brief entschieden werden, aus der Analyse
der jeweiligen Kommunikationssituation heraus: Vertraulichere Briefe wech-
seln Fursten im Bereich der Kernfamilie, zwischen Gatten, Eltern und Kindern,
GeschW|stern mitunter auch mit engen Vertrauten wie Sekretare oder Kanz-
ler.® Die Korrespondenz zwischen verwandten und befreundeten Hofen tragt
jedoch keineswegs einen vertraulichen Charakter, auch wenn die Schreiber in
vielen Formeln ihre groRe Liebe zueinander und Vertrautheit beschwdren,
einander als ,Mutter” und ,Sohn* ansprechen Dies ist noch lange keine Vor-
aussetzung fur ,ehrliche, vertrauliche® Briefe.3*

Der wesentlichste Punkt, auf den ich in diesem Abschnitt naher eingehen mdochte, ist,
dass die Firstenbriefe des Spatmittelalters keine direkte, intime Korrespondenz zwi-
schen zwei Personen darstellen, die nur den Augen dieser beiden Korrespondenz-
partner geiten. Sie smd vielmehr in einen Kontext eingebunden, an dem mehrere
Personen beteiligt sind.?®

Der komplexe Kreislauf, in den spatmittelalterliche Briefe eingebunden sind, soll an-
hand des folgenden Modells skizziert werden:

fest. Dies gilt jedoch nur fiir den biirgerlichen Bereich und dort zun4chst auch nur fiir die unteren Schichten (vgl.
ebd. 199). Fiir Hannelore Schlaffer ist der Privatbrief erst eine Erfindung des 18. Jahrhunderts, aber auch im
18./19. Jahrhundert ist der Brief noch kein Ort fiir Vertraulichkeit und Intimitit. Vgl. dazu Hannelore Schlaffer:
Gliick und Ende des privaten Briefes. In: Klaus Beyrer u. a. (Hrsg.): Der Brief. Eine Kulturgeschichte der
schriftlichen Kommunikation. Museumsstiftung Post und Telekommunikation 1996. S. 34—45.

82 Zum Thema adeliger EheschlieBungen vgl. Karl-Heinz SpieB: Familie und Verwandtschaft im deut-
schen Hochadel des Spatmittelalters. 13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts. Stuttgart 1993 (Vierteljahresschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte: Beihefte 111).

8 Allerdings ist auch diese Vertraulichkeit nicht bedingungslos. Mit zu beriicksichtigen sind familienin-
terne Machtstrukturen und Auseinandersetzungen, die auch das MaB an Vertrauen im Bereich der Kernfamilie
einschrénken. So verfolgte Barbara von Brandenburg etwa im Fall der Auszahlung von Paulas Mitgift mit Si-
cherheit andere Interessen als ihr Sohn Federico, der in erster Linie am Arrangement méglichst lukrativer Ehen
fur seine eigenen Kinder interessiert war. Es muss also auch hier von Fall zu Fall iiberpriift werden, welches
Verhiltnis zwischen den Korrespondenzpartnern herrschte, welche Interessen sie jeweils vertraten. Das Verwen-
den von Strategien im Bereich der familieninternen Korrespondenz wird in Abschnitt 4 dieser Ausfithrungen
betrachtet. Zu den familieninternen Machtstrukturen bei den Markgrafen von Mantua vgl. Ebba Severidt: Struk-
tur und Entfaltung von Verwandtschaft im Spitmittelalter: Die Beziehungen der Gonzaga, Markgrafen von Man-
tua, zu den mit ihnen verwandten deutschen Fiirsten (1444 - 1519). Dissertation an der Universitit Freiburg i. Br.
1998.

84 Siehe dazu im Detail die Ausfithrungen unter Abschnitt 4.1. dieses Referates.

8 Das gilt zum Teil auch fiir biirgerliche Briefe der Zeit. Zwar wurden sie meist eigenhindig geschrieben.
Die Ubermittlung erfolgte Jjedoch auch hier iiber Boten, und das ,,stumme Publikum* war insofern vorhanden, als
man den Brief nicht nur im privaten Kreis vorlas, sondern oft auch noch an andere Personen zur Lektiire weiter-
gab. Diese Briefe stellen also Vorldufer der spiteren Zeitungen dar, in der Folge entstehen Formen wie die offe-
nen Briefe, die bereits den Charakter einer modernen Zeitung besitzen; vgl. dazu Beer (wie FuBnote 11), bes. 44-
55. Der Brief als vertraute Kommunikation ,,von mir zu dir* ist erst ein Phinomen der Romantik. Vgl. dazu
Schlaffer (wie FuBBnote 12).
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Erklérung des Modells:
Eine erste grobe Unterteilung spatmittelalterlicher Firstenbriefe lasst sich hinsichtlich
des Kriteriums vornehmen, ob die Schreiben eigenhandig von den Flrsten verfasst
wurden oder nicht. In der Regel schrieben die firstlichen Absender ihre Briefe nam-
lich nicht selber, sondern liefien sie von der Kanzlei verfassen. Um dem Schreiben
besondere Autoritat zu verleihen, setzten sie mitunter noch eigenhandig ihre Unter-
schrift darunter. Die wenigen eigenhandig verfassten Briefe nehmen einen Sonder-
status ein, zeigen besondere Demut oder Vertrautheit: Die Schreiber dieser Autogra-
phen nehmen in der Regel einen hierarchisch niedrigeren Rang ein als die jeweiligen
Adressaten. Eigenhandig schreiben etwa die Kinder an Barbara von Brandenburg
oder manche Gattinnen an ihre Gatten. Mitunter entschuldigen sich die Verfasser
ausdricklich, wenn sie aus irgendwelchen Grunden nicht eigenhandig schreiben
konnten, obwohl dies von ihnen erwartet wurde.®® Schreiber mit groRer Autoritat, et-
wa die regierenden Markgrafen oder Barbara von Brandenburg, schreiben in den
seltensten Fallen eigenhandig. Bezeichnenderweise habe ich nur einen Brief gefun-
den, der von Markgréfin Barbara von Brandenburg zur Ganze eigenhandig geschrie-
ben wurde. Es handelt sich in diesem Fall um eine Extremsituation: Barbara teilt Fe-
derico den Tod seiner geliebten Frau Margarethe mit. Der eigenhandig geschriebene
Brief dirfte somit ihrem Sohn ihre besondere Anteilnahme und Verbundenheit signa-
lisiert haben. Fur Paula ist es dem gegenlber der Regelfall, dass sie eigenhandig
schreibt, weil sie keinen eigenen Kanzler zur Verfiigung hatte.®” So entschuldigt sie
sich auch wiederholt, dass sie nicht so gelibt in Kanzleisachen sei:

pregando quela che ma[blia per escuso per che non sono tropo pratia in canze-

laria. (AG b. 514 / 30. November 1479; Paula an Federico)®®

Es sind also |n der Regel Kanzler, Schreiber und Sekretare, die den Briefen ihre
Form geben.®® Dem Original geht meist ein Konzept voraus, das sich in geringer Zahl
auch erhalten hat. In der Kanzlei der Gonzaga wird das Schreiben auch noch - so-
fern es relevant scheint — in die Copialettere (Verzeichnisse des Auslaufs aus der
Gonzaga Kanzlei) eingetragen. Die Frage scheint angesichts dieser Tatsache nach-
gerade zu sein, wie viel Anteil die Firsten selbst an den Briefen hatten, ob diese
nicht vielfach zur Ganze von den Kanziern verfasst und formuliert wurden. Ich habe

86 So entschuldigt sich Paula bei ihrer Mutter: “Haveria ben anchora me per far il debito mio scritto questa

di mane mia a vostra illustrissima signoria ma il bever e star a bancha mi da tanto da fare che prego quella se
digni perdonarmi e non mi voria tropo fatichare per non vegnir cossi magra a casa come e la Magdalena.” (AG b.
2102bis; 4. Mai 1475). [Ich hdtte wohl meine Pflicht getan und diesen (Brief, C.A.) eigenhiindig an Eure Herr-
lichkeit geschrieben, doch das Trinken und auf der Bank Liegen (= die Kur im Bad, C.A.) macht mir so zu schaf-
Jen, dass ich Euch bitte, mir zu verzeihen, und ich mdchte mich nicht zu sehr anstrengen, um nicht so mager
nach Hause zu kommen wie die Magdalena.]

8 Im Gegensatz zu ihrer Schwester Barbara, in deren Personalliste auch ein eigener Kanzler aufscheint
(siche AG b 218). Eigenhindig schreiben natiirlich auch alle anderen Personen, die keinen Kanzler zu ihrer Ve-
riigung hatten!

88 Ich bitte Euch, mich zu entschuldigen, weil ich in Kanzleisachen nicht allzu geiibt bin.

5 Zur Kanzlei der Gérzer siche Hermann Wiesflecker: Die Verwaltung der "vorderen Grafschaft Gorz"
im Pustertal im 15. Jahrhundert. Dissertation an der Universitit Wien 1936; zur Maximilianischen siche Hans
Moser; Die Kanzlei Kaiser Maximilians I. Graphematik eines Schreibusus. Teil I: Untersuchungen. Innsbruck
1977 (Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft. Germanistische Reihe Band 5/1); zur Kanzlei der Gonzaga
siehe Axel Jiirgen Behne: Das Archiv der Gonzaga von Mantua im Spitmittelalter. Dissertation Marburg an der
Lahn 1990; Isabella Lazzarini: "Peculiaris Magistratus". La cancelleria Gonzaghesca nel Quattrocento (1407-
1478). In: Franca Leverotti (Hrsg.): Cancelleria e amministrazione negli stati italiani del Rinascimento. Ricerche
storiche (24) Maggio-Agosto 1994. S. 337-349; Alessandro Luzio: L'Archivio Gonzaga di Mantova. La corri-
spondenza familiare, amministrativa e diplomatica. Vol. II. Mantova 1922. Nachdruck Mantova 1993 (Pubblica-
zioni della R. Accademia Virgiliana di Mantova. Serie I = Monumenta = Vol. II}); Pietro Torelli: L'archivio Gon-
zaga di Mantova. Vol. I. Mantova 1920 (Pubblicazioni della R. Accademia Virgiliana di Mantova. Serie I =
Monumenta).
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diese Frage bereits im Vorjahr gestellt und sie zu einer der zentralen Fragen meiner
Dissertation erhoben. Mittlerweile hat sich mein Eindruck des letzten Jahres verfes-
tigt, sodass ich nunmehr als Zwischenthese festhalte, dass die Kanzler in den meis-
ten Fallen wohl die Form vorgaben, die Fursten jedoch den ,Tenore”, den Inhalt und
Ton der Schreiben.* Grundlage fir diese These ist die Tatsache, dass es innerhalb
der Gonzaga Familie einen regen Austausch von Briefen gibt, die sich die Fiirsten
gegenseitig zusenden, um ,Feedback® einzuholen, bevor sie ein Antwortschreiben
verfassen. Es kann soweit gehen, dass auch Antwortschreiben zur Begutachtung
geschickt werden. So sendet etwa Federico einen Trostbrief fir seine Schwester
Paula an selne Mutter Barbara mit der Bitte, diesen zu begutachten und eventuell zu
Uberarbeiten.®' Hatten die Fiirsten keinen oder nur geringen Anteil an der Verfassung
der Briefe, wiirden sie die Schreiben einfach der Kanzlei Uberlassen oder allenfalls
noch den Rat eines anderen Schreibers oder Kanzlers einholen. Es finden sich in
den Briefen der Firsten dariiber hinaus regelrechte Diskussionen (Uber den Tonfall,
den Tenore der Briefe:
ce pareria ben facto che tu li festi scriver(e) qualche buona littera regraciatoria
del honor che adesso ha facto a tuoa sorella e gran(de) demonstration(e) da-
mor(e) cum quelle miglior parole te paresse de usare che invero ce pare el ne
sia un buon parente et amico.( AG b. 2103bis / Barbara von Brandenburg an
Federico bezlglich eines Antwortschreibens an den Herzog von Osterreich; 20.
November 1478)%

Stark standardisierte Briefe wurden hingegen wohl zur Ganze von der Kanzlei ver-
fasst. Aus dem Gorzer Archiv habe ich zur Zeit nur den Kanzleivermerk ,comissio
comitis Goricie propria“93 als Hinweis fur Schreiben, die im ausdriicklichen Auftrag
des Grafen selbst verfasst wurden. Hier sind noch weitere Recherchen nétig, um
aussagekraftigere Informationen zum Gérzer Kanzleiwesen und Briefwechsel zu er-
halten. Wiesflecker schildert die Behandlung der Korrespondenz am Gérzer Hof wie
folgt:
Als Vorstand der Kanzlei nahm er [der Kanzler, C.A.] den Einlauf entgegen, trug
ihn dem Grafen vor, nahm dessen Weisungen entgegen und gab ihn je nach
dem Gegenstand an den Rat zur Behandlung weiter. Bei Verhandlungen und
Sitzungen des Rates dirfte der Kanzler vielfach véllig selbstandig als Vertrau-
ensmann die Partei des Grafen vertreten haben. Bei besonders wichtigen Aus-
laufstiicken hat er sein Konzept dem Rat vorgelegt und nach dessen Vorschia-
gen gebessert.%

Die Form selbst war ihrerseits sehr streng geregelt. Seit der Antike hatten sich die
rhetorischen Schemata verfestigt und wurden in der sog. ars dictaminis zementiert,

%0 Das italienische Wort tenore, das von den Fiirsten selbst in ihren Schreiben verwendet wird, umfasst

eine Reihe von Nuancen, die sich ins Deutsche schwer iibersetzen lassen. Im einsprachigen italienischen Wor-
terbuch Il nuovo Zingarelli minore findet sich als Angabe zum Lemma ftenore: ,,Comportamento, modo di pro-
cedere [...] Modo, maniera [...] Forma, tono, contenuto” [Verhalten, Art des Vorgehens, Art und Weise, Form,
Ton, Inhalf] (vgl. Nicola Zingarelli: Il nuovo Zingarelli minore. Vocabolario della lingua italiana. Edizione Zani-
chelli (0.0.) 1987. 8. 1022.)

Vgl. dazu Abschnitt 4.2. dieser Ausfiihrungen.

Es wiirde uns gut scheinen, wenn du ihm einen schonen Brief schreiben lassen wiirdest, in dem du dich
bedankst fiir die Ehre, die er jetzt deiner Schwester zukommen lief3, und fiir den grofien Liebesbeweis und ver-
wende dabei die besten Worte, wie es dir gut scheint, denn es scheint uns wirklich, dass er ein guter Verwandter
und Freund ist.

i .im personliche Auftrag des Grafen erstellt”; es handelt sich hierbei um einen iiblichen Kanzleivermerk
der Zeit (fiir diesen Hinweis danke ich Prof. Josef Riedmann / Innsbruck).

o4 Wiesflecker (wie FuBinote 20), 82.
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der Grundlage fir die spatmittelalterliche Briefform.%® Zusatzlich gab es sogenannte
Briefsteller und Kanzleihilfen, in denen such detaillierte Anweisungen zum Verfassen
von Briefen sowie Musterbriefe finden.*® Es lassen sich anhand solcher Musterbrief-
sammlungen und Schreibhilfen auch individuellere und formelhaftere Teile der Briefe
unterscheiden. Gerade die formelhaften Teile sind meines Erachtens jedoch wichtig
fur die Analyse, da sie einen Subcode der sozialen Beziehungen etablieren und da-
mit bedeutend fur die Interpretation sind: Es gibt gewissermafien kollektive Kommu-
nikationsstrategien, die im Briefverkehr genauso pragend sind wie die individuellen.
Es gilt nur, sie als kollektive Strategien zu ,,entlarven und darin nicht besondere
Ausdrucksformen individueller Beziehungen zu sehen.®’

Ist der Brief verfasst und versiegelt, wird er durch Boten tGberbracht. In wichtigen An-
gelegenheiten haben diese Brieflibermittler den Status von Gesandten, die den Brief
durch miindliche Informationen ergdnzen und viva voce mitteilen, was den Entsen-
dern wirklich wichtig ist, was sie in den Briefen aber nicht so ausfihrlich beschreiben
kénnen oder wollen. Ist der Brief in einer dem Adressaten fremden Sprache verfasst,
so mussen zusatzlich Ubersetzer eingeschaltet werden, etwa die jeweiligen fremd-
sprachigen Furstengattinnen. So setzt Markgraf Federico de Gonzaga haufig seine
deutsche Gattin Margarethe von Wittelsbach als Ubersetzerin ein. Als Ubersetzer
fungieren aber auch Familiare, die am Hof weilen, und der fremden Sprache kundig
sind — etwa der deutschsprachigen Hertenstein (auch Hertristano oder Sasso Duro
genannt), einer der Hauptgesandten fur die Kommunikation der Gonzaga mit den
deutschen Flrstenhéfen. Das Fehlen eines sprachkundigen Schreibers kann oft ge-
radezu der Grund sein, warum d|e Gonzaga den Bief nicht in der Muttersprache des
Empfangers verfassen konnten.%

Die briefliche Kommunikation erscheint somit als ein hochformalisierter und komple-
xer Prozess. Hat der Brief all diese Filter passiert, so kann er noch eine weitere Zir-
kulation mitmachen, wenn er namlich an andere Familienmitglieder bzw. Berater wei-
tergeschickt wird, die die Briefe lesen und ihre Meinung dazu abgeben. Wahrend
sich diese Briefzirkulation fur die Gonzaga anhand der erhaltenen Korrespondenz
sehr gut nachzeichnen lasst, wissen wir fir den Bereich der Gorzer zumindest — wie
oben ausgefihrt wurde — dass der Brief im Rat diskutiert und entsprechend mit Ein-
stimmung des Grafen das Antwortschreiben verfasst wurde.

9 Siehe dazu beispielsweise Reinhard M. G Nickisch: Brief. Stuttgart 1991 (Sammlung Metzler Bd. 260);
H. M. Schaller: Ars dictaminis, Ars dictandi. In: Lexikon des Mittelalters. Band 1. Aachen bis Bettelordenskir-
chen. Miinchen — Ziirich 1980. Sp. 1034-1039; Georg Steinhausen: Geschichte des deutschen Briefes. Zur Kul-
turgeschichte des deutschen Volkes. Erster Teil. Berlin 1889.

% Siehe Reinhard M.G. Nickisch: Die Stilprinzipien in den deutschen Briefstellern des 17. und 18. Jahr-
hunderts. Mit einer Bibliographie zur Briefschreiblehre (1474 — 1800). Géttingen 1969 (Palaestra. Untersuchun-
gen aus der deutschen und englischen Philologie und Literaturgeschichte 254).

? Dies gilt vor allem fiir den ,,zértlichen® Umgangston zwischen Ehepartnern oder auch zwischen den
verwandten Hofen. Vgl. dazu Christina Antenhofer: Briefe zwischen Siid und Nord: Vielsprachigkeit und Um-
gangstone in der Korrespondenz der Gonzaga mit dem Hause Gérz. In: Circa 1500. Landesausstellung 2000
Mostra storica. Leonhard und Paula. Ein ungleiches Paar. De ludo globi. Vom Spiel der Welt. An der Grenze des
Reiches. Katalog zur Tiroler Landesausstellung 2000. Innsbruck - Bozen — Trient 2000. S. 13-15; Severidt (wie
FuBnote 14).

% So entschuldigt sich Barbara von Brandenburg bei Leonhard von Gorz in einem Brief vom 24. Mai
1478: “laquale havemo facta far(e) in vulgar italiano non havendo chi sapia scriver(e) in thodesco [...Janche la
Paula vostra consorte quale se trova qua cum nui et se ricomanda ala vestra signoria se la non ge scrive fa la
excusa sua perche non ha canceller(e) che sapia scriver(e) in todescho” [diesen (Brief; C.A.) haben wir im vulgd-
ren ltalienisch verfassen lassen, da wir niemanden haben, der deutsch schreiben kinnte (...) auch Paula, eure
Gemahlin, die sich hier bei uns befindet und sich Eurer Herrlichkeit empfiehlt, entschuldigt sich, wenn sie Euch
nicht schreibt, so deshalb, weil sie keinen Kanzler habe, der deutsch schreiben konne] (AG b. 2895).
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FAZIT: Der Brief des Spatmittelaiters ist kein intimes Zwiegesprach zwischen zwei
Personen, sondern er durchlauft eine Serie von Instanzen, ist in einen 6ffentlichen
Kontext eingebunden. Hinweise in Briefen, das Schreiben zu verbrennen, sobald der
Empfanger es gelesen habe, damit es in keine falschen Hande gerate, dokumentie-
ren geradezu, dass die Schreiber diesen 6ffentlichen Kontext stets mitbedachten.
Wirklich vertrauliche Botschaften mussten Uber zuverlassige Boten mitgeteilt werden,
sicher oft auch miindlich, oder es mussten in den Briefen Warnungen eingefiigt wer-
den, das Schreiben in keine falschen Hande kommen zu lassen. SchlieRlich hatte
man auch noch das Mittel der Geheimschriften, um brisante Inhaite méglichst sicher
und geheim weiterzuvermitteln.®®

3. QUELLENSITUATION

Das Briefkorpus um Paula de Gonzaga und Leonhard von Gérz umfasst nach meiner
bisherigen Auswertung rund 500 Briefe. Diese lassen sich aufteilen in die direkte
Korrespondenz von Leonhard und Paula untereinander bzw. mit ihren Verwandten in
Mantua. Hinzu kommt die Korrespondenz unter Drittpersonen tber Paula oder Leon-
hard. Hauptsachlich handelt es sich hierbei um Schreiben innerhalb der Kernfamilie
der Gonzaga, es gibt aber auch Briefwechsel mit Gesandten, Boten und anderen
Farsten, allen voran mit dem Kaiser. Daraus lassen sich drei grof’e Korrespondenz-
kreise abstrahieren, die im folgenden Abschnitt dargestelit und anhand ausgewahlter
Beispiele skizziert werden. Zuvor méchte ich in diesem Teil die Quellensituation im
Tiroler Landesarchiv und im Archivio di Stato von Mantua anreifl3en.

Die Uberlieferung im Tiroler Landesarchiv (TLA) umfasst rund 115 einschlégige Brie-
fe, jene im Archivio di Stato von Mantua / Abteilung Archivio Gonzaga (AG) rund 381
einschlagige Schreiben.'® Die Uberlieferung in Mantua besteht in Form von Origi-
nalbriefen, Eintragen in den Registerbiichern (den sogenannten Copialettere, Ver-
zeichnisse des Auslaufes) und einigen sehr wenigen Konzepten. Die Uberlieferung
im TLA besteht in Form von Originalbriefen und einigen wenigen Konzepten. Diese
betreffen den Auslauf aus der Kanzlei sowie interne Schreiben, etwa zwischen Paula
und Leonhard oder Briefe der Rate. Register sind keine vorhanden und sollen laut
Wiesflecker auch nie gefiihrt worden sein. '

Auffallend wenige Schreiben sind sowohl im TLA als auch im AG Mantua Uberliefert
— nach meinen bisherigen Auswertungen insgesamt nur 7 wie folgt:

Zum Thema Chiffrierung von Briefen vgl. Lutter (wie Funote 7), 102-103.
Diese Zahlen stellen kein endgiiltiges Ergebnis dar, sondern sind als vorliufige Bilanz anzusehen.
10 Vgl. Wiesflecker (wie FuBinote 20), 83f.
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Signatur Datum Sender Empfanger
AG b 2188 1477 11 27 Barbara von Bran-|Graf Leonhard von
TLA 4a.021.003 denburg, Markgrafin|Gorz

von Mantua
AGb 2188 1477 12 06 Idem Idem
TLA 4a.029.081
AG b 2895187 c 3r |1478 05 25 Idem Idem
TLA 4a.029.086
AG b 2896 | 97 ¢|147905 16 Margarethe von Wit-|Paula de Gonzaga,
13v telsbach, Markgrafin | Grafin von Gérz
TLA 4a.029.028 von Mantua
AG b 2896 | 96 ¢|1480 02 05 Kardinal Francesco|Graf Leonhard von
186r de Gonzaga Goérz
TLA 42.029.062
AG b 2899 | 109 ¢|1483 03 24 Markgraf Federico de | Paula de Gonzaga,
54r Gonzaga Grafin von Gorz
TLA 42.029.038
AG b 2905 | 1481493 10 31 Markgraf Francesco|Graf Leonhard von
66v de Gonzaga Gorz
TLA 4a.029.059

Zwei dieser Exemplare sind in Mantua als Konzepte erhalten, funf sind Eintrage in
den Copialettere. Aus dieser Darstellung wird ersichtlich, wie viele Briefe verloren
gegangen sein mussen bzw. sich nur zuféllig erhielten. Das relativ magere Ergebnis
lasst sich insofern erklaren, als in den Copialettere nicht alles verzeichnet wurde, vor
allem nicht die Briefe der nicht regierenden Gonzagas. So wurden etwa die Briefe
Barbaras von Brandenburg nach dem Tod ihres Gatten Lodovico nicht mehr in den
Copialettere verzeichnet. Da gerade sie die Hauptkorrespondentin mit den Gérzern
war, lasst sich allein aus diesem Punkt verstehen, wie viele Schreiben damit aus der
Uberlieferung in Mantua herausfallen. Aus dem Gorzer Archiv wiederum wurden vie-
le Briefe skartiert. Da es nicht als geschlossenes Archiv erhalten blieb, sondern be-
reits unmittelbar nach Leonhards Tod aufgelést wurde, ist die Uberlieferung hier be-
sonders dinn. So verzeichnet noch das Repertorium zum Archiv der Grafen von
Goérz, verfasst von Wilhelm Putsch 1515'% weit mehr Briefe, als ich in meiner Re-
cherche noch ausfindig machen konnte. Dennoch ist das vorhandene Briefmaterial
sehr dicht und stellt damit eine gute Quellenbasis fur die Fragestellung dar.

4. KOMMUNIKATIONSKREISE

Nach diesen allgemeinen Ausfihrungen zum historischen Ambiente der Korrespon-
denz, den Besonderheiten der verwendeten Quellen und der Uberlieferungssituation
in den beiden zentralen Archiven in Siud und Nord wende ich mich nun den konkre-
ten Schreiben zu. Der Briefwechsel um die Hochzeit und Ehe von Paula und Leon-
hard lasst sich in drei Korrespondenzgruppen aufteilen: Die direkte Korrespondenz
zwischen den verwandten Fursten, der Briefwechsel innerhalb der furstlichen Kern-
familie Uber das Paar Paula und Leonhard und schliel3lich die Kommunikation Uber
Boten und Gesandte, die zu den jeweils fremden Firstenhtfen reisten. Die folgende
Darstellung will die wesentlichen Aspekte dieser Korrespondenzstrange aufzeigen
und anhand ausgewahiter Fallbeispiele illustrieren.

102 Im TLA gefiihrt als Repertorium 10.
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4.1. Die Korrespondenz zwischen den Fiirstenhdfen Gonzaga — Gorz

Die Analyse des Briefwechsels um Leonhard und Paula begann fir mich mit der Be-
trachtung der Briefe, die direkt mit und zwischen Leonhard und Paula gewechselt
wurden. Es ist die direkte Korrespondenz zwischen den verwandten Firsten, die als
erstes ins Auge springt — wenngleich ich in der Folge aufzeigen mdchte, dass diese
nicht in jedem Fall die aufschlussreichste fir ein Versténdnis der Beziehungen zwi-
schen den verwandten Furstenhéfen ist.

Das Netz der Freundschaft und Verwandtschaft, das die europaischen Firsten und
Adeligen untereinander gesponnen hatten, lasst sich keinesfalls als ein Netz von fa-
milidaren Bindungen im heutigen Sinn begreifen. Vielmehr ahnelt es dem Netz an
streng ritualisierter Freundschaft, das auch heute noch internationale Politiker héchs-
ter politischer Ebenen miteinander verbindet. In Zeiten, wo Staatlichkeit noch nicht
territorial definiert war, sondern von Personen getragen wurde, waren es eben solche
persodnliche Bindungen, die héchste politische Bedeutung besaRen.'® Bei der Analy-
se der Korrespondenz zwischen verwandten Firstenhausern muss somit stets be-
riicksichtigt werden, dass hier héchste Politik im Spiel ist. Eine solche Korrespon-
denz bewegt sich auf dem Parkett héchster Diplomatie, auch wenn sie sich um ,pri-
vate” Dinge dreht.

4.1.1. Rituelle Kommunikation: Austausch von Zeichen und Geschenken
Der Austausch von Briefen unter verwandten Fursten hat in erster Linie vielfach ei-
nen primar ,zeichenhaften“ Charakter, den ich mit dem Zweck heutiger Postkarten
vergleichen wirde. Man schickt sich Briefe, um sich gegenseitig zu signalisieren,
dass man aneinander denkt, dass man noch am Leben und wohlauf ist. Der Brief hat
in einer solchen Situation einen reinen Zeichencharakter und keinerlei Mitteilungs-
funktion.'® Eben so gut kénnte er durch ein anderes, nicht schriftliches Zeichen er-
setzt werden. Viele Briefe gerade der spateren Zeit, als der Kontakt zwischen den
Farstenhausern nach dem Tod Barbaras von Brandenburg und des Markgrafenpaa-
res Federico und Margarethe viel sparlicher geworden war, sind von diesem rituellen
Charakter gepragt. Man versichert sich gegenseitig, dass man noch am Leben ist,
und man tauscht untereinander Geschenke aus: Lebensmittel, Pferde, Hunde, Fal-
ken..." Ein Beispiel fiir diesen Postkartenstil ist Paulas Brief an ihren Bruder Federi-
co de Gonzaga vom 17. Oktober 1482:
Jllustrissimo signor mio fratel e padre. Venendo questo meso da vostra signoria
non me parso lasarlo venir senza questa mia letera ala segnoria vostra avisar
quela como io son sana e il simile desidero de sentir de vostra signoria e de tuti
li soi fioli ala quall continuo me ricomando. Ex Leonzi die 17 otober 1482

103 Zum ,,Personenverbandstaat des Mitelalters vgl. zum Beispiel Jiirgen Hannig: Mittelalter. In: Richard

van Diilmen (Hrsg.): Fischer Lexikon Geschichte. Frankfurt am Main 1990. S. 346-364. Zu personaler
Verwaltung und Herrschaftsform vgl. beispielsweise Otto Brunner: Land und Herrschaft: Grundfragen der terri-
torialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter. Unverinderter reprografischer Nachdruck der 5. Auf-
lage. Wien 1965. Darmstadt 1984; Wilfried Beimrohr: Mit Brief und Siegel. Die Gerichte Tirols und ihr ilteres
Schrlftgut im Tiroler Landesarchiv. Innsbruck 1994 (Tiroler Geschichtsquellen 34).

104 Beer spricht in &hnlichem Zusammenhang von einer sogenannten kommunikativen Funktion: , Fiir den
Schreiber steht nicht mehr nur die informative Funktion des Briefes im Vordergrund, sondern auch seine kom-
munikative Funktion, d.h. die Herstellung eines direkten Kontaktes durch das Medium Brief. Man bedauert,
nicht selbst anwesend sein zu konnen, glaubt aber, sich mit Hilfe des Briefes iiber die riumliche Entfernung
hinwegsetzen zu kénnen* (Beer [wie FuBinote 11], 53).

108 Zur Bedeutung des Austausches von Geschenken siche beispielsweise auch Lutter (wie FuBinote 7,
140-141.
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soror et filia Paula
(AG b. 2429)'%

In diesen Bereich der rituellen, zeichenhaften Kommunikation gehéren auch jene
Briefe, die im Kreis der verwandten und befreundeten Firsten ausgetauscht werden,
um das ,Band der Freundschaft und Verwandtschaft‘ aufrecht zu erhalten. Gefestigt
und aufrecht erhalten wird dieses Band im Wesentlichen durch gegenseitige Besu-
che und Geschenke. Der Nachrichtenaustausch betrifft vor allem die Verkindung
wichtiger Ereignisse im Familienverband wie Geburt, Hochzeit, Tod. Die Konventio-
nalisierung der gegenseitigen Mitteilung solcher Ereignisse wird auch in den Briefen
selbst angesprochen. So schreibt Federico am 3. Januar 1481 anlasslich der Verlo-
bung seiner Tochter Chiara an den Kreis seiner Verwandten und Freunde:

Fuit semper proprium vere amicitie et affinitatis ut quae in utramque fortunam

eveniant invicem inter affines et amicos significentur, cum hinc doloris illinc

gaudii leticieque ob affinitatem et amicitiam participes eque fiamus.'®’

(2897 1 101)

Entsprechend finden sich in den Copialettere unter den Eintrdgen von Mitteilungen
solcher Ereignisse meist ganze Listen von Personen, denen man ,mutatis mutandis”
dasselbe geschrieben hat. Es handelt sich also gewissermaflen um eine Form von
,Rundschreiben®: Vielfach schicken die Gonzaga der spateren Generation, Paulas
Bruder Federico und dessen Sohn und Nachfolger Francesco, Briefe mit fast dem-
selben Inhalt auch an Paula und an ihre Schwester Barbara bzw. an deren Gatten,
die Grafen von G6rz und Wiirttemberg. Daraus wird deutlich, dass es hier nicht mehr
primar um die individuelle Kommunikation zwischen den Firsten geht, sondern um
eine starker ritualisierte, wo die beiden in die Fremde verheirateten Verwandten als
Personen austauschbar werden und mehr iber ihren Status, ihre Rolle definiert sind.
Damit gehdren die in die Fremde verheirateten Schwestern nun auch eher zu diesem
internationalen Kreis der Freunde und Verwandten und weniger zum Kernbereich der
Gonzaga Familie.

4.1.2. Schriftliche versus miindliche Kommunikation
Neben der reinen Zeichenfunktion und noch vor dem Vermitteln von Inhalten spielt
die Kommunikation an sich eine grof3e Rolle. Wie im Zitat oben bereits ausgedrickt,
ist es nétig unter Verwandten und Freunden sich Freud und Leid mitzuteilen, zu
kommunizieren. Neben der schriftlichen Kommunikation Gber Briefe spielt dabei auch
die mindliche eine zentrale Rolle. Diese wird vor allem in der Form von Besuchen
verwirklicht. So schreibt etwa Kardinal Francesco am 5. Februar 1480 an Leonhard:
Jntelleximus adventum illustris dominationis vestre ad civitatem Tridentinam,
quam et si nobis relatum est eo incolumem applicuisse fuisset tum nobis gratius
illam personaliter videre potuisse, ut sicut illustres alij domini fratres nostri eam
inspexerunt et cum ipsa personaliter conversati sunt idem et nos facere posse-
mus coniunctionemque amoris et affinitatis nostre mutua inter nos colloquia et
familiaris conversatio in maius augerent. Quod esset nobis imprimis optatissi-

106 Durchleuchtiger Herr mein Bruder und Vater. Da dieser Bote von Eurer Herrlichkeit gekommen ist,

wollte ich ihn nicht ohne diesen Brief zu Euch kommen lassen und Euch mitteilen, dass ich gesund bin. Dasselbe
holfe ich auch von Eurer Herrlichkeit zu horen und von allen Euren Kindern. Ich empfehle mich Euch instindig.
107 Es war immer echter Freundschaft und Verwandtschaft eigen, dass alles, was geschieht, gegenseitig
zwischen Verwandten und Freunden mitgeteilt wird, dass wir gleichermaf3en hier Schmerz dort Freude und
Jubel wegen der Verwandtschaft und Freundschaft teilen.
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mum108

(AG b. 2896 libro 96)

Briefe allein kénnen also die mindliche Kommunikation nicht véllig ersetzen. Oft
werden die Schreiben auch durch Boten erganzt. Diese stellen eine Art ,direkte Tele-
fonleitung® zwischen den Héfen dar, weil sich manches ,viva voce® weit deutlicher
und besser mitteilen lasst als allein Uber Briefe. Eventuelle Missverstandnisse kon-
nen durch sofortige Rickmeldung problemlos ausgerdaumt werden. Darin zeigt sich
auch das Problem, das sich aus dem geschriebenen Wort allein ergibt: Missver-
standnisse, Unklarheiten kdnnen rasch das Verhaltnis zwischen den Héfen triiben
und Spannungen hervorrufen. Dies kann natirlich ebenso durch einen schlechten
Botgg\ geschehen, weshalb auch in seiner Auswahl grolte Sensibilitat von Noten
ist.

4.1.3. Das Band der Freundschaft und Verwandtschaft
Cum superioribus diebus praticatum sit affinitatis vinculum inter illustrem
principem et excellentem dominum dominum Ludovicum marchionem
Mantue etc. ex parte una et illustrem principem et dominum dominum Le-
onardum palatinum Karinthie ac Goricie et Tirolis comitem ex parte altera
tandem divina mediante clementia affinitas ipsa votivum et expectatum
sortita est effectum. (Hochzeitsvertrag AG b 219; 11. Juli 1476)""°

Mit der Hochzeit zwischen den Firsten wird ein Band der Freundschaft und Ver-
wandtschaft geschlossen, das die Beziehung zwischen den Hofen und somit auch
die gesamte Korrespondenz nachhaltig bestimmt. Es wird damit eine Vertrauensba-
sis geschaffen, die Rechte und Verpflichtungen nach sich zieht, auf die sich die ver-
wandten und befreundeten Firsten berufen kénnen. Dies erméglicht das Wirken und
den Einsatz von ,Einvernehmensstrategien“. Da die Freundschaft und Verwandt-
schaft, die gegenseitige Liebe vorausgesetzt wird, kénnen sich die Fursten Handlun-
gen erlauben, die an sich nicht oder nur schwer akzeptabel sind, indem sich die
Schreiber allein auf das Vertrauen zur ,Liebe* des Briefpartners berufen. Das Vor-
handensein dieses vertrauten positiven Geflihls beim Korrespondenzpartner wird
vorausgesetzt, und dieser kann sich dieser indirekten, beinahe emotionalen Erpres-
(sjun191nicht entziehen, weil er sich damit die Basis der Freundschaft verscherzen wir-
e.

108 Wir horten von der Ankunft Eurer Herrlichkeit in Trient und wenngleich uns mitgeteilt wurde, dass Ihr

gesund dorthin gelangt seid, so wdre es uns doch angenehmer, Euch persénlich sehen zu kinnen, damit wir wie
unsere durchleuchtigen anderen Briider Euch sehen und mit Euch persénlich sprechen kénnen und die Verbin-
dung unserer Liebe und Verwandtschaft durch gegenseitige Unterredung und familidre Unterhaltung verstirken,
was uns ganz besonders wilnschenswert scheint.

109 Vgl. zum ,jidealen Gesandten* Lutter (wie FuBnote 7), 1811ff; zu Konflikten im Verhiltnis Gérz-
Gonzaga wegen schlechter Gesandter siche Antenhofer (wie Fuinote 1), 138.

110 Nachdem an den vorherigen Tagen das Band der Verwandtschaft zwischen Lodovico, dem Markgrafen
von Mantua, auf der einen Seite und Leonhard, dem Pfalzgrafen zu Kdrnten und Gérz und Grafen von Tirol, auf
der anderen Seite geschlossen worden ist, hat diese Verwandtschaft endlich mit Hilfe géttlicher Gnade die ge-
wiinschte Vollendung erzielt.

m So raten die Gorzer Rite Leonhard im Oktober 1478: , Ist dem benanten unsern gnadigen herrn geraten
worden durch sein geschworen rat bey irn hochsten ayden treun und eren das sein gnad dem schreyben und be-
gern der von Monta yetz unsern benanten gnadigen herrn getan giintzlich an allen weittern und lengern auf-
schiibe und verziehn zu aller heiligen tag nachst kommen zu Botzen emphahen und nemen soll und an haim firn
lassen, da mit sein gnad ir freuntschafft halben (mue?) unwillen und von manigklich nach rede vertragen sey.
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Beinahe floskelhaft zieht sich dieses Vertrauensband durch alle Briefe und wird im-
mer dann bemdiht, wenn die Situation unangenehm ist: So entschuldigt sich Federico
etwa am 15 November 1479, dass er die ausstandige Mitgift nicht bezahlen konne,
mit folgenden Ausfiihrungen:
et nostras et vestre illustris dominationis [pecunias; C.A.Jque apud nos erant
expendere necesse fuerint. Idque confidenter fecimus existimantes quod si ille
apud illustrem dominationem vestram fuissent eadem a nobis requisita pro sua
in tn1o1§ benivolentia et mutuo amore pecunias ipsas leto animo nobis concesis-
set.

(AG b. 2188; 15. November 1479)

Auch Paula versteht es, dieses Band fir ihre Bitten zu bemihen:
prego vestra excellentia che non abandona el prefato Filipo da Parma di clual-
che exercicio co(me?) pare e piace aquela se questo facia per mio amore.

(AG. b 514 ; 16. Oktober 1483; Paula an Federico)

Dieser Ton der Liebe und Freundschaft pragt die Briefe nachhaltig und Iasst einen
~uberherzlichen* Familienton entstehen, der jedoch fir sich allein genommen nichts
Konkretes Uber die wahren Gefiihle der Korrespondenzpartner und deren Beziehung
zueinander aussagt.'"* Im Dienste dieser Familienbande stehen auch die ,iiberherz-
lichen® Floskeln, mit denen sich die Schreiber an den Briefpartner wenden. Sie sind
zwar nicht Ausdruck individueller Gefiihle, schaffen jedoch einen kollektiven Code
der Zuneigung und damit die Basis eines Konsenses zwischen den verwandten und
befreundeten Firsten Uber die besondere Nahe und Enge der gegenseitigen Bezie-
hung — nur auf der Basis dieses gegenseitigen Konsenses kann dieses Band funkti-
onieren.

4.1.4. Fallbeispiel Kommunikationsstrategie: Das Wirken von Ironie

Die bisherigen Ausflihrungen sollten den Blick darauf lenken, dass die direkte Kor-
respondenz zwischen den verwandten Hofen kein vertraulicher, intimer Briefwechsel
unter Verwandten ist, sondern dass die Schreiben auf dem Parkett der héchsten poli-
tischen Diplomatie angesiedelt sind.''® Es ist somit damit zu rechnen, dass die
Schreiber sich nicht direkt und unverblimt die Meinung sagen, sondern vielmehr,
dass sie Strategien beniitzen, die von hdchster rhetorischer Kunst zeugen.'"® Dieses
Wirken von Strategien soll in der Folge an einem Fallbeispiel aufgezeigt werden. Es
handelt sich um die Korrespondenz zwischen Barbara von Brandenburg und Leon-
hard von Gorz in den dramatischen Tagen der jungen Ehe. Ausgangspunkt ist ein
Schreiben der Markgrafin Barbara vom 17. Janner 1479, in dem sie Bezug auf einen

1 Es war nétig, sowohl unser [Geld; C.A,] als auch jenes von Eurer Herrlichkeit, das bei uns war, aus-

zugeben. Und wir machten dies voll Vertrauen, denn wir glaubten, wenn dieses [Geld; C.A.] bei Euer Herrlich-
keit gewesen wire und wir darum gebeten hiitten, so hdttet Ihr wegen Eures Wohlwollens uns gegeniiber und der
gegenseitigen Liebe jenes Geld mit frohem Gemiit uns iibergeben.

1 Ich bitte Eure Herrlichkeit, dass IThr Philippo da Parma nicht von der Ausiibung seines Auftrages abhal-
tet wie es Euch scheint und gefiillt, wenn Ihr dies um meiner Liebe Willen tut.

14 Vgl. dazu Antenhofer (wie Fuinote 28).

s Zur Ausprigung der Diplomatie im Mantua des XV. Jahrhunderts vgl. beispielsweise Enzo Ghidoni:
Diplomazia e rituale come strumenti di verifica: Un inviato gonzaghesco alla corte dei Pico. In: Nonantola ¢ la
Bassa Modenese. Studi in onore di Mons. Francesco Gavioli. 1997. S. 213-230. Franca Leverotti: Presentazione.
In: Isabella Lazzarini (Hrsg.): Carteggio degli oratori mantovani alla corte sforzesca (1450-1500). Bd. I: 1450-
1459. Roma 1999 (Publicazioni degli archivi di stato) S. VII - XX.

116 Vgl. Christina Antenhofer: "Illustris et excellens domine, frater et fili carissime...". Einblicke in eine
lateinische Familienkorrespondenz der Renaissance. In: Latein Forum (40) Mai 2000. S. 53-66.
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Brief von Leonhard nimmt. Darin hatte sich der Graf beklagt, Paula sei ihm zu jah-

zornig. Barbara schreibt:
Dar nach am montag ist Walerin unsser tochter Paula diner mit eurn wrieffen
komen, in dem selben eurm schreiwen wir nicht anders sehen noch erkenen,
dan das unser tochter frau Paula eur gemel zu jachzornig sei. Dar durch si in
cranckait fal und wir sulen si durch unser schreiben da von weissen. Dancken
wir der selbign eur lieb zu mal ser der freuntlichn ermonung und woln aln gutn
fleis ton, als wir konen und mugen, da mit unser tochter da von ste. Aber eur
lieb soln wissen, di czeit und weil, di unser tochter pei uns gebest ist, haben wir
nie sulichen mangel gehort noch erfarn, das sich unser tochter mit kaim men-
schen, er sei klein oder gros, frau oder mon erzurnt het, sunder albeg mit yder-
mon frolich und ser glimpfig gebest ist.

Der Tonfall dieser Zeilen lasst fur ,moderne“ Ohren bereits eine gewisse Indigniert-
heit und Ironie durchklingen, ein Eindruck, der sich noch starker verdichtet, wenn die
weiteren Zeilen dazugenommen werden. Barbara fuhrt dort namiich aus, dass dieses
Verhalten zuvor an Paula niemals beobachtet worden war, sodass sie sich dies nicht
anders erklaren kénne als wie folgt:
Solt sich dan nu unser tochter von irm naturlichen wessen verwandelt haben
und kunen nicht versten auf was ursach. Nem uns gros wunder, nach dem eur
lieb sprechen, wiew gros lieb zu ir habt, des wir fur war genczlich gelauben und
des also von aim iden, der von eur lieb kombt, pericht werden.

Der Inhalt des Briefabschnitts lasst sich in folgende vereinfachte Argumentationsfol-
ge aufschlisseln:
Vorwurf von Leonhard: Paula ist jghzornig.
Vorgeschobene Erklarung Barbaras: Paula muss sich in ihrem natdrlichen
Wesen verdndert haben.
(Implizierter Grund fur Paulas Wesenswandel: Leonhards mangelnde Liebe zu

Paula.)

Ironische Argumentationskette von Barbara:

[Leonhard liebt Paula sehr] +
[Barbara glaubt an Leonhards grol3e Liebe zu Paula] +

+

[Alle, die von Leonhards Hof kommen, berichten von Leonhards
groBer Liebe zu Paula]

Dass hier Ironie am Werk ist, lasst sich klar erkennen, wenn man weif3, dass diesem

Briefwechsel andere Briefe vorausgegangen waren, in welchen Leonhard sich auf

Gerlchte bezieht, die zirkulieren. So schreibt er am 15. Dezember 1478 an Barbara:
Unns ist angelangt wie eur liebe aus Poczen und anderhalben von unsern we-
gen ettwas sachen verkundet seyen daran ir ain merkliche (befrombdnus ?) ha-
ben méchtet an allen zweyfel das mit nichte (zornnig ?) zegelauben. Sunder
euer freunntschaft sélh sich zu unnser aller lieb und freuntlicher zuversichte
gannczlich zu versehen unnd haben an derselben unnser lieben gemahel dhai-
nen mangel annders dann das wir dy [ walische] sproch mit ir lieb nicht reden
kunnen'’

17 Vgl. Josef Weingartner: Die letzten Grafen von Gorz. In: Lienzer Buch: Beitridge zur Heimatkunde von

Lienz und Umgebung. Innsbruck 1952 (Schlern-Schriften 98) S. 128-129. Der Brief ist nur als teilweise sehr
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Und Federico antwortete auf diesen Brief :

Cum nuper intellexerimus litteris vestre illustris dominationis ad illustrem domi-
nationem genitricem nostram, quas illustris consors nostra e theotonica in itali-
cam linguam nobis declaravit, eandem dolere per quosdam e comitiva illustris
dominationis sororis nostre nonnulla in illius vilipendium nobis fuisse nunciata.
Jndoluimus certe et rem hanc egre tulimus tum propter vestram excellentiam
quam unice diligimus tum propter prefatam sororem nostram cui hec omnia
quamvis falsa sint non dubitamus molestissima fuisse.'"®

(27. Dezember 1478)

Somit ist es also schlichtweg unwahr, wenn Barbara angibt, dass sie keinesfalls an
Leonhards Liebe zu Paula zweifeln wiirde, da ihr von allen Seiten nur berichtet wer-
de, wie grof} diese Liebe sei. Da Leonhard selber die gegenteiligen Gerlichte kennt
und sich dariiber beschwert hat, sind beide zentralen Bedingungen fiir das Funktio-
nieren und Wirken von Ironie erfullt:
1) Der Ironie Benltzer (Barbara von Brandenburg) formuliert das Gegenteil von dem,
was er denkt
2) Beide Gesprachspartner wissen dariiber Bescheid, dass das Gegenteil des Ge-
sagten wahr ist''®
Kehren wir zurtick zum oben stilisierten Argumentationsmodell, so ergibt sich aus der
Kenntnis der Briefe, dass bei der letzten Aussage [Alle, die von Leonhards Hof kom-
men, berichten von Leonhards groB3er Liebe zu Paula) ein negatives Vorzeichen ge-
setzt werden muss anstatt des positiven, das Barbara in ihrem Brief gesetzt hat. Da-
mit aber lassen sich auch alle anderen Vorzeichen in ihr Gegenteil verkehren. Gera-
de weil die lronie erst in der letzten Aussage Barbaras fassbar wird, ergibt sich ein
Dominoeffekt, der alle vorhergehenden Aussagen in ihr Gegenteil verkehrt. Es
zeichnet sich folgende neue Argumentationskette ab:

Ironische Argumentationskette von Barbara:

[ Leonhard liebt Paula sehr] -

[Barbara glaubt an Leonhards groR3e Liebe zu Paula] -

[Alle, die von Leonhards Hof kommen, berichten von Leonhards -

groBer Liebe zu Paula]

schwer zu entzifferndes Konzept erhalten; Leseunsicherheiten werden deshalb mit einem Fragezeichen angedeu-
tet,
s Wie wir neulich aus dem Brief Eurer durchleuchtigen Herrlichkeit an unsere durchleuchtige Frau Mut-
ter erfuhren — welchen uns unsere Frau aus der deutschen Sprache in die italienische iibertrug — schmerzt es
Euch wegen einiger tibler Dinge, die uns von Leuten aus dem Gefolge unserer Schwester berichtet worden seien.
Es tut uns gewiss leid und wir sind tiber diese Angelegenheit erziirnt, sowohl wegen Eurer Herrlichkeit, die wir
ganz einzigartig lieben, als auch wegen unserer Schwester, fiir die dies alles, auch wenn es falsch ist, zwei-
Selsohne sehr betriiblich ist. Daher bestitigen wir Eurer Herrlichkeit in diesem unserem Brief, dass uns nichts
gesagt oder gegeben worden ist zum Schaden oder zur Schande Eurer Herrlichkeit.

19 Vgl. zum Thema Ironie aus linguistischer Sicht speziell: Ursula Oomen: Ironische AuBerungen: Syntax
- Semantik - Pragmatik. In: Zeitschrift fiir germanistische Linguistik (11) 1983. S. 22-38; und Michael Clyne:
Einige Uberlegungen zu einer Linguistik der Ironie. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie (93) 1974. S. 343-
355. Zum Wirken von Ironie in den Briefen der Gonzaga siehe auch: Giuliana L Fantoni: Un carteggio femmini-
le del sec. XV: Bianca Maria Visconti ¢ Barbara di Hohenzollern-Brandeburgo Gonzaga (1450-1468). In: Libri
& Documenti (VII) N 2 Milano 1981 (Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana) S. 6-29; und Marzio
Dall' Acqua: Mecenatismo e collezionismo dei Gonzaga da Ludovico a Isabella d'Este: La nascita dell'esperto e
del dilettante. In: Adriano Prosperi (Hrsg.): La Corte ¢ il "Cortegiano" II — Un modello europeo. Roma 1980
(Centro studi "Europa delle Corti" / Biblioteca del Cinquecento 9) S. 295-319.
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Dies bedeutet, dass die Bedingungen fiir Barbaras implizit geduf3erten Vorwurf, nur
Leonhards mangelnde Liebe kénne der Grund fiir Paulas plotzlichen Sinneswandel
sein, gegeben sind. Leonhard muss also Barbaras Negativhinweis, sie kénne sich
einen plétzlichen Sinneswandel Paulas nicht erklaren, da Leonhard berichte, dass er
so groRe Liebe fiir Paula empfinde, natiirlich als subtilen Vorwurf verstehen, dass es
eben gerade seine mangelnde Liebe ist, die die Konflikte in der jungen Ehe verur-
sacht.

Ist das Wirken von Ironie in diesem Satz nun eindeutig bestatigt worden, so lasst sich
die These aufstellen, dass auch die vorhergehenden Auferungen ironisch gefarbt
sind, dass also gewissermalien die gesamte Passage sich ins Gegenteil verkehren
lasst. Auch Barbaras Bemerkung am Beginn ,sie danke sehr fir die Ermahnungen
und werde sich diese zu Herzen nehmen® lasst sich somit als ironisch entlarven im
Hinblick darauf, dass sie in der Folge Paulas Verhalten auf Leonhards mangeinde
Fursorge und Liebe zurtickfuhrt. Barbara nimmt sich also Leonhards Ermahnungen
keineswegs zu Herzen, sondern fiihrt sie ad absurdum und weist sie damit zuriick.
Gleichzeitig formuliert sie eine indirekte Ermahnung an Leonhard, was er dazu bei-
tragen kann und soll, um die Situation zu entspannen.

4.2. Die Korrespondenz innerhalb der Gonzaga Familie

Die Korrespondenz, welche die Gonzaga familienintern, i.e. innerhalb des Verbandes
der Kernfamilie, wechselten, ist duf3erst dicht. In Mantua findet sie sich zum einen in
den ,lettere originali“.'®® Hinzu kommen noch Abschriften der Briefe in den Copialet-
tere. Ein Grund fiir diesen dichten Schriftverkehr ist die Tatsache, dass die Kernfami-
lie, besonders aber Markgraf und Markgrafin, sehr haufig raumlich getrennt waren.
Wahrend sich die Markgrafin mit den Kindern in Mantua oder einer der landlichen
Residenzen in der engeren Umgebung von Mantua aufhielt, war der Markgraf selbst
haufig als Condottiere im Feld. Die dichte Korrespondenz war also geradezu not-
wendig, da die Markgréfin den Markgrafen in seiner Abwesenheit als Stadtherrn ver-
trat.'*' Besonders ausgepragt ist diese Art der Korrespondenz zwischen Barbara von
Brandenburg und Lodovico, da Barbara ihren Mann in seiner Abwesenheit véllig als
Stadtherrin vertreten zu haben scheint. Sie bewahrte diese Funktion als ,Partnerin“ in
Herrschaftsangelegenheiten auch noch, als ihr Sohn Federico Markgraf wurde: Die-
ser wandte sich in allen wichtigen Entscheidungen an seine Mutter. Der Respekt,
den er ihr gegeniber zollte, zeigt sich nicht zuletzt darin, dass er ihr auch nach dem
Tod ihres Gatten das Recht einrdumte, ihre Briefe mit der Intitulatio der Markgrafin zu
beginnen — ein Privileg, das nur den regierenden Markgrafen zustand.'?? Die Korres-
pondenz zwischen Federico und seiner Gattin Margarethe von Wittelsbach ist zwar
auch noch sehr dicht, tragt jedoch einen anderen Charakter als jene zwischen Barba-
ra und Lodovico: Margarethe erflllt mehr Federicos Anweisungen, ais dass sie ihm
beratend zur Seite steht.

Neben der Korrespondenz zwischen den Familienoberhduptern gehért in diesen
Kreis auch die Korrespondenz zwischen Eltern und Kindern bzw. dann in reiferen
Jahren auch der Geschwister untereinander. Diese ist allerdings — soweit aus der
Uberlieferung ersichtlich — weit weniger dicht.

Fir die Analyse der Beziehungen zwischen den Markgrafen von Mantua und den
Grafen von Gorz ist diese familieninterne Korrespondenz — die ich am ehesten mit

120 Fiir den untersuchten Zeitraum umfassen diese Briefe rund 10 Buste (= Aktenschuber), in denen jeweils

mehrere hundert Schreiben archiviert sind.
124 Vgl. hierzu und zum Folgenden Luzio (wie FuBnote 20) und Severidt (wie FuBnote 14).
12 Brief vom 28. Juli 1478
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dem Adjektiv ,vertraulich” versehen wirde — deshalb interessant und relevant, weil
sie Einblicke in das Hintergrundgeschehen erlaubt, vor dem die offizielle Korrespon-
denz zwischen den Hofen ablauft: Aus den Briefen zwischen den Markgrafen erfah-
ren wir, was diese wirklich Gber den Gorzer, Uber die Gerilichte und Eheprobleme
dachten, und wir erfahren auch, welchen Stellenwert Paula bzw. die in die Ferne
verheirateten Tochter im Familienverband noch hatten.
Allgemein lasst sich feststellen, dass die Prasenz Paulas wie auch ihrer Schwester
Barbara, die mit dem Grafen Eberhard von Wiirttemberg verheiratet war, mit den
Jahren standig abnimmt, und gerade fir die dritte Generation sind die in die Ferne
verheirateten Tanten kaum mehr als eine blasse Erinnerung. Es ist vor allem die Zeit
der jungen Ehe, in der Paula als Thema dominiert.'®® Bei der Lektiire der familienin-
ternen Korrespondenz verfestigt sich der Eindruck, dass es vor allem Barbara von
Brandenburg ist, die sich intensiv mit der Situation von Paula auseinandersetzt. Wel-
chen Kummer der Mutter die standigen Eheprobleme ihrer Tochter bereiten, formu-
liert Barbara plastisch in einem Brief an ihren Sohn Federico:
El despiacer nostro non e grande quanto ala persona e quel che li e stimamo
proceda da quello de la mente e del animo recevuto questi di da le assidue mar-
tellate che havemo havute di avisi de tuoa sorella Paula quali hai veduti anchor
tu. E vero che havemo una trista testa.'?

AG b. 2103bis c. 565/ 1478 12 07

Federico seinerseits ist angesichts der Nachrichten aus Lienz mehr besorgt dariiber,
dass sich Barbara so groRe Sorgen macht, als dass es Paula schlecht geht.

Fir die groBere Fragestellung ergeben sich aus der Gonzaga-internen Korrespon-
denz Einblicke in die Beurteilung der Lage durch die Mantuaner Markgrafen, als Mat-
rix, vor der die diplomatischen Strategien wirken und als solche erkannt werden kén-
nen. Ich méchte auch hier wieder beispielshalber einen kurzen Briefwechsel betrach-
ten, der zum einen die reale Beurteilung der Situation durch die Markgrafen ange-
sichts der standigen Hochzeitsverschiebungen aufzeigt, zum anderen aber auch das
Wirken familieninterner Strategien deutlich macht.

4.2.1. Fallbeispiel familieninterne Korrespondenz zwischen den Markgrafen von Man-
tua: Die Beurteilung der Hochzeitsverschiebungen

Barbara berichtet am 12. August 1478 Federico, dass der Mantuaner Bote gemein-
sam mit dem Familiar Justus aus Lienz zuriickgekehrt sei. Sie lassen ausrichten,
dass der Graf um eine weitere Aufschiebung der Hochzeit bitte. Barbara glaubt “che
perho ne pare como forza adoverli compiacer.”'?® In einem Brief an ihren Sekretar
Marsilio de Andreasiis macht sie drei Tage spater ihrem Arger Luft: Sie wisse nicht,
was sie von diesem ,benedetto conte* halten solle, und sie wisse auch nicht wirklich,
ob sie den Worten seines Familiars Justus glauben kdnne — auch sei der Kredenz-
brief sehr schlecht und fast unleserlich. Sie beflirchtet, dass der Graf die Hochzeit mit
immer neuen Ausreden sténdig weiter verschieben will und denkt, dass es das Beste
sei, einen Boten, der ,cervello® habe, zum Beispiel Stephaninus Guidottus, nach
Lienz zu schicken, damit dieser die wahre Meinung des Grafen ergriinde.

123
124

Vgl. dazu das Diagramm zur zeitlichen Verteilung der Briefe im Anhang dieser Ausfiihrungen.

Unser Missfallen ist nicht grof3, was die Person anlangt, und das, was seine Substanz ist, glauben wir
kommt vom Geist und der Stimmung, die wir in diesen Tagen durch die stidndigen Torturen erhalten haben in
Form der Nachrichten von deiner Schwester Paula, die auch du gesehen hast. Es ist wahr, dass wir einen trau-
rigen Kopf haben.

123 doch es scheint uns, man muss gezwungenermafen sich seinem Willen fligen
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Am 16. August antwortet Federico seiner Mutter und reflektiert ausfiihrlich dariiber,

wie das Verhalten des Grafen zu verstehen sei:
Non so ley che ne dica de questo mandar al illustre signor conte de Goritia per-
che veramente luy de suo cervello fa queste dilatione o ver che le fa del
consentimento del consilio suo. Sel le fa per se solo credo che ne persuasione
ne altro possa pocho zovare perche el non (e?) fara extima come el non ha
facto fin hora. Sel lo fa cum el consentimento del suo consilio tanto me pare
pezo, maxime non vedendoli rimedio che pur segli possa fare. Le persuasione
come ha visto vestra illustre signoria zovano amenazarli e sapendo lor chel non
segli possa offendere me pare frustra. Perho (voltine?) da qual canto me doglia
non vedo che in questa facenda gli sia alcun bon partito. Non dimancho io me
adaptaro sempre a quello parera et piacera ala excellentia vestra. Ben dico
questo chel me pare quanto piu se cercha de condurlo aquesto tanto luy pare
se facia piu retroso et de necessitude se conveneria star a quello chelor dal
canto dela voriano non havendose mi altra posanza.'?®

(AG b. 2895 libro 88)

Federico reflektiert detailliert das Verhalten des Grafen und seiner Rate. Hier ist nicht
mehr die Rede von gegenseitigem Vertrauen, von Liebe und Freundschaft, Worte,
die die direkte Korrespondenz unter den Fursten pragten. Vielmehr wird das Miss-
trauen deutlich, das die Firsten dem Grafen als ,Geschéftspartner® und politischem
Akteur entgegenbringen, sowie die Abhangigkeit der Firsten voneinander. Jeder
Schritt des ,geliebten Schwiegersohns® bzw. Schwagers wird wie der eines Gegners
beobachtet und analysiert. Aufgrund der Kenntnis und Beurteilung seines Verhaltens
wird das eigene Verhalten Gberdacht und auf seines abgestimmt. Dies jedoch ist kein
vertrauter Umgang unter Verwandten und Freunden, sondern eine Strategie der
héchsten Diplomatie, wie sie in jener Zeit insbesondere Venedig zur Bliite brachte.'
Das Dilemma wird schlielich damit gel6st, dass die Mantuaner Stephaninus Guidot-
tus als Gesandten nach Lienz schicken, um zu sehen, ob dort wirklich eine so grofl3e
Gefahr wegen der Tirken bestehe, und um zu Gberpriifen, ob Hochzeitsvorbereitun-
gen gemacht werden. Man habe so wenig Wahrheit in den Berichten der Leute des
Gorzers gefunden, dass Barbara nun auch dem Boten Justus keinen Glauben mehr
schenken kann. Deshalb schicken die Gonzaga ihren eigenen Boten, der die Wahr-
heit ergriinden soll:

Havemo mo trovato in lo dire de questi de la si puocho vero che non savemo

ancho como credere a questui. Perho sel te pare don Stephanino puoria andare

la et intendere tute queste cose e venirne informato. Puoi tra nui consultares-

126 Ich weifs nicht, was Ihr von diesem Schreiben an den Grafen von Gorz haltet, dass er diese Verschie-

bung wirklich aus eigenem Antrieb macht oder vielmehr, dass er sie mit Zustimmung seines Rates macht. Wenn
er sie fiir sich alleine macht, so glaube ich, dass weder Uberredung noch anderes niitzen kann, weil er das nicht
beachten wird, so wie er es bisher nicht getan hat. Wenn er dies mit Zustimmung seines Rates macht, so scheint
es mir umso schlimmer. Vor allem sehe ich dann kein Hilfsmittel, das man anwenden konnte. Durch die Uberre-
dungen (,,das Zureden ) fiihlen sie sich bedroht, wie Eure durchleuchtige Herrlichkeit gesehen hat, und weil sie
wissen, dass man sie nicht beleidigen darf, erscheint mir dies vergebens. Wie ich es auch wenden mag, so muss
ich mit Schmerzen sehen, dass es in dieser Angelegenheit keine gute Seite gibt. Dennoch werde ich mich immer
dem anpassen, was Eurer Herrlichkeit gut scheint und gefillt. Doch ich sage dies, dass es mir scheint, je mehr
man sich bemiiht, ihn dorthin zu bringen, umso mehr weicht er zuriick und notwendigerweise wird man sich dem
fligen miissen, was sie wollen, da wir keine andere Mdglichkeit haben.

127 Vgl. dazu die mehrfach zitierte, duerst fundierte Arbeit von Lutter (wie Fulnote 7) zum Gesandt-
schaftswesen zwischen Venedig und Kaiser Maximilian I.
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semo maturamente che fosse da fare de questa poveretta tuoa sorella.'?®
(AG b. 2103bis)

Fazit: Dieser kurze Briefwechsel zeigt, wie komplex die Situation durch die Gonzaga
analysiert und reflektiert wurde. Es breitet sich ein Netz von Uberlegungen aus, ver-
schiedene Strategien werden durchdacht und angeschnitten, die in der direkten Kor-
respondenz der Flrsten nicht oder nur zum Teil erkennbar sind. In diesem Fall wéare
ohne die interne Gonzaga Korrespondenz (iberhaupt keine Spur solcher Uberlegun-
gen mehr vorhanden, da der Bote Stephaninus Guidottus den Brief ersetzt. Letztlich
zeigt ein solcher Briefwechsel auch, dass trotz des viel beschworenen ,Bandes der
Freundschaft und Verwandtschaft“ das gegenseitige Vertrauen zwischen den Hofen
Gonzaga und Gérz nicht grof® war.

4.2.2. Das Wirken einer familidren Strategie: Trdsten

Bevor ich das Augenmerk noch auf die dritte Korrespondenzachse (iber die Gesand-

tenberichte wende, soll noch kurz das Wirken einer Strategie in dieser gonzagainter-

nen Korrespondenz betrachtet werden. In diesem Falle werden keine politischen Zie-

le verfolgt, sondern die Strategie hat einen durchaus emotionalen, beziehungsge-

steuerten Grund — ein Charakterzug, den wir modern mit den Etiketten ,vertraut,

Lfamiliar* oder ,privat* versehen wirden.

Am selben Tag, als Federico seiner Mutter den oben kommentierten Brief schrieb,

verfasste er auch folgendes Schreiben an Paula:
Havendo nui inteso che la vostra signoria ha pur preso un poco de affanno in-
tendendo queste tarditade et longezze del illustre signor conte vestro consorte
ce ne rincresciuto et non per altra casone se non per lo affanno che pigliandos-
se lei ne rendiamo certi ne piglia anche la illustre domina nostra matre. La qual-
cosa nel vero non bisognaria perche el non e da credere quando esso signor
conte vedesse il paese suo di miglior termine chel non e chel non cerchasse de
haver apresso essa vestra signoria.'?®

(AG b. 2895 libro 88)

Hier versichert Federico Paula, er sei Uberzeugt, dass allein die Tirkengefahr den
Grafen davon abhalte, sie nach Lienz zu holen. Diesen Brief schickt Federico
zugleich mit dem oben angefihrten Brief an seine Mutter und bittet sie, das Schrei-
ben zu Uberprifen, ob er es wohl so an Paula schicken solle, damit sie auch getros-
tet sei. Ansonsten aber solle sie ein anderes Trostschreiben in seinem Namen konzi-
pieren. Barbara antwortet im oben angefihrten Brief bezuglich der Mission Guidot-
tus, dass sie Federicos Brief an Paula weitergeschickt habe, weil er so ,amorevole e
dolce” (liebevoll und sif3) sei. Es wird also auch in diesem Schreiben eine Strategie
sichtbar: Federico sagt bewusst die Unwahrheit, jedoch nicht aus politisch-taktischen

128 Wir haben so wenig Wahres im Reden der Leute von dort gefunden, dass wir nicht wissen, wie wir die-

sem glauben sollen. Doch wenn es dir gut scheint, konnte Don Stephaninus dorthin gehen und sich alle diese
Dinge anhdren und sich informieren. Dann kdnnen wir unter uns gereifter beraten, was mit deiner armen
Schwester geschehen soll.

129 Nachdem wir gehdrt haben, dass Eure Herrlichkeit doch ein wenig Angst und Kummer erfasst hat, als
Ihr von diesen Verzogerungen und Verschiebungen des Herrlichen Herrn Grafen, Eures Gemahls, gehort habt,
hat uns dies sehr bekiimmert. Und zwar aus keinem anderen Grund als dass wir gewiss sind, dass sich ange-
sichts Eures Kummers auch unsere Herrliche Mutter bekiimmern wird. Und das ist gewiss keineswegs notig,
denn wir glauben sicher, wenn der Graf sein Land in einem besseren Zustand sihe, als es jetzt ist, so wiirde er
Euch in seiner Niahe haben wollen.
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Grinden, sondern um seine Schwester Paula zu schonen und zu trésten. Zugleich
ist dieser Brief ein schénes Beispiel dafiir, dass sich die Flrsten selbst intensiv mit
dem Umgangston auseinandersetzten, den sie in der Korrespondenz wahlten. Darl-
berhinaus wird das System der familieninternen Briefzirkulation deutlich, das in Kapi-
tel zwei dieser Ausfiihrungen angeschnitten wurde.

4.3. Die Korrespondenz mit Familiaren (Gesandte und Diener)

Das letzte Rad im Getriebe des betrachteten Korrespondenznetzes stellen die
Schreiben der Boten, Diener und Gesandten dar, die an die verwandten und be-
freundeten Hoéfe geschickt wurden. Die Nachrichten, die sie von den Hofen Uber-
brachten, sind leider vielfach nicht Uberliefert, da gerade Boten und Diener eher
mindlich von den Zustanden vor Ort berichteten als Ergdnzung zu den Briefen, die
sie Ubermittelten.'° Allerdings lasst sich vieles auch aus den Briefen rekonstruieren,
die die Gonzagas untereinander wechselten, da die Markgrafen in ihren Briefen
meist kurz den Inhalt der mindlichen Berichte zusammenfassen und kommentieren.

Die Hierarchie dieser vertrauten mindlichen Nachrichteniibermittler reicht vom einfa-
chen Diener oder Boten bis hin zum hdchsten diplomatischen Gesandten, der einen
Status vergleichbar dem eines modernen Botschafters inne hatte. Wir bewegen uns
hier im engeren Kreise der diplomatischen Beziehungen zwischen den Héfen, die
ihren Niederschlag fanden in permanenten Botschaftern vor Ort (sieche Mailand)'’
oder ,mobilen“ Gesandten, die man bei Bedarf an die fernen Hofe entsandte. Fir den
Bereich der deutschen Firsten setzten die Gonzaga vor allem Hertenstein (auch
Hertristano oder Sasso Duro genannt) als zentralen Boten ein. Er hat beispielsweise
Paulas Schwester Barbara auf ihrer Brautreise nach Wirttemberg begleitet und von
dort beinahe taglich Bericht an die Markgrafen erstattet. Er befand sich aber auch am
Hof des Grafen von Goérz im Vorfeld der Hochzeit. Dies ergibt sich aus einem Brief
Barbaras an Leonhard, in dem sie den Grafen auffordert, sich ihren italienisch ver-
fassten Brief von Hertenstein ins Deutsche (bersetzen zu lassen. Sie habe das
Schreiben im vulgéren Italienisch verfassen missen, da sie niemanden hier habe,
der ihn hatte auf Deutsch verfassen konnen.'®2 Der zweite wichtige Gesandte fur den
Gorzer und Tiroler Raum ist der Archipresbyter Stephaninus Guidottus, der Paula auf
ihrer Brautreise begleitete und den Markgrafen Bericht erstattete. Von ihm sagt Bar-
bara: ,E preponevami don Stephanino J)erche altre volte e stato in quel paese et ha
pur amicicia cum alcuni de quelli la.”'*® Es ist also wichtig fur Gesandte, dass sie
Kontakte vor Ort haben und mit den ,Fremden” umgehen kénnen. Von Stephaninus
gibt es mehrere Briefe, die er von seinen Gesandtenreisen nach Mantua geschrieben
hat. Beinahe lluckenlos ist die dramatische Zeit von Paulas Brautreise dokumen-
tiert.’** Bereits im Vorfeld der Hochzeit war Stephaninus nach Gérz geschickt wor-

130 Hinweise finden sich in den Briefen der Fiirsten selbst, wo immer wieder darauf verwiesen wird, dass

der Bote Briefe iiberbrachte und von den Zustanden vor Ort berichtete.

131 Vgl. dazu Isabella Lazzarini (Hrsg.): Carteggio degli oratori mantovani alla corte sforzesca (1450-
1500). Bd. I: 1450-1459 und die gesamte Ausgabe dieser diplomatischen Korrespondenz, die von Leverotti be-
treut und geleitet wird. Zu den Gesandten siehe auch Ghidoni (wie FuBnote 15).

132 Offensichtlich, denn Hertenstein war zu dieser Zeit nicht in Mantua! Die deutschen Briefe Barbaras
diirften auch allesamt von Hertenstein formuliert und geschrieben worden sein. [Fiir diesen Hinweis danke ich
Mag. Jiirgen Herold (Universitit Greifswald), der sich in seiner Dissertation ausfiihrlich mit der Figur dieses und
anderer mantovanischer Gesandten und Kanzler befasst.]

133 Brief vom 17.August 1478. (Und wir haben Don Stephanino vorgeschlagen, weil er bereits andere
Male in jenem Land war und sogar Freundschaften mit einigen von jenen dort pflegt.)

134 Vgl. dazu Billo (wie FuBlnote 3).
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den, um auszukundschaften, wie ernst es dem Grafen mit der Hochzeit sei.'® Be-
sonders aufschlussreich ist ein Brief vom 28. Oktober 1478, in dem er sehr ausfiihr-
lich Uber seine Unterredung mit dem Grafen von Gérz berichtet. Es 6ffnet sich durch
seinen Bericht gewissermallen der Blick in die Vergangenheit, weil der Gesandte
minutios seine Unterhaltung mit dem Grafen im Stil von indirekter Rede und Gegen-
rede wiedergibt. Zum Schluss fiihrt er seine persénliche Beurteilung des Grafen und
der Situation an:
Cussi mi ho fatta dar comissione forte e alta voce presente messer Virzilio e lo
canzeler suo e tri altri suoi zentilhomini che ho vogliuto che oldino quanto il me
diceva e prometeva fare. Cussi non dubito sera quanto il dice perche realmente
senza tropo rivoltarsi in qua o in la ma alegramente sempre terminando mi re-
spondeva e monstra desiderar mo questo di etc. '*°

(AG b 544 c)

Der gesamte Bericht fiillt zwei dicht beschrieben DIN A 4 Seiten aus, und umfasst ca
83 Zeilen. Es werden minutids alle Details der Hochzeitsvorbereitungen durchgegan-
gen, die Uberlegungen beziiglich des Termins und des Ortes, die Unterredung des
Gesandten sowohl mit dem Grafen als auch mit den Gérzer Raten Balthasar von
Welsberg und Virgil vom Graben. Damit gibt dieser Bericht Einsicht in den Hinter-
grund der Vorbereitungen und stellt eine wesentliche Erganzung zu den bisher ange-
rissenen Kommunikationsstrangen dar. Guidottus berichtet auch wichtige Hinter-
grunddetails von der Brautreise: Zentrales Thema ist stets der Em1pfang, der den lta-
lienern durch die lokalen Herren und Gastgeber bereitet wurde," sowie das Ver-
héltnis zwischen den Eheleuten: Wiederholt versichert Guidottus, dass Leonhard
Paula sehr gut behandelt, dass sie besonders liebevolle Aufmerksamkeit jedoch vom
Herzog von Osterreich empfange. Interessantes Detail: Aus Bruneck berichtet Ste-
phaninus, wie gut sie auf der Sonnenburg empfangen worden waren, und dass sich
Paula dort dem Grafen gegeniber endlich zartlicher als bisher Ublich gezeigt habe.
Dieser sei darliber Giber alle MalRen erfreut gewesen, und wenn Paula sich weiterhin
so verhalte, werde alles gut."®

Damit zeigt sich eine neue Facette, die mitunter gerade in der italienischen Literatur
stark vernachlassigt wird,"® namlich dass doch auch Paula vielleicht zu den Span-
nungen am Beginn der Ehe mit beigetragen haben koénnte, weil sie die Trennung von
zu Hause so schwer ertragen konnte. In diese Richtung weisen auch Federicos Brie-
fe, der Paula ermuntert, sich ein Beispiel an ihrer Mutter, ihrer Schwester und seiner
Gattin zu nehmen, die alle so tapfer ihr Schicksal als in die Fremde verheiratete
Frauen gemeistert hatten. Auch Paula werde bald ihre alte Heimat tberhaupt nicht
mehr vermissen, wenn sie erst selber Herrin in Lienz sei. Und am 24. November
schreibt er gar an Barbara:

133 Siehe dazu die Ausfithrungen im Abschnitt 4.2. dieses Referates.

136 So habe ich mir die Zustimmung krdftig und mit lauter Stimme in Gegenwart des Herrn Virgils und
seines Kanzlers und drei anderer seiner Edelleute geben lassen, denn ich wollte, dass sie hérten, was er mir
sagte und zu tun versprach. Ich zweifle nicht, dass es so ist, wie er sagt, weil er wahrhafiig spricht ohne sich zu
sehr hierhin oder dorthin zu winden, sondern immer fréhlich und indem er alles zu Ende sprach antwortete er
mir und erweckt den Anschein, dass er diesen Tag sehr herbei sehnt.

137 Zur Bedeutung des Empfanges sowie der Behandlung politischer Partner am Beispiel der Gesandten
siehe detailliert Lutter (wie FuBnote 7), 146-153 sowie Ghidoni (wie Fufinote 45).

138 Siehe dazu auch Billo (wie Fullnote 3).

139 Siche etwa die Beitrige von Billo (wie FuBBnote 3), Babinger (wie FuBinote 6) und Ugo Bazzotti: La
storia per immagini di Paola Gonzaga, contessa di Gorizia. In: Quadrante padano (2) dicembre 1996. S. 38 — 41,
in denen ein sehr drastisches Bild der feinsinnigen, leidenden Grifin und ihres grobschldchtigen, brutalen Man-
nes gezeichnet wird.
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El me rincresce troppo del affanno de la vestra illustre signoria che nel vero se-
cundo el iudicio mio non bisognaria per quanto comprenda per el scrivere de
don Steffanino perche la illustre domina Paula mia sorella e pur (inviciata?) et
piglia affanno de ogni cosa etiam puerile che quando la se gli pensara bene non
posso credere che la non se quieti cum la mente et se riduca in bon termine del
andar la ultra'®

(AG b. 2896 libro 92)

Versténdlich scheint Paulas ,kindliches® Verhalten natirlich, wenn man bedenkt,
dass die junge Braut bei der Hochzeit erst fiinfzehn Jahre alt war. Als Jahre spater
Federicos Tochter Chiara nach Frankreich heiratet, wird er genauso schwer an der
Trennung zu tragen haben. Auch wenn die Firsten des deutschen Spatmittelalters
und der italienischen Renaissance keine ,Privatpersonen® im heutigen Sinn waren,
so waren sie doch nicht emotionslos und litten oft unter dem Schicksal, das sie als
Personen zu politischen Handlungstrdgern machte, eingebunden in ein strenges
Netz ritualisierter Bindungen und Gefihle.

FAZIT
Die Briefe um Paula und Leonhard von Gérz stellen ein duRerst dichtes und viel-
schichtiges Korrespondenznetz dar, gepragt von verschiedenen Strategien und T6-
nen, von Ehrlichkeit und Lige, von Diplomatie und Kalkil aber auch von echtem Ge-
fahl, Farsorge und Warme. Um die einzelnen Briefe zu verstehen und richtig interpre-
tieren zu kdnne, geniigt es nicht, sie als isolierte Dokumente zu betrachten, da sie in
ihrer Tiefe und Tragweite nur aus der Kommunikationssituation heraus zu verstehen
sind, in der sie entstanden sind. Es ist der grof3e Vorteil der Uberlieferten Korrespon-
denz, dass es mdglich ist, ganze Korrespondenzstrange zu verfolgen, Vorlberlegun-
gen zu Briefen und Nachwirkungen, Reflexionen und Interpretationen der erhaltenen
Schreiben und Berichte. Damit wird es mdglich, die Intentionen der Schreiber wenn
nicht immer so doch haufig nachzuvollziehen und die Briefe entsprechend zu verste-
hen. Geschichte wird hier wirklich zum Text, entwickelt sich Gber Worte, die das Ge-
lingen der Verwandtschaft ganz wesentlich verstarken, denn wie Francesco es aus-
druckt:

et nos facere possemus convinctionemque amoris et affinitatis nostre mutua in-

ter nos colloquia et familiaris conversatio in maius augere

Erst in der gemeinsamen Kommunikation kann man das Band der Liebe und
Freundschaft stéarken.

140 Es liegt mir allzu sehr der Schmerz und die Angst Eurer durchleuchtigen Herrlichkeit auf der Seele, der

meinem Urteil gemdf} gar nicht notig ist, soweit ich aus dem Schreiben von Don Stephanino verstehe. Denn die
durchleuchtige Frau Paula, meine Schwester, ist doch verwdhnt und dngstigt sich wegen jeder noch so kindli-
chen Sache. Und wenn sie gut dariiber nachdenkt, kann ich nicht glauben, dass sie sich nicht geistig beruhigt
und sich nicht bald damit verséhnt, dass sie dorthin gegangen ist.
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Anhang: Die zeitliche Verteilung der Korrespondenz
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Steuerberg als Millstiatter Nebenherrschaft zur Zeit der
Georgsritter und Jesuiten

Wilhelm Wad/

Geistliche Grundherrschaften waren aufgrund der besonderen Umstande ihrer Ent-
stehung meist keine geschlossenen Herrschaftsbezirke, sondern gepragt durch eine
starke Zersplitterung und Streulage ihrer Besitzungen. Durch Stiftungen gelangten
Kloster wie Millstatt im Verlauf des Mittelalters immer wieder zu weit entlegenen Au-
Renbesitzungen''. Einige dieser AuRenposten hatten im Mittelalter auch ganz be-
stimmte Selbstversorgungsfunktionen im Rahmen der klosterlichen Grundherrschaft
(Schafschwaigen mit Kasezinsen, Weingartenbesitz in Friaul bzw. in der Unterstei-
ermark). Allgemein ist jedoch auch bei kidsterlichen Grundherrschaften eine Tendenz
in Richtung auf Zentralisierung und ein allmahliches AbstoRen und Eintauschen ent-
legener AulRenbesitzungen feststellbar. Auch das Benediktinerkloster Millstatt war bei
seiner Aufhebung im Jahr 1469 raumlich schon weitgehend arrondiert und auf den
Oberkarntner Raum beschrankt.

In den ersten Jahrzehnten des Georgsritterordens verlief diese Entwicklung dann
vollig gegenlaufig. Zur Aufbesserung ihrer materiellen Existenzgrundlage erhielten
die Georgsritter durch Kaiser Friedrich Iil. und seinen Sohn Maximilian I. eine grofle
Zahl isolierter Herrschaften und grundherrschaftlicher Amter in Niederdsterreich, in
der Steiermark und in Kérnten, wo der Millstatter Herrschaftsbereich nun auch Teile
Unterkarntens umfalite. Die Ostgrenze der Klosterherrschaft Millstatt verlief noch
entlang der heutigen Grenze zwischen den politischen Bezirken Spittal und Feldkir-
chen. Im Jahr 1507 gelangte das landesfirstliche Amt St. Margarethen in der Rei-
chenau an Millstatt'*. Der Millstatter Herrschaftsbereich erreichte damit das oberste
Gurktal. Die Herrschaft Himmelberg und die bischéflich-gurkerische Herrschaft Alb-
eck wurden zu unmittelbaren Nachbarn Millstatts. Die Grenze zwischen dem Millstat-
ter Landgericht Reichenau (das bald mit Kleinkirchheim in Personalunion verwaltet
wurde) und dem Landgericht Himmelberg bildete der St. Margarethner Bach und war
damit identisch mit der heutigen Gemeindegrenze zwischen Gnesau und Reichenau.
Der westlichste Aul3enposten des Gurker Herrschaftsbereiches war das Pfarrdorf St.
Lorenzen ob Reichenau, wogegen die Ortschaft Ebene Reichenau im Talboden des
obersten Gurktales noch dem Millstatter Herrschaftsbereich zugehorig war.

Im Jahr 1517 gelangte dann auch die Herrschaft Steuerberg durch Schenkung an
den Georgsritterorden'*®. Ihr Herrschaftszentrum, das nérdlich von Feldkirchen ab-
seits des gleichnamigen Pfarrdorfes hoch tber der heutigen Gurktal-Bundesstralie
liegt, war damals noch eine stattliche Burg. lhr Erbauer, der Edle Reginher von To-
vernik, der aus dem Geschlecht der Hollenburger stammte, trat nach 1147 in die

14! Weinzierl-Fischer, Erika: Geschichte des Benediktinerklosters Millstatt in Kérnten (= AGT 33), Klagenfurt
1951, S. 71 ff.

142 Erlduterungen zum Historischen Atlas der dsterreichischen Alpenlidnder 1. Die Landgerichtskarte, 4. Kérnten,
Krain, G6rz und Istrien, Wien 1914, S. 214 f,

193 Kéarntner Landesarchiv (fortan: KLA), Archiv Millstatt, Fasz. 30/2
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Dienste der steirischen Markgrafen, wodurch die Burg und das auf ihr hausende Ge-
schlecht bald darauf den neuen Namen ,Steierberg* (= die steirische Burg) erhielt'**.
Ab der Mitte des 13. Jahrhunderts unterstand Steuerberg den Grafen von Ortenburg
und wurde von Burggrafen verwaltet. Mit dem (brigen Ortenburger Erbe fiel es 1418
an die Grafen von Cilli und wurde 1456 bzw. endgiiltig nach dem Frieden von Pusar-
nitz (1460) landesfirstlicher Besitz.

Schon Reginher von Steuerberg hatte im 12. Jahrhundert den urspriinglich recht be-
deutenden Grundbesitz durch reiche Stiftungen an Kirchen und Kldster (insbesonde-
re Admont, wo sein Sohn Abt war und wohin er sich im Alter zuriickzog) stark ge-
schmalert. Die Herrschaft Steuerberg hatte daher im Jahre 1517 bei der Ubergabe
an den Georgsritterorden nur noch rund 50 Untertanen im engeren Umfeld der Burg
und im Gurktal.

Nach dem Tod des letzten Hochmeisters gelangten die Doméanen des Georgsritte-
rordens unter kommissarische Verwaltung. Sie wurden vom habsburgischen Landes-
fursten sehr rasch als Kapitalreserve zur Uberbriickung von Finanznéten angesehen
und teilweise verpfandet bzw. verkauft. Erzherzog Karl von Innerdsterreich verlieh
am 7. Juli 1586 seinem Hofkammerrat Hans von Basseyo ,das Schlof3 Steyerberg
sambt dem darzue gehérigen Ambtl Grifen (= Deutsch-Griffen) auf sein und seiner
catholischen Sdhne leibslebenlang®, allerdings zunachst unter Vorbehalt der in dieser
Herrschaft anfallenden auf3erordentlichen Einnahmen aus ,Sterbrechten, Anlaiten,
Strafen und dergleichen ...“. Zwei Jahre spater wurde anlafilich einer neuerlichen
Verleihung auch dieser Vorbehalt gestrichen'*®. Daraufhin erging der Auftrag an die
Hofkammer, dem Basseyo eine ,ordenliche Pfanndtverschreibung” auszustellen,
.weil es bisher nit beschehen®. Der Landesfiurst hatte also offenkundig Schulden bei
seinem Hofbeamten gehabt und verpfandete ihm zur laufenden Begleichung der Zin-
sen dieser Schulden die Ertragnisse der Millstatter Nebenherrschaft Steuerberg.
Nachdem die Jesuiten 1598 Millstatt ibernommen hatten, waren sie bald bestrebt,
auch Steuerberg wieder in ihre Hand zu bekommen. Die Verhandlungen iiber den
Riickkauf zogen sich jedoch jahrelang hin und waren erst um 1607 erfolgreich'*®. Im
Umfeld dieser Verhandlungen entstand 1603 eine detailreiche Beschreibung der
Burg, die ein plastisches Bild Gber ihr damaliges bauliches Erscheinungsbild vermit-
telt (siehe dazu den Beitrag von Stefan Eichert).

Auffallig an dem Dienstvertrag, den die Jesuiten 1613 mit dem Steuerberger Pfleger
Leonhard Winkler schlossen, sind die religidsen Bestimmungen: Dieser wurde aus-
dricklich verpflichtet, treu katholisch zu sein und auch auf die Rechtglaubigkeit sei-
ner Untertanen zu achten'’. Der Raum Steuerberg durfte im frilhen 17. Jahrhundert
offenkundig noch ein zwischen den beiden Konfessionen umkampftes Gebiet gewe-
sen sein, wobei der Protestantismus hier in den Khevenhullern als Besitzern der
Herrschaft Himmelberg eine starke Stitze fand. Durch den Erwerb der admontischen
Giter waren die Khevenhiiller in Steuerberg zu umfangreichem Grundbesitz ge-

144 Wadl, Wilhelm: Wie Steuerberg zu seinem Namen kam, in: Steuerberg. Verstecktes Paradies im Herzen
Kérntens, hrsg. v. Wilhelm Wadl, Klagenfurt 2001, S. 33 ff.

145 Kérntner Landesarchiv, Finanzprokuratur II, Lehensurkunde Nr. 2224.
146 K1.A, Archiv Millstatt, Fasz. 30, Konv. 5.

7T KLA, Archiv Millstatt, Fasz. 30, Konv. 5.
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kommen und statteten auch die Kirche St. Johann bei Steuerberg mit einem protes-
tantischen Altar aus und machten sie zu einem Stiitzpunkt der neuen Lehre ',
Die im 15. und 16. Jahrhundert schlofartig ausgebaute Burg Steuerberg ist im Ver-
lauf des 17. Jahrhunderts zur Ruine verkommen. Johann Weickhard Valvasor bringt
von ihr 1688 in seiner Topographie des Erzherzogtums Karnten keine Abbildung
mehr und spricht lediglich beilaufig von einem ,alten Schiof3“, das den Jesuiten geho-
° Im Katastralplan des Jahres 1827 ist die Burg nicht einmal mehr als Ruine ver-
zelchnet Die Angaben in verschledenen Burgenbichern, wonach sie um 1890 noch
teilweise bewohnt gewesen sei'*°, entbehren daher jeder Grundlage und beruhen auf
einer Verwechslung mit dem ehemallgen Gutshof (vlg. Marbauer).
Aus der Sicht der Jesuiten war Steuerberg schon in der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts nur noch ein unbedeutender Auflenbesitz, der lediglich von einem Amt-
mann betreut wurde. Das Amt Steuerberg ging véllig in der Herrschaft Millstatt auf'®",
so dal} fur ihre Untertanen keine eigenen Urbare und Grundbiicher mehr gefiihrt
wurden und sie auch bei der Anlage des Landtafelgrundbuches nicht als eigener
Grundbuchskdrper behandelt wurde.
Neben den bauerlichen Untertanen und Keuschlern waren mit der Herrschaft auch
bedeutende Dominikalrechte verbunden. Im Rahmen eines Burgfriedes, der die Ka-
tastralgemeinden Steuerberg und Wabl umfalte, (ibte sie die Niedergerichtsbarkeit
Gber ca. 500-600 Menschen aus, die allerdings grofteils fremden Grundherrschaften
unterstanden. Die Burgfriedsgrenzen wurden gegeniber den machtigeren Nachbarn
Himmelberg, Albeck und Glanegg vehement verteidigt und an neuralgischen Punkten
kam es wiederholt zu heftigen Streitigkeiten, so z. B. mit den Gurker Pflegern in der
Frage der Oberhoheit tiber die Briicke im Bereich der Engen Gurk'®?. Auch hinsicht-
lich der Vogteirechte tber Untertanen des Klosters Ossiach gab es schon in der Zeit
der Georgsritter zahlreiche Auseinandersetzungen. Der Abt von Ossiach muBte jahr-
lich einen Hecht im Wert von 60 Pfennigen und zwei Kase im Wert von 24 Pfennigen
als Vogteiabgabe nach Steuerberg abliefern. Der Pfleger der Burg Steuerberg bean-
spruchte auch das Recht der Kirchtagsbeh(tung in der Ossiacher Stiftspfarre St. Ul-
rich. Fir die Ordnungs- und Marktpolizei beim Kirchtag sollten die Ossiacher Unter-
tanen dieses Dorfes jahrlich 3 Schilling Pfennige (= 90 Pfennige), 100 Eier und 10
Hahner an den Steuerberger Pfleger abliefern. Ossiach bestritt allerdings die Berech-
tigung dieser Abgabe, Uber welche die beiden Kontrahenten schlieBlich sogar vor der
niederdsterreichischen Hofkammer in Wien prozessierten'®®
Jagd und Fischerei im Burgfried Steuerberg wurden in der Zeit der Jesuitenherr-
schaft stets an zahlungskraftige Interessenten verpachtet'. Die umfangreiche

8 Deuer, Wilhelm: Kunstgeschichtliche Streifziige durch die Gemeinde Steuerberg, in: Steuerberg (wie Anm.
4),8.72 1.

149 yalvasor, Johann Weickhard von: Topographia Archiducatus Carinthiae ..., Niirnberg 1688 (Nachdruck Kla-
genfurt 1975), S. 89.

150 Wiessner, Hermann: Kirntens Burgen und Schlgsser, Band 2, Wien 1965, S. 96.

1 Siehe z. B. KLA, Allg. Handschriftensammlung Nr. 1466 und 2282: Grundbiicher bzw. Stiftregister der
Millstéitter Amter Steuerberg und ,,Werthsee* (17./18. Jh.).

2 KA, Archiv Millstatt, Fasz. 30, Konv. 6.
153 Wadl, Wilhelm: Zwei Episoden aus der Geschichte von St. Ulrich, in: Kérntner Bauernkalender 1983, S. 95
ff.

134 KLA, Archiv Millstatt, Fasz. 30, Konv. 6.
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Gutswirtschaft der Burg wurde 1745 als untertdniges Bauerngut verliehen, teilweise
aber auch ,zerstlickt® und auf mehrere neu errichtete Keuschleranwesen aufgeteilt,
deren Abgaben — bezogen auf die winzigen Flachen, die ihnen verliehen wurden —
extrem hoch waren und weit mehr einbrachten als eine Eigenbewirtschaftung’>.

Fir die ausgedehnten Forste gab es im Gurktal und im Raum Feldkirchen stets Ge-
werken als Interessenten, denen einzelne Waldstrecken zur Abstockung und Verkoh-
lung Uberlassen wurden. Im Jahre 1797 verkaufte die Studienfondsherrschaft
Millstatt den Steuerberger Forstbesitz schlieRlich an einen Gurktaler Gewerken und
an den Gurker Kardinal und Furstbischof Salm, der mit den Forsten auch die Burg-
ruine erwarb. Salm war als Montanunternehmer sehr an einer Ausweitung seines
Forstbesitzes interessiert, erlitt allerdings wirtschaftlich Schifforuch und muftte Kon-
kurs anmelden. Aus der Salmschen Konkursmasse erwarb der Poitschacher Gewer-
ke Matthias Liebenwein 1825 die Steuerberger Walder um die Burgruine, die seit
damaﬂr’s6 mit der Forstdomane Poitschach (ndrdlich von Feldkirchen) verbunden
blieb ™.

Die Inhaber von Landgerichten und Burgfrieden wurden seit der Zeit Maria Theresias
zunehmend mit staatlichen Verwaltungsaufgaben belastet. Als Bezirksobrigkeiten
oblag ihnen die Konskription, die Einhebung von Steuern, die Baupolizei usw. Eine
Bezirksobrigkeit wie Steuerberg war jedoch viel zu klein, um einen eigenen Amtssitz
und eigenes Personal finanziell tragbar erscheinen zu lassen. Sie wurde daher vom
raumlich nachstgelegenen Amtstrager der Herrschaft Millstatt, dem Landrichter von
Kleinkirchheim, mitbetreut. Dieser war aber eine starke Tagesreise, der Herrschafts-
sitz Millstatt sogar zwei Tagesreisen von Steuerberg entfernt. Der Kontakt zwischen
Untertan und Grundherrschaft wurde dadurch erheblich erschwert und daraus wird
auch verstandlich, warum der Landrichter staatlichen Auftragen, wie j]enem nach Er-
richtung einer Volksschule in Steuerberg, nur ungenitigend nachkam'’.

Nach der Niederlage Osterreichs im Befreiungskrieg von 1809 und der Abtretung des
Villacher Kreises (Oberkdrntens) an Frankreich entstand beziiglich der Herrschaft
Steuerberg eine prekére Situation. Der Hauptteil der dsterreichischen Studienfonds-
herrschaft Millstatt wurde zu einer franzdsischen Staatsdomédne. Die Herrschaft
Steuerberg wurde jedoch zersplittert. Der Burgfried und die dortigen Untertanen ka-
men an Frankreich, die Untertanen im Gurktal blieben jedoch bei Osterreich. Fr die-
se Unterkarntner Gilten Millstatts muflten daher eigene Verwaltungen eingerichtet
werden. Man behalf sich mit den nachstgelegenen Staatsherrschaften. Die Steuer-
berger Untertanen im Gurktal wurden von der Herrschaft Althofen betreut, die Giilte
Maria Worth (die gleichfalls schon seit der Georgsritterzeit zum Millstatter Herr-
schaftskomplex gehérte) von der Herrschaft Viktring'®®. Die Unterkarntner Giilten
blieben auch nach dem Ende der Franzosenherrschaft in Oberkarnten von Millstatt
getrennt.

Im Vormérz wurden zahlreiche Staatsglter privatisiert, um die Staatsschulden zu
reduzieren, darunter die Herrschaft Althofen. Deshalb muBten zwangslaufig auch die

135 Wadl, Wilhelm: Von der Jesuitenresidenz zur Verwaltungszentrale der Osterreichischen Bundesforste in
Kiémten, in: Festschrift 75 Jahre Osterreichische Bundesforste 1925-2000 hrsg. v. Axel Huber, Millstatt 2000, S.
236 ff.

16 KLA, Kirntner Landtafel, Tom. I1, fol. 256 und Tom. XV, fol. 462.

13" Wadl, Wilhelm: Zur Schulgeschichte der Gemeinde Steuerberg, in: Steuerberg (wie Anm. 4), S. 79.

%8 KLA, Kirntner Landtafel, Libr. Instr. 60, fol. 97.

53



Steuerberger Gulten im Gurktal veraufBert werden, die bislang von Althofen aus ver-
waltet worden waren. Im Jahr 1824 erwarb der Gewerke Ezechiel von Pirkenau 27
Steuerberger Untertanen, deren Anwesen grofteils im Bereich der heutigen Ge-
meinde Deutsch-Griffen lagen, um den bescheidenen Betrag von 1051 Gulden Con-
ventionsmiinze'®. Dieser Teil der ehemaligen Herrschaft Steuerberg fiihrte fortan die
Bezeichnung ,Gllte Siebenaich“ (nach dem Stammsitz der Pirkenau, einem kleinen
schloRartigen Ansitz bei St. Veit). 1845 ging die Giilte im Kaufwege an Gustav Graf
Egger, einen fihrenden Karntner Eisengewerken und Besitzer der Herrschaft St.
Georgen am Langsee. Nach der Grundentlastung und Bauernbefreiung des Jahres
1848 war sie ebenso objektlos und wurde im Grundbuch geldscht wie die Glilte Ma-
ria Worth, far die sich nie ein Kaufer gefunden hatte.

Die im Burgfried Steuerberg ansassigen Untertanen der Herrschaft Steuerberg blie-
ben bis zum Jahr 1848 mit der Herrschaft Millstatt verbunden. Da alle Domini-
kalgrinde und Forste schon im 18. Jahrhundert verkauft worden waren, besal}
Millstatt nach der Grundentlastung und Bauernbefreiung des Jahres 1848 im Steuer-
berger Raum nur noch die Fischereirechte im Bereich des Burgfriedes. Diese wurden
von der Forstdoméne Millstatt 1866 an den Birgermeister von Steuerberg ver-
kauft'®®. Damit fand die Prasenz Millstatts im Raum Steuerberg nach rund 350 Jah-
ren ihr Ende.

% KLA, Kérntner Landtafel, Tom. XV, fol. 462 und Tom. XIX, fol. 472.

10 KLA, Kirntner Landtafel, Libr. Inst. Tom. 124, Nr. 157.
54



Die Burgruine Steuerberg

Stefan Eichert

Uberblick iiber die Geschichte der Burg

In einer Urkunde vom 24. Marz 1169 tritt mit der Zeugennennung Reinhers von
Steuerberg das erste Mal der Name Steuerberg in den Geschichtsquellen auf. Diese
Nennung ist aber nicht die erste in Zusammenhang mit Steuerberg. Schon um 1140
erscheint dieser Reinher erstmals in den Urkunden. Damals schenkte er dem Kloster
Admont aniaBlich der Einkleidung seines Sohnes Luitold in besagtem Kloster ver-
schiedene Giter. Verheiratet war Reinher mit Petrissa, der Tochter der Judith von
Feistriz. Er selbst stammte aus dem Geschlechte der Hollenburger, da er des ofteren
als Bruder des Swikers von Hollenburg bezeichnet wird. Zwischen 1140 und 1169
wird Reinher mehrmals in den mittelalterlichen Urkunden genannt. Dabei wird er aber
ausschlieflich als Reinher von Touernich und nicht als Reinher von Steuerberg be-
zeichnet. 1147 macht sich dieser Reinher von Touernich auf zum Kreuzzug von Ko-
nig Konrad Ill. von dem er auch wieder unbeschadet zuriickkehrt. 1168 wird der bis-
her Freie Adelige als Ministeriale der Markgrafen von Steyr bezeichnet. Ein Jahr dar-
auf nennt er sich dann auch Reinher von Steuerberg. Es steht fest, daR es sich bei
besagtem Reinher immer um ein und dieselbe Person handelt. Auch bei Touernich
und Steuerberg handelt es sich um dieselbe Burg. Zuerst war sie freies Eigen eines
freien Adeligen und trug den Namen Touernich. Nach 1147 tritt der Burgherr Reinher
in ein Lehensverhéltnis zu den Markgrafen von Steyr. Nach 1169 wird auch die Burg
Steuerberg genannt. Dies geschah wohl aus Loyalitat zu Reinhers Lehensherrn, dem
Markgrafen von Steyr. Vielleicht wurde die Burg auch an die Markgrafen von Steyr
verkauft, verpfandet oder verschenkt und danach dem bisherigen Burgherrn als Le-
hen verliehen, wie es im Mittelalter durchaus Ublich war.

Danach sind fir einige Jahre beide Namen, sowohl Steuerberg als auch Touernich in
Verwendung. Reinher und seine Frau Petrissa scheinen im letzten Viertel des 12.
Jahrhunderts in das Kloster Admont eingetreten zu sein, dem ihr Sohn Luitold bis zu
seinem Tod 1171 als Abt vorstand. So starb diese Linie der Steuerberger ohne welt-
liche Erben aus.

Es scheint so, als ob die Verwandten Reinhers, das Geschlecht der Hollenburger,
sich noch eine zeitlang um die Burg gekiimmert hatten, da sie sich teilweise nach der
Burg nennen. In der Mitte des 13. Jahrhunderts kamen die Ortenburger in den Besitz
von Steuerberg und nach deren Aussterben 1418 kam die Burg an die Grafen von
Cilli. Den Grafen von Cilli folgten 1456 die Habsburger als Besitzer, die die Burg
1517 dem Orden der St. Georgsritter in Millstatt iberlieRen. Dieser geriet bald da-
nach in volligen Verfall. Seine umfangreichen Besitzungen wurden in Folge kommis-
sarisch verwaltet. 1598 fiel Millstatt an die Jesuiten und diese schafften es auch,
Steuerberg wieder in ihren Besitz zu bekommen. Dabei durfte allerdings weniger die
Burg sondern hauptsédchlich die Herrschaft eine Rolle gespielt haben. In der Topo-
graphie des Erzherzogtums Karnten von Johann Weickhard Valvasor findet sich kei-
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ne Abbildung der Burg, sie wird nur am Rande als altes Schlo3, welches den Jesui-
ten gehoére erwahnt. Im Katastralplan von 1827 ist die Burg nicht einmal als Ruine
eingezeichnet, war demnach schon verlassen und verfallen. Spatere Erwahnungen
eines Schlosses beziehen sich ausschlieBlich auf den Meiereihof, auch als Marbau-
erschlol} bezeichnet, (Vulgo Marbauer) und wurden bisher oft falschlicherweise mit
der Burg in Verbindung gebracht, wodurch in diversen Burgenblchern die Burg noch
bis in das spéte 19. Jahrhundert als bewohnt bezeichnet wird, was aber ganzlich un-
glaubwirdig ist.

Der Gesamtplan der Ruine Steuerberg

1: Hauptburg, Schio3

2: Mittelteil der Burg mit Kapelle und Graben
3: Burghof mit Stallungen im Norden

Baubeschreibung

Bei Steuerberg handelt es sich um eine in der Mitte des 12. Jahrhunderts erbaute
Burg, die wohl bis in die Zeit um 1500 mehrere bauliche Veranderungen durchge-
macht hat. Sie ist eine sehr interessante und kompakte Burg, mit einigen hervorste-
chenden, noch erhaltenen Baumerkmalen. Eine weitere wichtige und duflerst seltene
Tatsache ist eine (berlieferte Baubeschreibung aus dem 16./17. Jahrhundert, die
den folgenden Ausfiihrungen vorangestellt werden soll:

~Beschreibung der Herrschaft Steuerberg und wie es doch aullerhalb des Urbars in
einem und anderem damit beschaffen wie hernach folgt:

Erstlich:

Das Schiol3 liegt in einer ziemlichen Hbh, wie man das in gemein sagt, es sei das
hdchste Schiol3 in Kédrnten, es ist um und um mit einer guten, starken, hohen Mauer
umfangen dazu, und um das Schlof3 mit der Héhe frei, also das kein ansto3ender
Berg oder Geféhrlichkeit, und liegt auf einem schénen herrlichen Ort, hat auf alle und
allenthalben herum ein schén weites Aussehen. Und wie wohl (wie gemeldet) es auf
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einer ziemlichen Hoh liegt, hat es doch Gemach und Gemach ein solches Angelege,
dafl man gar leicht dazu und gar in das Schlo3 reiten und fahren kann.

Unterhalb im Schlof3 vorderer Seiten hat es einen schénen, weiten Keller, so breit
das SchloB ist, der einesteils in den Felsen eingehaut, hat zwar einen hélzernen U-
berboden doch ist er verwahrt mit unterstitzen Sdulen und kann noch besser ver-
wahrt werden. Man kann in diesen Keller an die 50 Startin Wein einlegen.

Néachst bei diesem Keller hat es neben der Seiten einen schénen doch kleinen neu-
zugerichteten gewdlbten Keller und nédchst daran solcher Seiten hat es noch einen
kleinen neugewdlbten und einesteils in den Felsen eingehauten Keller, beide gar
stark und gewahrsam.

Untere Zimmer

Auf dem vorgemeldten grofen Keller vordere Seiten in der Weit und Lénge wie der
Keller ist, ist der Treitkasten.

Néchst daran die Kuchl, gewdlbt und wohlversehen.

Neben diesem ist die Gesindestuben, so auch gewdlbt und schon darin ein ehrliche
Person sein Wohnung und Aussehung darin haben kann.

Gegenliber hat es ein schénes Zimmer fir allerlei Behéltnis, so gewdlbt und wohl-
versichert zur Kuchl und anderer Notdurften.

Néchst daran ebenmélig ein solches gewdlbtes Zimmer, zu allerhand Notdurften
zugerichtet. Inmitten dieser besagten Zimmer hat es den Einfall des Tageslichtes von
oben zwischen den beiden Seitenmauern herab gar genligsam.

Obere Zimmer

Von diesen unteren Zimmer hat es ein Stiegen, so dal3 Licht gar stattlich geniigsam
hat bis auf die oberen Zimmer und erstlich in das Mushaus, welches wie andere
Zimmer zwei Fenster und ein gutes frohes Aussehen hat.

Dann so hat es vordere Seiten die vornehmste Hauptstuben mit vier schénen Glas-
fenstern und wie oben gemeldet das schéne Aussehen, da man sonderlich auf den
Meierhof und Griind auch alle der selben Gelegenheit, sodall meiste allda ist, sehen
kann. Hat ein Studari in dieser Stuben, néchst bei dieser Stuben hat es zwo Kam-
mern, neben diesen Kammern hat es wiederum ein schéne Kammer. Folgend daran
eine ziemlich weite Stuben diese ist zwar nicht zugerichtet. Ferner daran ist ein
schénes neugewolbtes und zum Teil als untenherum mit Zirbenholz schén getéfelt
und zugerichtetes Stiberl, auf dieses geht nun wieder das Mushaus, also das man
durch diese Zimmer um und um gehen kann, und ein jedes Zimmer seinen Prospekt
und lustiges Aussehen hat.

Obenauf

Vom besagten Mushaus geht eine Stiegen oben unter das Dach, hat vordere Seiten
auf jedem Eck einen hélzernen Erker zu einem Zimmer oder Kammer gerichtet da-
durch man weit aussehen kann. Hinterhalb ein gemauertes Tiirl zum Ausschief3en
und Gegenwehr gerichtet.

Im Hof

Im Eingang hat es einen ziemlich weiten Hof, auf der Seiten hat es ein Kapellen.
Hintere Seiten hat es einen neugemauerten Stall, so die Schietmauer inhélt auf 20
Ross. Obenauf ein Treitkasten und ein Kammerl dabei und wieder dariiber das Dach
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zum Heu und Streu gerichtet ist aber nicht allerdings zugericht. Auch hat es einen
Gang im Hof auf beiden Seiten um und um, zwar baufallig.

Im Hof ehe man in das Schio3 geht hat es einen Graben zu einer Aufziehbrucken
gerichtet, in diesem Graben ist eine ausgemauerte Zistern.”

Schon anhand dieser Beschreibung 1aRt sich die Burg in drei wesentliche Bestandtei-
le gliedern. Der als Schlo® bezeichnete Teil besteht aus den slidlichen Bauten nach
dem Halsgraben. Weiters besitzt die Burg einen grofen, geraumigen Hof, an dessen
nordlichen Ende sich die Stallungen befinden. Dazu ist noch der Eingangsbereich mit
dem Halsgraben, der Zisterne und der Kapelle hinzuzuftigen.
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Abbildung ,Schlo3*

Der als Schlof3 bezeichnete Hauptteil der Burg beinhaltet die wichtigsten Gebgude
1: Eingang

1a: Burgweg

1c: Balkenloch fir den VerschluBbalken

2: Hof

3: Graben

3a: Zugbriicke

3b: Zisterne

4: Mittelteil mit Innenhof

4a: Eingangsbereich

4b: Mauer im Nord-Ost-Eck

4c: Mauer im Nord-West-Eck

4d: Mauerstumpf

4e: Mauerzunge mit Kellerabgang
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4f: Mauerzunge

4g: Durchgang nach (7)

5: Gebaude aus einer frilhen Bauphase, vermutlich als Gesindestube genutzt

6: Bereich fiir vermutlich zwei Zimmer, stark verfallen

7: Geb&uderest, vermutlich als Kiiche genutzt

7a: Fenster von (7) nach (4)

8: Bereich des Schlosses, in dem vermutlich der Getreidekasten untergebracht war
9: Kapelle

Der Eingang (1)'®" in die Burg befindet sich im Westen in der Mitte der Ringmauer.
Der Weg (1a), der in die Burg flhrt ist heute nur mehr ein schmaler Fullweg, war a-
ber, wie uns die Beschreibung zeigt, in der Blitezeit der Burg soweit ausgebaut und
dementsprechend grof3, sodall man ,man gar leicht dazu und gar in das Schlof3 rei-
ten und fahren kann“

Nachdem man die Burg betreten hat, steht man in einem Hof (2), der im Osten und
Westen von der Ringmauer, im Siden vom Graben und im Norden von der Kapelle
begrenzt wird. Zwischen der Kapelle und der westlichen Ringmauer besteht ein ca.
6,5 Meter breiter Zwischenraum, Gber den man in den eigentlichen Burghof gelangte.

.Im Hof ehe man in das Schlof3 geht hat es einen Graben zu einer Aufziehbrucken
gerichtet, in diesem Graben ist eine ausgemauerte Zistern*

Der erwahnte Graben (3), ist ein weiterer duferst interessanter Bestandteil von
Steuerberg. Er trennt das ,Schlof3“, also die Hauptgebdude im Stiden vom Rest der
Burg ab. Er ist West-Ost-orientiert und geht nahezu (ber die gesamte Breite der
Burg. Gearbeitet ist dieser Graben direkt in den Felsen. Uber die Tiefe des Grabens
lafkt sich heute keine befriedigende Aussage mehr treffen, da er stark verschiittet ist.
Wie die uns die Beschreibung sagt, befand sich in dem Graben auch eine gemauerte
Zisterne (3b), die heute noch in Form einer Steinformation in der Mitte erkennbar ist.
Ein weiteres burgenkundlich interessantes Detail ist, daf} dieser im Durchschnitt 6,3
Meter breite Graben Uber eine Zugbriicke (3a) Gberwunden wurde. Diese Briicke
muB ca. 1,5 Meter breit gewesen sein. Am Eingang in das ,Schlof3“ lassen sich noch
die Mauerkanten, die zu dieser Brlicke gehéren, erkennen.

Die in der Beschreibung als Schlo? bezeichneten Hauptgebiude im stidlichen Teil
der Burg sind leider nur mehr sehr rudimentér erhalten. Gliicklicherweise 14t sich
aus der Beschreibung rekonstruieren, aus welchen Geb&uden das ,SchloR“ bestand.
Die Geb&dude stehen durchwegs auf gewachsenem Fels und hatten eine Héhe von
zwei Stockwerken und einem Dachgeschof3. Weiters waren sie unterkellert. Wie der
Beschreibung zu entnehmen ist, gab es drei Keller. Der erste war in den Fels einge-
arbeitet und besal} einen holzernen Uberboden, der mit Saulen gestutzt war. Das
Volumen war dementsprechend gro3, da man ,an die 50 Startin Wein“ (ca. 28 300 L)
in diesen Keller einlagern konnte. AnschlieRend an diesen Keller befanden sich der
Beschreibung nach noch zwei kleinere aber ,starke und gewahrsame* gewdlbte Kel-
ler. Leider sind von diesen Kellern heute kaum noch Spuren zu erkennen. Die einzi-

181 Die in Klammern stehenden Zahlen beziehen sich auf die Grafik ,,Schlo8 Abbildung®
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ge Spur, die auf eine Unterkellerung des Schlosses hindeutet ist ein stark verschiitte-
ter Abgang in der Mitte des Schlosses.

Kellerabgang

1: Ostmauer von (4) bzw. Westmauer von (7) mit dem Durchgang (b) in Raum (7)
2: Innenseite der nérdlichen Mauerzunge mit dem gewélbten Abgang in Keller (a)
3: Stdliche Mauerzunge

4: Nérdliche Mauerzunge

Der stark verschiittete Abgang in Keller (a)

Zu ebener Erde befinden sich laut der Beschrei-
bung also funf Rdume bzw. Bauten: Ein Getreide-
kasten, eine Kiche, die Gesindestube und zwei
Zimmer mit mehreren Funktionen.

Die Zuordnung der Gebdude aus der Beschrei-
bung gestaltet sich etwas schwierig. Von flnf
Raumen bzw. Gebduden und drei Kellern ist die
Rede. Der groRRe Keller befindet sich an der Vor-
derseite des Schlosses und direkt darlber steht
der Getreidekasten. Beim Getreidekasten mul} es
sich um das groéfite Gebaude gehandelt haben, da
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er die gleichen Ausmale wie der grof’e Keller, der so breit wie das SchloR ist, hat.
Die Frage dabei ist, worin die Vorderseite des Schlosses zu sehen ist. Die Kiiche, bei
der es sich wohl um ein kieineres Gebaude gehandelt hat, befindet sich ,nachst‘ dem
Getreidekasten und neben der Kiiche liegt die Gesindestube. Im weiteren Verlauf der
Beschreibung wird der nordliche Teil der Burg als Hinterseite bezeichnet und aulRer-
dem gibt sie uns den Hinweis, daf® man von der vorderen Seite auf die Griinde und
den Meierhof blicken kann. Aus diesen Hinweisen kann man schlieRen, dal} sich der
groflRe Keller mit dem Getreidekasten wohl im Siideck befunden hat. Der Keller war
so breit wie das Schlof, also Ost-West-orientiert, und teilweise in den Felsen einge-
arbeitet. In diesem Bereich weist das Geldnde ein Gefdlle nach Siden auf, womit
erklart werden kann, warum der Keller nur teilweise in den Felsen eingearbeitet war.
Nach Siden hin war das Bodenniveau tief genug und die Ringmauer bildete die
Siidmauer des Kellers. Uber dem Keller stand demnach der Getreidekasten. Leider
sind gerade in diesem Bereich (8) keine aussagekréaftigen Mauerreste vorhanden,
sodaf} die Zuordnung nur auf Vermutungen basieren kann.

Fenster

Zwei (bereinander stehende
Fenster bzw. Tiliren zwischen
dem Eingangsbereich und der
vermutlichen Gesindestube

Die Kiche, kdnnte im Gebau-
de (7) zu sehen sein und die
Gesindestube im anschlie-
Renden Gebaude (5). Wie
anhand der Baufugen zu er-
kennen ist, handelt es sich bei
der Gesindestube wohl um
einen der altesten Raume der
Burg. Auch befinden sich zwei
grolRe Fenster bzw. Durch-
gange in der Westmauer. Ge-
geniberliegend, im Bereich
(6), waren dann wohl noch die
zwei weiteren Zimmer.
Die Aussage, dal .inmitten
der besagten Zimmer* der
,Einfall des Tageslichtes [...]
gar genligsam* vorhanden ist,
lalkt darauf schliefen, dal
inmitten des Schlosses ein
: kleiner Innenhof vorhanden
war, bzw. dal® der Bereich (4), nur teilweise Gberdacht war oder daf} sich nach Si-
den ein kleiner Hof zwischen den Gebauden und der Ringmauer &ffnete.
Da in der Mitte des Hofes ein Abgang vorhanden ist, sind auch die zwei kleineren
Keller dort anzunehmen. Eventuell besalen sie auch Durchgéange zueinander.
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In der Beschreibung ist auflerdem von weiteren oberen Zimmern die Rede. Diese
stellten den ersten Stock des Schlosses dar. Betreten konnte man sie durch eine
Stiege, die im Hof bzw. im Bereich des Kellerabgangs anzunehmen ist. Von dieser
Stiege gelangt man als erstes zum Mushaus, also zum Speiseraum, der ,wie andere
Zimmer zwei Fenster und ein gutes frohes Aussehen hat‘. An der Vorderseite des
Schlosses befand sich die ,vornehmste Hauptstuben mit vier schénen Glasfenstern®.
Von dieser Stube hatte man einen guten Ausblick auf die zur Burg gehérenden
Griinde und den Meierhof. Die besagte Hauptstube befand sich allem Anschein nach
Gber dem Getreidekasten im Siiden der Burg. Von dort ist auch eine gute Aussicht
nach auf den Standort des Meiereihofes und die burgeigenen Griinde vorhanden. In
der Hauptstube befindet sich weiters ein ,Studari®, also eine getafelte Nische oder
ein kleines Kabinett. Im ersten Stockwerk befinden sich auflerdem noch zwei ge-
wohnliche Kammern, eine schéne Kammer, eine grolde, aber nicht zugerichtete Stu-
be sowie ein schdnes, neugewdlbtes und mit Zirbenholz getéfeltes Stuberl.

Vom Mushaus flihrte eine Stiege unter das Dach. An der Vorderseite befanden sich
auf jedem Eck ein hoélzerner Erker, der zu einem Zimmer oder einer Kammer herge-
richtet war, welche einen weiten Ausblick offenbarten. Im hinteren Teil des Schlos-
ses, also zum Graben hin befand sich laut der Beschreibung ,ein gemauertes Tarl",
welches zum Abschiefen von Schuflwaffen auf eventuelle Belagerer oder Angreifer
diente.

| Eines der vier Trichterfenster im

Langhaus der Kapelle

In der Mitte der Burg befindet sich die
noch sehr gut erhaltene Burgkapelle
(9). Bis auf einen Ausbruch im Ein-
gangsbereich sind noch alle Aufen-
mauern erhalten. Die Kapelle ist west-
ost-orientiert. In den Seitenmauern
befinden sich jeweils zwei Trichter-
fenster.

Die im Osten befindliche Apsis war
gewdibt und ging in einem Triumph-
¢ bogen in das Langhaus uber. Weiters
I befindet sich in der Apsis eine kleine-
re Nische. Wie am Plan ersichtlich ist,
war die Aullenseite der Apsis nicht
rund sondern poligonal abgemauert.
Das Langhaus war nicht gewdlbt,
sondern flach gedeckt. Die erwahnten
. Baumerkmale geben die Kapelle als
eine romanisch-gotische Ubergangs-
& form zu erkennen. Demnach dirfte
! sie um 1300 in dieser Form erbaut
worden sein.
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Ein weitere erwahnenswerte Tatsache ist, dafs Form und Lage der Kapelle durch ei-
nen Umbau verdndert worden waren. An den Aulienmauern sind im Bereich der ¢st-
licheren Fenster noch klar Baun&hte zu erkennen und der Putz der zieht innen im
Ubergangsbereich zur Apsis hinter diese hinein.

N

Baunéihte

Die nérdliche Aulenmauer der Kapelle weildt einige Baunéhte auf, die Aufschlu3 (-
ber den Umbau geben

I: Mauerrest aus der ersten Bauphase, in die jetzige Kapelle integriert

II: Mauer der letzten Bauphase der Kapelle

63



Auch dieser unscheinbare Putzrest dient zur relativen Datierung des Mauerwerks in
der Kapelle

I: Mauer aus der ersten Bauphase, in die jetzige Kapelle integriert

lI: Mauer der Apsis aus der letzten Bauphase der Kapelle

la: Der Putz der &lteren Mauer geht hinter die jiingere Mauer hinein, was eindeutig
die Bauabfolge festlegt.

Dies kann relativ einfach durch einen Umbau erklart werden. In der ersten Bauphase
stand die Kapelle weiter 6stlich. Die Apsis war in die Ringmauer integriert und innen
sowie aufien rund ausgefiihrt. Noch heute ist in der Ringmauer der Ansatz fur die
Apsis in Form von ausgekragten Steinen zu erkennen.
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In der Ringmauer ist noch die Apsis der élteren Kapelle erhalten geblieben.
I: Mauerkante der &lteren Kapelle im Apsisbereich

la: Apsis der élteren Kapelle, die noch rund ausgefiihrt war

Ic: Ausbruch zwischen der Kapellenmauer und der Ringmauer

Ib: Ringmauer

Auch der Verlauf der stidlichen AuRenmauer ist durch ein Loch im Boden und durch
einen Ausbruch in der Ringmauer noch heute gut zu rekonstruieren und entspricht im
Groflen und Ganzen dem der spateren AuRenmauer. Die nérdliche AuRenmauer
war Teil der Ringmauer und verlief auch annadhernd wie die spatere. Der Eingang in
die altere Kapelle durfte sich im Bereich der Fenster vor der heutigen Apsis befunden
haben. Beim Umbau vermutlich im ausgehenden 13. Jahrhundert wurden die Mauern
abgetragen, die Kapelle weiter nach Westen verlegt und die Apsis auen poligonal
abgemauert. Teile der alten AuBenmauern lieB man stehen und benutzte sie als
Fundament und Auflage fur die neuen AuRenmauern. Dadurch wird klar, wo die
Baunéhte herrihren und warum der Wandverputz innen hinter die Wangen der Apsis
zieht. Die erste Bauphase ist mit grofRer Wahrscheinlichkeit noch ins 12. Jahrhundert
zu datieren.

Das nérdliche Drittel der Burg besteht aus einem groRen Hof und Gebzuden an der
nordlichen Ringmauer, die kaum noch erhalten sind. Die Beschreibung gibt uns
glucklicherweise Aufschluf® Uber die Funktion dieser Bauten. Es handelte sich dabei
um einen Stall, direkt an die nérdliche Ringmauer angebaut, welcher Platz fir 20
Rosser bot. Das Obergescho? war zu einem Getreidekasten ausgebaut und unter
dem Dach, wohl ein Pultdach, war Platz fir Heu und Stroh. Damit die Ringmauer die
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zusatzliche Last dieser Bauten halten konnte, wurden nachtraglich zwei Stutzpfeiler
an der Nordseite angemauert.

Der Hof selbst ist frei von Einbauten, allerdings wird in der Beschreibung noch ein
,Gang im Hof auf beiden Seiten um und um* erwahnt, welcher aber baufallig sei. In
diesem erwahnten Gang ist sicherlich ein vermutlich hélzerner Wehrgang zu sehen,
der sich auf der Ringmauer befunden hatte.

Die Ruine Steuerberg war einst eine stattliche und baulich hervorstechende Burg. Mit
einer Lange von rund 70 Metern und einer Breite von bis zu 20 Metern bot sie einen
dementsprechend grofen Innenraum, dessen Gebaude anhand einer Beschreibung
aus dem 16. Jahrhundert noch heute gut zu erfassen sind. Die Hauptabschnitte der
Burg nehmen jeweils ein Drittel der Flache des Burgareals in Anspruch. Im Slden
das Schlo® mit den Hauptgebduden, in der Mitte der Eingang, die Kapelle und der
Graben sowie im Norden der Burghof mit Wehrgang und Stallungen.

Abschliefiend soll noch ein kleines Gustostlick prasentiert werden. Auf der Haus-
wand des Hauses Kerschdorf 2 der Familie Reichenhauser befindet sich ein Gemal-
de eines hollandischen Kiinstlers namens William Dornbusch aus dem Jahr 1990,
welches die Burg und den Meiereihof darstellt. Obwohl der Grofdteil des Bildes der
Phantasie des Kinstlers zuzuschreiben ist, so vermittelt es doch sehr schién, wie die
Burg ausgesehen haben kénnte.

Das Fresko zeigt phantasievoll
eine mdgliche Rekonstruktion
der Burg zu ihrer Bliitezeit

66



Quellen: ~

Wiessner H. und Seebach G.: Burgen und Schlésser in Karnten, Bd. 2, Wien 1980.
Kohla F.X.; Karntner Burgenkunde, Klagenfurt 1973.

Geschichtsverein fiir Kérnten und Karntner Landesarchiv (Hrsg.): Monumenta Histo-
rica Ducatus Carinthiae, Band | bis XI, Klagenfurt 1896 bis 1972.

Jaksch A. v.: Steierberg (Douernic), Ein Beitrag zur historischen Geographie Kéarn-
tens, in: Car. |, S. 9 ff. , Klagenfurt 1895.

Beschreibung der Herrschaft Steuerberg, KLA, Millstatt, Fasz. XXX, Nr. 5, E. 16. Jh.
Plan der Burgruine Steuerberg, vermessen von G. und H. Reichhalter 1987 und
1992, gezeichnet von G. Reichhalter 1992.

67



Beitrag zur Siedlungsgeschichte des Millstatter Seentales
(Eine pollenanalytische Studie)

Adolf Fritz

Vorbemerkungen

Die Rekonstruktion der menschlichen Siedlungsgeschichte eines konkreten Sied-
lungsraumes kann sich im Allgemeinen auf eine Reihe unterschiedlicher historischer
Quellen stutzen, angefangen von Klingen und Scherben bis zu Schriftdokumenten
der jingeren und jingsten Zeit. Die Einbeziehung von Blutenstaub und speziell die
Zusammenarbeit mit der Urgeschichte ist in Osterreicher eher ungewdhnlich, erfreut
sich aber seit einiger Zeit zunehmender Beliebtheit.

Die Bedeutung des Blitenstaubes fiir die Erforschung der menschlichen Siedlungs-
geschichte liegt in der Aussagekraft der sogenannten Siedlungszeiger. Darunter ver-
steht man Pflanzen (Unkrauter, Pflanzen offener Pflanzengesellschaften, Nutz- und
Kulturpflanzen u. &.), die durch die Einwirkungen des Menschen auf das Pflanzen-
kleid entweder in ihrer Ausbreitung geférdert oder gehemmt bzw. aus entfernt gele-
genen Gebieten eingefliihrt werden.

Die Interpretation von Siedlungszeigern, wie die Auslegung pollenanalytischer Be-
funde Uberhaupt, bedarf, um den verstorbenen Altmeister der Pollenanalyse, Franz
Firbas, zu zitieren, eines gewissen kriminalistischen Spilrsinns. Doch das allein ge-
ndgt nicht, um ein zufriedenstellendes Ergebnis zu erzielen. Es missen ausreichend
intensive Siedlungsaktivitdten vorliegen, so dass die menschlichen Einflisse im Pol-
lenbild sichtbar werden. Zudem ist es notwendig, dass mdglichst nahe am Sied-
lungsgebiet Feuchtbiotope oder offene Wasserstellen vorkommen, welche den Pol-
lenflug aufnehmen und konservieren. Diese Bedingungen sind im Falle des Millstat-
ter Seentales geradezu in idealer Weise erfilllt.

Der besondere Vorzug der Pollenanalyse fiir die siedlungsgeschichtliche Forschung
liegt in der Moglichkeit die Siedlungstatigkeit sowohl in ihrer Kontinuitat als auch in
ihren Schwankungen zu erfassen.

Einige Hinweise zur Methodik

Jede pollenanalytische Untersuchung umfasst grundsatzlich vier Arbeitsschritte:

1. Probengewinnung im Gelande,

2. Porbenaufbereitung im Labor,

3. Bestimmung und mengenmafige Auszdhlung des Pollens unter dem Mikroskop
und

4. Erstellen des Pollendiagramms und dessen Interpretation.

Das Probenmaterial, welches der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegt, wurde

im Jahre 1993 im Rahmen eines Projektes des Institutes fur Limnologie in Mondsee

von einer schwimmenden Plattform aus an der tiefsten Stelle des Millstatter Sees

zwischen Dellach und dem Sidufer mittels eines modifzierten Kullenberg-Lotes in

zwei Bohrvorgéngen als insgesamt 840 cm langer Sedimentkern mit dem Durchmes-

ser von 6 cm erbohrt. Das verwendete Bohrgerat gewahrt im Vergleich zu anderen in

der pollenanalytischen Forschung verwendeten Geraten durch seine ungewoéhnliche
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Bohrkammerlange optimale Untersuchungsbedingungen, da die natirliche Sedi-
mentschichtung auf eine Lange von jeweils 420 cm ungestért bleibt. Der uberzeu-
gend klare Kurvenverlauf der Siedlungszeiger im Pollendiagramm des Millstatter
Sees ist zweifellos darauf zuriickzufthren.

Dem 840 cm langen Sedimentkern wurden zur Untersuchung im Labor in Abstanden
von 5 cm etwa 1 cm® groRe Probenmengen entnommen und aus diesen auf mecha-
nischem und chemischem Wege der Pollen und die Sporen abgetrennt und angerei-
chert.

Entsprechend der aligemeinen Gepflogenheit wurden je Probe 800 bis 900 Pollen-
kérner bei einer Mindestsumme von etwa 500 Baumpollenkérnern ausgezahlt und
bestimmt, womit die statistische Brauchbarkeit der Zahlergebnisse gewahrleistet ist.
Zur Bestimmung seltenerer Pollen- und Sporentypen diente ein umfangreiches priva-
tes Pollenherbar sowie einschlagige Fachliteratur.

Das Pollendiagramm ,Millstatter See“ (Abb. 1) enthalt aus der Vielzahl der aufgefun-
denen Pollen- und Sporenformen nur eine Auswahl davon. In Anbetracht des Fak-
tums, dass dem Baumpollen im Allgemeinen eine besondere Wichtigkeit zukommt,
sind zumindest sadmtliche Baumpollentypen dargestellt. Die im Diagramm nicht ent-
haltenen Blutenstaubformen sind in den Mitteilungen des Naturwissenschaftlichen
Vereins fiur Karnten (FRiTz, 2000:589) nachzulesen. Zur nachfolgend dargelegten
Erérterung der Siedlungsverhéltnisse im Millstatter Seental wird ein vereinfacht ge-
zeichnetes Diagramm (Abb. 2) verwendet, welches die wichtigsten Siedlungszeiger
Ubersichtlich zusammenfasst.

Die Frage nach dem Alter

Die Darstellung jedes historischen Geschehens setzt einigermallen gesicherte
Kenntnisse der zeitlichen Abfolge voraus. Die Pollenanalyse ist im allgemeinen sehr
gut in der Lage ein derartiges kompetentes Zeitgerust zu liefern, allerdings nur im
Rahmen einer relativen Altersbestimmung im Sinne von ,alter* und ,jinger®. Die Pol-
lenstratigraphie bedarf daher einer Eichung durch Methoden der absoluten Altersbe-
stimmung, wie z. B. der Radiokarbonmethode.

Die radiometrischen Altersbestimmungen am Sediment aus dem Millstatter See wur-
den

erst nach dem Vorliegen des Pollendiagramms in Auftrag gegeben um jene Horizon-
te bzw. Diagrammlagen zu datieren, denen fiir die Interpretation eine gewisse
Schlisselrolle zukommt. Die radiometrischen Messungen wurden am Tandem Labo-
ratorium der Universitat Uppsala ausgefiihrt. Folgende radiometrische Daten werden
in der Arbeit verwendet werden:

Lab. Nr. Probentiefe in cm C-Alter (Jahre v. h)
Ua-4934 2975 £2,5 1.130 +80 a BP
Ua-4935 5475+ 2,5 1.855 +79 a BP
Ua-4936 657,5+2,5 2900+ 110 aBP
Ua-11010 692,5+2,5 2.820 + 89 a BP
Ua-11011 7725+ 25 3.165+ 80 a BP
Ua-11012 817,5+25 3.560 + 80 a BP

Die aufgelisteten Daten sind konventionelle Radiokohlenstoffalter. Diese bringen nur
jenen Rest radioaktiver Strahlung zum Ausdruck, der aus der unterschiedlich langen
Vergangenheit der einzelnen Proben erhalten geblieben ist. Um das wahre Alter zu
erhalten missen die konventionellen Daten erst kalibriert werden. Im Sinne der Ka-
librierung nach LINK et al. 1986, (Radiocarbon 28 (2B): 805-11021) sind den oben
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angefilhrten konventionellen 14C Daten folgende tatsachliche Kalenderalter zuzu-
ordnen:

Lab. Nr. Callo Cal2c

Ua-4934 796 - 970 n. Chr. 702 - 1026 n. Chr.
Ua-4935 78 - 234 n. Chr. 7 v. Chr. - 331 n. Chr.
Ua-4936 1.271 - 970 v. Chr. 1.393 - 859 v. Chr.
Ua-11010 1.126 -908 v. Chr. 1.251 - 839 v. Chr.
Ua-11011 1.537 - 1.350 v. Chr. 1.640 - 1.254 v. Chr.
Ua 11012 2.030 - 1.800 v. Chr. 2.136 - 1713 v. Chr.

In vielen Fallen begnigt man sich mit der Verwendung der konventionellen Radio-
kohlenstoffalter. Fiir siedlungsgeschichtliche Untersuchungen ist es jedoch notwen-
dig den Bezug der konventionellen Daten zum wahren Kalenderalter herzustellen,
was an Hand sorgfaltig ersteliter Tabellen erfolgt. Kalibrierte Altersangaben sind
durchwegs alter als die konventionellen und grenzen zudem nur bestimmte Zeitbe-
reiche ab. Sie lassen daher fiir gewisse Zielsetzungen zu grofRer Spielrdume an Ge-
nauigkeit offen.

Nach dem kalibrierten Radiokohlenstoffalter aus der Tiefe von 817,5 cm, gleichgliltig
ob der

1 o oder 2 o Wert herangezogen wird, beginnt die lokale Siedlungsgeschichte in der
Pollentberlieferung des Millstatter Sees jedenfalls mit der Friihen Bronzezeit (ca.
2200 bis 1550 v. Chr.). Diese Altersannahme steht durchaus im Einklang mit dem
waldgeschichtlichen Befund, der sich aus der Pollenvergesellschaftung an der Basis
des 840 cm langen Sedimentkerns ergibt. Danach breitete sich damals, abgesehen
von den Erlen im unmittelbaren Bereich des Sees, an den Berhangen des Millsstatter
Seenbeckens ein bereits in der nacheiszeitlichen Entwicklung weit fortgeschrittener
Waldbestand aus Fichten, Rotbuchen und Tannen aus. Im Sinne der klimatostra-
tigraphischen Feingliederung der Spat- und Nacheiszeit ist diese Waldperiode der
Spaten Warmezeit, dem Subboreal, zuzurechnen, dessen Beginn etwa mit 2.500
Jahren v. Chr. anzusetzen ist (LANG 1994:87).

Bronzezeit (ca. 2.200 - 900 v. Chr.)

Die PollenUberlieferung in der Tiefe von 840 cm des Seegrundes lasst bereits deutli-
che Hinweise auf eine Beinflussung der natiirlichen Vegetationsverhaltnisse durch
den Menschen erkennen. Es fehlt jeglicher Ubergang aus der unberihrten Natur in
die vom Menschen genltzte Umwelt. Es ist daher anzunehmen, dass die dauerhafte
Besiedelung des Millstatter Seentales auf jeden Fall alter ist als es die vorliegenden
pollenanalytischen Indizien anzeigen. Dies entspricht durchaus der allgemeinen Er-
fahrung Uber die Landnahme Kéarntens durch den Menschen, die zeigt, dass in der
frihen Bronzezeit alle siedlungsglinstigeren Landschaften langst von Bauern be-
wohnt waren, wenn auch aus dem Karntner Raum archaologisch aus der frithen
Bronzezeit immer noch wenig an Funden bekannt geworden ist. Aus Lammersdorf
dber dem Millstatter See z. B. kennt man den Fund eines Urnengrabes.

In diesem Zusammenhang sei auch jene Feuersteinklinge in Erinnerung gebracht,
die bei Drainagearbeiten im Frihjahr 1948 an der Basis einen kleines Niedermoores
etwa 1 km westlich der Ortschaft Sappl, wenige Meter stdlich der StraRRe, die nach
Obermillstatt fuhrt, gemacht wurde. Die Einstufung dieser Klinge auf Grund einer pol-
lenanalytischen Untersuchung des Moores durch BRANDTNER (1949:72-86) in die Zeit
um 6.500 v. h. mag vielleicht etwas zu hoch gegriffen sein. Die Méglichkeit einer ra-
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diometrischen Datierung gab es damals noch nicht. Der Fund bestétigt jedoch die
sehr frihe Begehung des Gebietes durch den Menschen..

Wie die im Seesediment auftretenden zahireichen Siedlungszeiger (Wegerich-Arten,
Ampfer, Brennnessel, GansefuRgewachse, Beifull u.a.) generell anzeigen, verlief die
Siedlungstatigkeit im Raume rund um den Millstatter See ab der friihen Bronzezeit
ohne jede Unterbrechung, erlebte aber gewisse Schwankungen. Diese sind in der
Bronzezeit relativ kurzfristig ausgepragt und kommen vor allem durch die Sporen des
Adlerfarns und dem Pollen des Wacholders sowie durch den Blutenstaub der Graser
und Krauter zum Ausdruck (Abb. 2).

Der Adlerfarn ist bekanntlich ein Farn lichter Walder. Seine Sporen bilden im Dia-
grammbereich von- 840 bis -630 cm drei sehr markant ausgepragte Kurvengipfel, die
auf eine dreimalige Auflichtung des Waldes verweisen. Diese Auflichtungen lassen
sich mit Hilfe des Wacholderpollens als anthropogenen Ursprungs, als Weidero-
dungsphasen erkennen. Dies wird daraus ersichtlich, dass der bronzezeitliche Sied-
ler im Zusammenhang mit den Waldrodungen auch Waldweide betrieb. Dadurch kam
es in Verbindung mit den Waldauflichtungen zu einer Vermehrung des stacheligen
Strauches, den das Weidevieh naturgemaR mied.

Die Hohepunkte der Wacholderpollengipfel hinken jenen der Adlerfarnsporen etwas
nach. Das erklart sich daraus, dass erst im Zuge eines langer anhaltenden Weidebe-
triebes eine maximale Pollenproduktion durch den Wacholderstrauch erreicht wurde.
Diese Zusammen hange sind aus dem Pollendiagramm klar und deutlich zu erken-
nen und zwar hinsichtlich der Wacholderpoliengipfel noch (iberzeugender bei Be-
ricksichtigung der absoluten Pollenzahlen (FRITz, GLEIRSCHER und MULLER 998:278,
Abb. 348).

Die Auflichtung der Walder zusammen mit der Schaffung von Ackerland und Wiesen-
flachen forderten naturgemal auch die Ausbreitung vegetationsoffener Pflanzenge-
sellschaften, was zu einem wiederholten Anstieg des Graser- und Kauterpollenanflu-
ges fluhrte. Diese Graser- und Krauterpollengipfel treten immer gleichzeitig mit den
Weiderodungs- und Waldweideperioden auf und bestatigen damit zusatzlich den
anthropogenen Charakter der sich dreimal in der Bronzezeit wiederholenden Veran-
derungen in der Pollentberlieferung.

Fir jeden dieser drei Hohepunkte menschlicher Siedlungstatigkeit liegen radiometri-
sche Datierungen vor, welche diese Diagrammlagen nachweislich mit den Sied-
lungsperioden der frithen, mittleren und spaten Bronzezeit identifizieren:

1. Frihe Bronzezeit (2.200 bis 1550 v. Chr.)

Datierte Diagrammilage 817,5 + 2,5 m, kalibriertes Alter 2.030 bis 1.800 v. Chr. (1 o).
2. Mittlere Bronzezeit ( 1550 bis 1350 v. Chr.):

Datierte Diagrammlage 772,5 + 2,5 cm, kalibriertes Alter 1.537 bis 1.350 v. Chr. (1
G).

3. Spate Bronzezeit (1.350 bis 900 v. Chr.):

Datierte Diagrammlage 692,5 + 2,5 cm, kalibriertes Alter 1.126 bis 908 v. Chr.(1 o)
Datierte Diagrammlage 657,5 2,5 cm , kalibriertes Alter 1.271 bis 970 v. Chr. (1 o).
Der zweimalige Siedlungsriickgang wahrend der Bronzezeit, wie er aus dem Kurven-
verhalten der Adlerfarnsporen und des Wacholderpollens hervorgeht, findet eine zu-
satzliche pollenanalytische Bestatigung im Verhalten der Lichthélzer (Birke, Hasel),
die durch stark erh6hte Polleneinwehungen in den See anzeigen, dass bereits ge-
nutzte Landflachen teilweise vom Menschen wieder aufgegeben wurden. Der Sied-
lungsriickgang zwischen friher und mittlerer Bronzezeit dirfte weniger lang ange-
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dauert haben als jener zwischen der mittleren und spaten Bronzezeit. Das kann aus
dem Birken- bzw. Haselpollen abgeleitet werden. Danach hatte offenbar der Birken-
bestand zwischen friiher und mittlerer Bronzezeit weniger Zeit um sich auszubreiten
als zwischen mittlerer und spater Bronzezeit. Die Hasel dagegen, die schneller
mannbar wird als die Birke konnte die vermutlich kirzere Zeitspanne zwischen der
frGhen und mittleren Bronzezeit besser zur ihrer Ausbreitung nitzen als die Birke.

Es ist bemerkenswert, dass die bronzezeitliche Siedlungstatigkeit offenbar zu keinen
Veranderung in den ausgedehnten Bestdnden des Fichten-, Rotbuchen- und Tan-
nenwaldes fihrte, die sich als sicher und markant abheben wiirden. Daraus lasst
sich die Vermutung ableiten, das sich die Siedlungstéatigkeit des Menschen in der
Bronzezeit auf eher kleinflachige Nutzflichen beschrénkte und der Getreideanbau
merklich hinter der Viehzucht zuriickblieb. Das steht durchaus im Einklang mit den im
Allgemeinen nur vereinzelt auftretenden Getreidepollenkérnern, die erst gegen Ende
der spaten Bronzezeit gemeinsam mit dem Walnusspollen regelmafiger angeweht
werden.

Mit der spaten Bronzezeit, die dank des stetig zunehmenden Kupferbergbaues in
den Ostalpen nicht nur zu einer besonderen Siedlungsdichte, sondern erstmals auch
zu einem gewissen Wohlstand fuhrte und durch den Fund von Keramikbruchstticken
im Friedhofsbereich von Obermillstatt belegt ist (HUBER 2000:470-471), scheint im
Raume des Millstatter Sees die siedlungsintensivste Periode der Bronzezeit erreicht
worden zu sein.

Eisenzeit (ca. 900 - 15 v. Chr.)

Im Gegenssatz zur Bronzezeit, die sowohl im Sinne von SCHONWIESE (1979:80) als
auch von BiLLaMBOoz (1998:52) in eine Uberwiegend sehr warme und
siedlungsfreundliche Klimaperiode fallt, ist die Eisenzeit klimatisch gesehen
siedlungsmaBig stark benachteiligt. Das erste Jahrtausend v. Chr. dirfte die
klimatisch ausgepragteste Kaltperiode der gesamten Nacheiszeit gewesen sein mit
Jahresmitteltemperaturen von 1- 2°C unter dem heutigen Mittelwert, mit sehr kihlen,
zumeist niederschlagsreichen Sommern und verbreitet auch mit Gletschervorstdéfien
(SCHONWIESE 1979:79). Besonders zur Zeit der Hallstattkultur zwischen 800 und 700
v. Chr. verschlechterte sich das Klima katastrophal mit verheerenden Riickwirkungen
auf die wirtschaftliche Lage (LAMB 1989:163). Diese Klimaungunst aufert sich im
Millstatter Pollendiagramm sowohl in einem etwas langer anhaltenden Riickgang der
Waldrodung und Waldweide als auch im Absinken der Krauter- und
Graserpollenkurve zwischen dem spatbronzezeitlichen Siedlungshéhepunkt und der
keltisch/romischen Siedlungsperiode, deren Beginn durch eine '*C-Datierung bei -
547,5 cm mit dem Kkalibrierten Alter von 7 v. Chr. bis 331 n. Chr. (26 Wert)
abgesichert ist. Dennoch wurde die Siedlungskontinuitat im Raume des Millstatter
Sees nicht ganzlich unterbrochen, wie sowohl die Siedlungszeiger unter den
Pollentypen als auch ein Depotfund und ein Lappenbeil der beginnenden
Hallstattkultur aus Seeboden anzeigen. Wie man aus dem Pollendiagramm
herauslesen kann, weitete sich die Siedlungstatigkeit des Menschen gegen Ende der
Eisenzeit, etwa um die mittlere Latenezeit, wieder aus und der Getreidpollenanflug
erfahrt erstmals eine leichte Zunahme.
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Romerzeit (15 v. Chr. - ca. 600 n. Chr.) und Vélkerwanderung (ca. 375 - 570 n.
Chr.)

Der Einfluss der Rémer (eine Rémerstralle filhrte am Nordufer des Millstatter Sees
von Teurnia Uber das heutige Radenthein an den Ossiacher See), der naturgemaf
zu einer starken Zunahme der Siedlungstatigkeit in Kérnten fuhrte, ist im Pollendia-
gramm ab -550 cm in einem unvermittelt raschem Anstieg des Getreidepollens bei
neuerlicher Intensivierung der Weiderodung (Adlerfarnsporen) und der Waldweide.
dokumentiert. Die gleichzeitige Ausweitung von Ackerland und Wiesen kommt durch
einen Graser- und Krauterpollengipfel zum Ausdruck, der jene Gipfel der Bronzezeit
ganz wesentlich (bertrifft. Neben den blichen (sph&roidischen) Getreidepolienkor-
nern, die keine genauere Zuordnung zu einer bestimmten Getreideart erlauben, tritt
jetzt auch der pollenmorphologisch ansprechbare Roggenpollen in gréRerer Menge
auf, ein Hinweis, dass mit dem Beginn der Rdmerzeit das Roggengetreide in unse-
rem Land eine grofiere Rolle zu spielen begann.

Die optimale landwirtschaftliche Nutzung der Siedlungsflachen zur Rémerzeit (Acker
und Wiesen sowie die Walder durch Weiderodung und Waldweide), wie dies durch
die entsprechenden Siedlungszeiger im Pollendiagramm von -540 bis etwa -480 cm
angedeutet wird (Adlerfarn, Wacholder, Graser, Krauter und Getreidepollen), dauerte
nicht allzu lange an. Die Pollenkurven der genannten Siedlungszeiger verflachen
wieder, bei gleichzeitigem Anstieg des Baumpollens, vor allem der Fichte und der
Rotbuche. Wir haben es hier offensichtlich mit den Auswirkungen der politisch und
siedlungsmaRig unruhigen Zeit der Vélkerwanderung zu tun. Es ist vermutlich eine
Einmaligkeit, dass die Regeneration des Waldes zur Zeit der V6lkerwanderung pol-
lenanalytisch festgestellt und nachgewiesen werden kann.

Etwa ab der keltisch/rébmischen Siedlungsperiode (ab -570 cm) ist ein schwacher,
allmahlicher Anstieg der Kiefernkurve zu beobachten. Man darf darin die Folgewir-
kung einer

voranschreitender Bodendegradierung erblicken, ein Hinweis darauf, dass die Land-
nutzung ab der keltisch/rémischen Periode einen deutlichen Intensitdtssprung er-
reichte. Dies kommt auch in einer auffallend starken Zunahme der Fein- bis Mittel-
sandanteile (Abb. 1) im sonst schluffig/siltigen Seessediment zum Ausdruck, was als
eine anthropogen bedingte Steigerung der Bodenerosion zu deuten ist.

Frihmittelalter (ca. 600 -1000 n. Chr.)

Keine der bisher besprochenen Kulturperioden hat so tiefgreifende und nachhaltige
Veranderungen in der natirlichen Waldvegetation ausgeldst wie das Frihmittelalter,
begonnen in der Zeit der karantanisch-slawischen Firsten (Domocian von Millstat)
und fortgesetzt durch den im 9. Jahrhundert n. Chr. einsetzenden bairischen Lan-
desausbau. Einen derart dramatischen Niedergang der lokalen Waldvegetation gab
es nach der Pollentiberlieferung, wie sie bei -300 cm im Pollendiagramm an der Fich-
ten- und Rotbuchenkurve deutlich wird, weder vorher noch nachher in der postglazia-
len Waldgeschichte des Millstatter Seenbeckens. Es ist der Beginn der gro3en mit-
telalterlichen Rodungen, wie sie Uber ganz Europa pollenanalytisch festzustellen
sind. Gleichzeitig damit wird der Waldweidebetrieb neuerlich intensiviert und die A-
cker- und Wiesenflachen weit Uiber jenes Mal} ausgeweitet, die bisher landwirtschaft-
lich genutzt wurden. Die abrupt und stark ansteigenden Graserpolienwerte sowie die
kraftige Zunahme des Getreidepollenfluges sind tiberaus eindringliche Zeichen, wel-
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che diese Veranderungen dokumentieren. Zum finften Mal wahrend der 4000 Jahre
langen Siedlungsgeschichte, die im 840 cm langen Sedimentprofil Uberblickt wird
setzt der Mensch zur Ausweitung seiner Siedlungstatigkeit an und erweitert die Liste
seiner angebauten Feldfrichte, soweit das aus der subfossilen Polleniliberlieferung
erkennbar ist, um den Buchweizen.

Nach dem kalibrierten Alter der radiometrisch datierten Diagrammlage von -297,5
cm, mit welcher die umwélzenden Veranderungen in der Natur einsetzten, fallt der
Beginn dieser Veranderungen bei Anwendung des 1 o Wertes in den Zeitraum zwi-
schen 796 und 970 n. Chr., bei Verwendung des 2 ¢ Wertes in die etwas erweiterte
Zeitspanne von 702 bis 1026 n. Chr.. Diese Altersbereiche bezeichnen genau jene
Periode wahrend der es im Rahmen der frihmittelalterlichen Christianisierung die
ersten von reger Bautatigkeit begleitenden Kirchengriindungen (Millstatt, Molzbichl,
St. Wolfgang) im Raume rund um das Millstatter Seenbecken bzw. zur Errichtung der
frihmittelalterlichen slawischen Befestigungsanlage auf dem Hochgosch bei Molz-
bichl kam (Gostencnik 1997:267). Fur letztere existieren zwei radiometrische Alter,
deren kalibrierte Daten einen Zeitraum von 750-950 n. Chr. bzw. 810-885 n. Chr. um-
fassen (Gostencnik 1997: 261).

Neuzeit (etwa ab 1450/1500 n. Chr.)

Die friih- und hochmittelalterlichen Siedlungsbestrebungen standen unter der Gunst
des mittelalterlichen Klimaoptimums (800 - 1300 n. Chr.). Doch im Anschluss an das
mittelalterliche Optimum verschlechterten sich die Klimaverhéltnisse in Europa sehr
rasch, woflir es zahlreiche historische Berichte gibt (SCHONwWIESE 1979: 70). Schon
ab 1.200 n. Chr. wurde ein vermehrtes Eisvorkommen aus dem arktischen Raum
beobachtet und bereits um 1.350 n. Chr. erreichte das Klima in Europa vermutlich
einen ersten Tiefpunkt, was in weiterer Folge zu jener Klimaverschiechterung mit
Gletschervorstofien Uberleitet, welche in die Literatur als ,Kleine Eiszeit“ eingegan-
gen ist. In Orientierung an die Ausdehnung der Gletscher in den Alpen wurde die
Dauer der Kleinen Eiszeit im Alpenbereich auf den Zeitraum von 1.550 bis 1.850 n.
Chr. festgelegt. Die Gletscherhochstéande um 1850 n. Chr. in den Alpen werden viel-
fach als die absolut ausgedehntesten wahrend des gesamten Postglazials mit einer
Absenkung der mittleren Jahrestemperatur um 1°C angesehen (LANG 1994:339). Die
besonders kalten Phasen der Kleinen Eiszeit fihrten nachweislich zu katastrophalen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten wie Missernten und Hungersnéte (SCHONWIESE
1990:44).

Waihrend zur Zeit des mittelalterlichen Klimaoptimums die Klimagunst in Karnten
reichlich genutzt wurde, um in den Jahren 900 - 1.200 n .Chr. neues Kulturland zu
gewinnen und die Rodungen in Hohenlagen vorgetrieben wurden, die auf Grund ihrer
Klimaverhaltnisse flir menschliche Dauersiedlungen wenig geeignet sind, kam es in
Karnten bereits im 14. Jahrhundert zu deutlichen Siedlungsriickgéngen, wie z. B.
WaDL (1988:55) fur Bereiche des Metnitztales ausfiihrt. Die Missernten von 1805/06
sowie die Notjahre von 1814/15 und die Hungerjahre von 1816/17 in Karnten sind
verbriefte Zeitdokumente. Dem Autor ist es fir die Interpretation des neuzeitlichen
Diagrammabschnittes wichtig sich diese klimatische Situation zu vergegenwartigen,
da es unwahrscheinlich erscheint, dass die Ungunst des neuzeitlichen Klimas keine
pollenanalytisch erkennbare Spuren zuriickgelassen hatte.

Zu den pollenstratigraphischen Merkmalen der Neuzeit, die in ganz Karnten zu beo-
bachten sind gehéren grundsatzlich der neuerliche und zwar ziemlich kraftige An-
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stieg des Nadelholzpollens (Fichte, Kiefer) sowie die Rucklaufigkeit des Getreidepol-
lenanfluges. Im Diagramm des Millstatter Sees ist gleichzeitig auch noch eine deutli-
che Abnahme der Adlerfarnsporen und des Wacholderpollens festzustellen. Wenn
die Zunahme des Fichtenpollens als ein Ausdruck forstwirtschaftlicher Férderung der
Fichte zu betrachten ist und im Zusammenhang damit Waldrodung und Waldweide
weitgehend aufgegeben wurden, so sind nach Ansicht des Autors der Rickgang des
Getreideanbaues und die Ausbreitung der Kiefer vor dem Hintergrund der unginsti-
gen klimatischen Verhaltnisse zu sehen. Es ist ein in Kérnten allgemein zu beobach-
tendes Faktum, dass der Rickgang des Getreideanbaues der Kiefernausbreitung
vorangeht. Diese zeitliche Koppelung der Ablaufe ist vermutlich so zu verstehen,
dass auf Anbauflachen (sandig-schotterige Béden), deren landwirtschaftliche Nut-
zung aus klimatischen Griinden unrentabel wurde sich die Waldkiefer ausbreitete.
Beide Vorgange, Rickgang des Getreideanbaues und Ausbreitung der Kiefer falien
nach kalibrierten radiometrischen Daten, die bis jetzt aus Karnten vorliegen (FRiTZ
2000:588-589) in die Zeit des siebzehnten bis achtzehnten Jahrhunderts n.Chr. und
damit in die Periode jener klimatischen Ungunst, die mit dem ,kalten Herzstick der
1690 er Jahre* als weltweit eine der kaltesten Perioden des letzten Jahrtausends gilt.
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Abb. 1: Pollendiagramm Millstatter See: Allgemeiner Uberblick (iber die subfossile
Polleniiberlieferung.

Abb. 2: Pollendiagramm Millstatter See: Ubersichtliche Darstellung der Siedlungszei-
ger.
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DAS GRAB DES HL. DOMITIAN VON MILLSTATT UND DIE
TRANSLATIONEN SEINER RELIQUEN

Franz Nikolasch

Im Jahre 1907 veroffentlichte Robert Eisler unter dem Titel ,Die Legende vom heili-
gen Karantanerherzog Domitianus” einen Artikel Gber den Millstatter Lokalpatron und
kam nach einer umfangreichen wissenschaftlichen Untersuchung zum Schiuss, dass
die Gestalt des Domitian ein Produkt der Phantasie eines Millstatter Ménches aus
dem ausgehenden 12. Jahrhundert sei.'®? Anlass fir diese Erfindung sei das Bestre-
ben der Millstatter Monche gewesen, die Vogteiherrschaft der Grafen von Gorz ab-
zuschutteln, indem sie die Grindung ihres Klosters einem Herzog Domitianus zu-
schrieben, der an der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert gelebt und die Bekehrung
seines Volkes zum Christentum bewirkt habe. In Wirklichkeit war ja das Kloster
Millstatt zwischen 1070 und 1080 durch Aribo und Poto, zwei Briider aus dem baye-
rischen Geschlecht der Aribonen gegrindet worden. Mit dem Tod der beiden Brider
— Poto starb 1104 und wurde im Kloster Theres beigesetzt, Aribo starb schon 1102
und wurde im Kloster Seeon begraben- starb das Geschlecht der Aribonen aus. lhr
Erbe traten die Grafen von Go6rz an und sie waren hinfort auch die Vogte des Klos-
ters Millstatt.

Als Beweis fir die von den Millstatter Ménchen vorgenommene Falschung und die
Erfindung der Legende von Domitian diente Eisler in erster Linie der Millstatter Nek-
rolog,'®® der Totenkalender des Millstatter Klosters, in welchem alle Verstorbenen
des Klosters wie auch anderer durch Gebetsgemeinschaft verbundener Kloster ver-
zeichnet sind; dazu kommen noch weltliche Personen, die dem Kloster wahrend ih-
res Leben in besonderer Weise verbunden waren und deren Gedachtnis die Kloster-
gemeinschaft am Jahrestag ihres Todes begehen wollte. In diesem Millstatter Nekro-
log findet sich unter dem 5. Februar die Eintragung ,Domitianus dux fundator huius
ecclesiae“,'® zum 1. Marz lautet die Eintragung ,Poto comes et fundator huius ecc-
lesiae“ und schlieBlich zum 18. Marz ,Aerbo comes palatinus et fundator huius ecc-
lesiae*’®. R. Eisler stellte die Behauptung auf, dass zwar die Domitianseintragung
des 5. Februar zum urspriinglichen Bestand des Nekrologs gehére, Poto und Aerbo
(= Aribo) seien hingegen erst spater nachgetragen worden. Daraus zieht R. Eisler
folgende Schlussfolgerung: ,Man ist dadurch vor die Aufgabe gestellt, sich mit der
héchst befremdlichen Tatsache abzufinden, dass im Nekrolog eines Kiosters die
Namen der historischen, urkundlich beglaubigten Stifter des Hauses, derjenigen, die
vor allen anderen Anspruch auf ein Seelengedachtnis hatten, und die diesen An-
spruch auch anderwérts ausdricklich in die Grindungsurkunden einfiigten, wegge-
lassen und durch einen an diesem Ort héchst unerwarteten klassischen Namen er-
setzt worden sind, ein Stillschweigen, das natiirlich nicht die rein akademische Be-
deutung einer literarischen Laune hatte, sondern die sehr greifbare Mafregel einer

192 Robert Eisler, Die Legende vom hl. Karantanerherzog Domitian. In: MIOG 28 (1907), S. 52 - 116.
' KLA, GV, Hs. 6/36.

' KLA, GV, Hs. 6/36, fol. 136v.

' KLA, GV, Hs. 6/36, fol. 137v (sowohl Eintragung des Poto wie auch des Aerbo).
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Abstellung der Seelenmesse fiir die Klostergriinder in sich schloss. Diese Verweige-
rung einer damals allseits fir héchst bedeutungsvoll gehaltenen Leistung muss un-
bedingt auf eine bewusste Absicht zuriickgehen und die Nachtragung dieser Namen
im Nekrologium durch eine andere, vielleicht um Dezennien spatere Hand kann nicht
die Korrektur eines Versehens oder einer historischen Liicke, sondern nur die, wohl
nicht ohne mehr oder minder sanfte Gewaltanwendung durch die Rechtsnachfolger
der Grinder erfolgte Abstellung eines Rechtsbruches sein, dessen Spuren heute
noch in den oben besprochenen Schriftdenkmalern vorliegen“.'®® An die Bemerkung
des Herausgebers des Millstéatter Nekrologs in den Monumenta Germaniae S. Herz-
berg-Frankel, dass die vorliegende Schrift vom Ende des 12. Jahrhunderts nicht das
urspriingliche Totenbuch des vor 1080 gegriindeten Klosters sein kénne, sondern
auf eine altere Vorlage zuriick-gehe,'® kniipft Eisler folgende Vermutung an: ,In die-
sen &lteren Totenlisten figurierten gewiss Arbo und Poto, nicht aber der hl. Domitian,
und man wird kaum fehilgehen, wenn man die Anlage eines neuen Nekrologs uber-
haupt 522‘ den besprochenen, hochst wichtigen Anderungen in Zusammenhang
bringt®.

Sieht man sich nun die drei Eintragungen im Millstatter Nekrolog genauer an, dann
muss man feststellen, dass R. Eislers Behauptungen (berhaupt nicht mit der Wirk-
lichkeit Ubereinstimmen und daher seine Schlussfolgerungen jeder wissenschaftli-
chen Grundlage entbehren. So gehort zwar die Eintragung des Domitian fiir den 5.
Februar sicher zum urspriinglichen Bestand des Nekrologs. Genauso eindeutig ist
die Eintragung des Aerbo zum 18. Marz eine spatere Einfligung, aber die Eintragung
des Poto stammt weder von derselben Hand wie die des Aerbo noch ist sie eine spa-
tere Einflgung, sondern gehdrt genauso wie die des Domitian zum urspriinglichen
Bestand des Totenverzeichnisses. Daraus folgt, dass die Argumentation R. Eislers
vollig aus der Luft gegriffen ist. Es stimmt einfach nicht, dass die Namen beider Ari-
bonenbrider erst spater nachgetragen wurden, denn Potos Eintragung gehért mit
Sicherheit zum urspriinglichen Bestand und ist - im Unterschied zur Domitianseintra-
gung - so reich ausgeziert, dass man daraus schon die besondere Bedeutung dieses
Namenstragers fiir das Kloster Millstatt ableiten kann. Sicher bleibt die Frage offen
und ungeldst, warum der Hauptgriinder des Millstatter Klosters, der Pfalzgraf Aribo
nicht im urspringlichen Totenverzeichnis aufscheint, sondern erst spater nachgetra-
gen wurde. Wie auch immer man diese Tatsache erklaren mag, sie ist auf alle Falle
nicht flr eine ,Entvogtungsfalschung®, wie sie R. Eisler konstruiert hatte, verwendbar,
denn die Eintragung des zweiten Aribonen und Mitbegriinders von Millstatt, Poto, ist
eindeutig Bestandteil des urspriinglichen Nekrologs.

Weitere Argumente, die gegen die Hypothese R. Eislers sprechen, bilden die erhal-
tenen Urkunden Uber die Beziehungen des Klosters Millstatt zu seinen Végten, die
weder flr die Zeit vor der angeblichen Falschung noch nachher auf ernste Auseinan-
dersetzungen zwischen dem Kloster und seinen Végten schlieRen lassen; es wird
auch niemals die Gestalt des Domitian in irgendeiner Weise ins Spiel gebracht oder
auch nur erwahnt. Auch sonst findet sich in den erhaltenen Urkunden nirgends der
leiseste Versuch, die Vogtei der Gérzer Grafen in Frage zu stellen.'®® Was soll also

'S R. Eisler, a.2.0., S. 75f.

167 R, Eisler, a.a.0., S. 76, Anmerk. 2.

1688 R, Eisler, a.a.0., S. 76, Anmerk. 2.

'% Bis zum Ende der Gorzer Vogtei iiber das Kloster Millstatt um 1385 nehmen etwa 18 Urkunden auf die Be-
ziehungen des Klosters zu seinen Vogten Bezug. In keiner dieser Urkunden werden die Vogteirechte der Gérzer
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eine ,Entvogtungsfalschung® fur einen Sinn ergeben, wenn nie von ihr Gebrauch
gemacht wird? Warum soll Domitian erfunden worden sein, wenn seine Person nie
fur das ins Treffen gefiihrt wird, wofiir sie angeblich erfunden worden ist?

Aber auch der Text der angeblich von einem Millstatter M&nch erfundenen Domiti-
ans-Vita spricht eindeutig gegen die Hypothese von einer ,Entvogtungsfalschung®,
da in diesem Bericht mit aller nur moglichen Eindeutigkeit festgehalten wird, dass
dem bayerischen Pfalzgrafen Aribo fast das gesamte Territorium um Millstatt gehérte
und er dort als erster die Klostergemeinschaft begriindete.'”® Wenn ihm das Gebiet
um Millstatt gehdrte und wenn er dort das Kloster gestiftet hat, ist es vollig klar, dass
seine Familie bzw. seine Erben auch die Vogteirechte besitzen. Die angeblich fir
eine Entvogtungsfalschung erfundene Domitians-Vita bezeugt daher eindeutig die
Berechtigung des Anspruchs der Nachfahren der Aribonen auf die Vogteirechte tGber
das Kloster Millstatt.

Im vergangenen Jahr hat J. Tomaschek einen Artikel veréffentlich in welchem er
in der Nachfolge R. Eislers die Domitians-Vita wiederum als Falschung bezeichnet,
diesmal ist die Rede von einer ,Griinderfalschung®, was im Grunde genommen nur
eine Umetikettierung der ,Entvogtungsfalschung” darstelit. Es lohnt sich nicht, nidher
auf diesen Artikel einzugehen, da er dieselben unzutreffenden Argumente wie R. Eis-
ler anfihrt und weder auf die Primarquellen eingeht und sich mit ihnen auseinander-
setzt, noch sich mit der inzwischen erfolgten kritischen Hinterfragung der Glaubwiir-
digkeit von R. Eislers Argumentationen befasst. In einem Beitrag in der diesjahrigen
Carinthia |. gehe ich ausfiihrlich auf diesen Beitrag und seine Argumentation ein.'’?
Aus vielen verschiedenen Griinden, die bereits andernorts dargelegt wurden,"”® kann
man heute mit Sicherheit sagen, dass Domitian keine Erfindung eines Millstatter
Monchs aus der 2. Halfte des 12. Jahrhunderts darstellt, sondern dass es sich bei
ihm um eine historische Personlichkeit aus der Zeit Kaiser Karls des GroRen handeln
muss und dass die Domitians-Vita weithin mit Recht den Anspruch auf historische
Glaubwirdigkeit erheben kann. Dies gilt auch fur die Aussagen Uber das Grab des
Domitian und das Schicksal seiner Reliquien bis in die Zeit, in der dieser Bericht ab-
gefasst wurde, namlich die Zeit zwischen 1170 und 1180.

17
t171

Grafen in Frage gestellt, in keiner dieser Urkunden wird Domitian auch nur erwéhnt, geschweige denn ins Spiel
gebracht.

170 Transacto autem multo tempore quidam palatinus (de) Wavaria Arbo nomine, ad quem pertinebat omne pene
predium, quod circa Milstat situm est, qui et fundator monachorum primus illic esse cepit...”

171 Johann Tomaschek, Die Legende vom Herzog Domitian, dem ,.ersten Griinder* von Millstatt. In: Carinthia I.
190 (2000), S. 143 - 164.

'72 Franz Nikolasch, Domitian von Millstatt — Erfindung oder Wirklichkeit? In: Carinthia I. 191 (2001), S. 103-
141.

173 Vgl. meine Beitrige zu diesem Thema im Rahmen der Symposien zur Geschichte von Millstatt und Kérnten:
Franz Nikolasch, Domitian von Millstatt — eine Erfindung des 12. Jahrhunderts? In: Carinthia I. 180 (1990), S.
235 — 253. Franz Nikolasch; Die Entwicklung der Legende des Domitian von Millstatt. In: Studien zur Ge-
schichte von Millstatt und Karnten (Klgft. 1997), S. 151 — 181. Ferner: Franz Glaser, Domicianus dux. Eine
historische Persénlichkeit in Millstatt zur Zeit Karls des GroBen. In: Studien zur Geschichte von Millstatt und
Kirnten (Klgft. 1997), S. 137 — 150. H.-D. Kahl, Der Millstitter Domitian (Stuttgart 1999). A. Pleterski, Eine
heidnisch — christliche synkretische Kirche in Millstatt, in: Carinthia 1. 187 (1997), S. 201 —212.
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DAS GRAB DES HEILIGEN DOMITIAN VON MILLSTATT

Im altesten Abschnitt der Domitians-Vita, der aller Wahrscheinlichkeit nach unter Abt
Heinrich 1. von Andechs - Giech (1166 — 1177/80) aufgezeichnet wurde,'™* heifit es
Uber das Grab des Domitian: ,Als er nach einem guten Lebenswandel den Lauf sei-
nes Lebens im Frieden mit Gott und den Mitmenschen gllcklich vollendete, wie ja
auch seine Verdienste beweisen, wurde sein ehrwirdiger Leib in einem kleinen Ge-
baude neben der Hauptkirche beigesetzt. Wie berichtet wird, haben bald viele Men-
schen beiderlei Geschlechts Samstag fir Samstag regelmaRig zur Vesper mit Ker-
zen und Opfergaben an seinem Grabe Wache gehalten und viele verschiedene kor-
perliche Heilungen erfahren“.'® Es war im Frihmittelalter weitverbreitete Ubung,
dass dem Begrinder einer Kirche eine besondere Begrabnisstatte eingerdumt wur-
de."™ Diese konnte sich entweder in der von ihm begriindeten Kirche befinden oder
aber in ihren Aulenmauern oder Uberhaupt in einem eigenen Geb&ude in der Nahe
der Kirche, wie es offensichtlich bei Domitian der Fall war. Ein solches Grabmauso-
leum hatte meistens das Aussehen einer kleinen Kirche bzw. einer Kapelle. Diese
Situierung von Kirche und Grabkapelie des Domitian in Millstatt kdnnte auch eine
Erklarung dafir bilden, dass nach einer Notiz in der altesten Urkunde, die sich auf
Millstatt bezieht und die von einer Zehentregelung zwischen EB Gebhard von Salz-
burg und dem Grafen Aribo berichtet, erwahnt wird, dass dieser in Millstatt zwei Kir-
chen besessen habe.'”” Sie werden nicht naher beschrieben, aber es gut denkbar,
dass damit die von Domitian begriindete Kirche und dessen Grabkapelle gemeint
sind.

Es ist nun naheliegend, dass diese Grabkapelle nicht nur fir Domitian allein Verwen-
dung fand, sondern auch den Mitgliedern seiner Familie als Grablege diente, was
dazu gefihrt haben mag, dass bei der Wiederauffindung der Reliquien des Domitian
anlasslich des Neubaus der Stiftskirche unter Abt Otto neben den Gebeinen des
Domitian auch die ,seiner Frau Maria sowie eines kleinen Kindes" gefunden wurden.
Es ist gut denkbar, dass bei der ersten Erhebung der Reliquien und ihrer Translation
in die alte Klosterkirche unter Abt Martin auch die Gebeine von Angehdrigen des
Domitian mitibertragen wurden, auch wenn die Domitians-Vita davon nicht berichtet.
Die Vermutung, dass es sich um eine Familiengrablege gehandelt hat, wird dadurch
bestarkt, dass die Domitians-Vita berichtet, die Grabkapelle habe bereits beim Tode
des Domitian bestanden, sie ist also nicht erst fir seine Beisetzung errichtet worden.
Es ist ja naheliegend, dass ein Kirchengriinder fiir sich und seine Familie eine
Grablege in nachster Nahe der von ihm gegriindeten Kirche errichtet und dass dort
auch die Angehérigen des Griinders beigesetzt werden. Auch der Hinweis, dass spa-

17# Vgl. Fr. Nikolasch, Die Entwicklung der Legende des Domitian von Millstatt, in: Studien zur Geschichte von
Millstatt und Kédrnten (Klgft. 1997), S.155f.
173 Qui cum bona conversacione et felici consummacione cursum vite, prout modo merita ipsius declarant, sine
querela coram deo et hominibus expleret, venerabile corpus eius in edicula juxta maiorem ecclesiam est recondi-
tum. Nam, ut fertur, quia statim multi promiscui sexus ex more singulis sabbatis cum cereis et oblationibus ad
vesperam excubias ad sepulghrum ipsius celebravere et plures diversas corporum sanitates ibidem consequere”.
Vgl. Hans Losert, Memorialbauten vom friihen bis zum hohen Mittelalter aus archiologischer Sicht. In: Sym-
posium zur Geschichte von Millstatt und Kamten 1995, S. 2 — 48,
177" Aribo erwirbt von EB Gebhard von Salzburg Zehentrechte fiir seine vier Kirchen, »quarum una ad sanctum
Paulum, secunda ad sanctam Walpurgam, due ad Milstat site“. MC 1. Erg. Heft Nr. 327a = 3039. Da in dieser
Notiz ein Kloster in Millstatt nicht erwihnt wird, kann man davon ausgehen, dass die zwei Kirchen schon vor
dessen Griindung vorhanden waren und dass sie Aribo bereits vorgefunden hat.
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ter Aribo mehrere Angehdérige seiner Familie in dieser Grabkapelle beisetzen liel3,
deutet darauf hin, dass die Grabkapelle geniigend grof3 war und fur mehrere Graber
Platz bot.

Nach dem Bericht der Domitians-Vita fanden sich jeden Samstagabend viele Men-
schen zur Zeit der Vesper bei dieser Grabkapelle mit Kerzen und Opfergaben ein
und hielten am Grabe Wache. Viele erfuhren dort kdrperliche Heilungen. Nach den,
dem Autor vorliegenden Quellen, vor allem den miindlichen Uberlieferungen (,fer-
tur®), setzte die Verehrung des Domitian bald nach seinem Tode ein und blieb bis zur
Grundung des Klosters erhalten, denn erst zur Zeit des Aribo erfolgte nach dem Be-
richt der Legende eine ,Zerstérung aller Wunderkraft“. Interessant ist die Bemerkung,
dass jeden Samstag zahlreiche Glaubige sich mit Kerzen und Gaben am Grabe ein-
fanden und dort Wache hielten. Wie die mitgebrachten Kerzen vermuten lassen, war
mit dieser ,Wache® wohl ein nachtlicher Gottesdienst, eine ,vigilia“ gemeint. Dieser
Brauch lasst sich bis in die friihesten Zeiten des Christentums zuriickverfolgen. So
wissen wir, dass die Gemeinde von Karthago in der Nacht vor dem Martyrium ihres
Bischofs Cyprian die ,Vigilien* hielt, wie sie sonst nur nach dem Martyrium und zum
Jahresgedachtnis eines Martyrers tiblich waren.'”® Ahnliches wird tber Bischof Sa-
turninus von Toulouse berichtet: ,Wenn schon das Jahresgedachtnis groRer Martyrer
mit Vigilien gefeiert wird, dann erst recht das Fest dessen, der Bischof von Toulouse
und Martyrer war*.'”® Auch das in der Vita Severini erwshnte Kerzenwunder zu Salz-
burg steht in Verbindung mit einer abendlichen Gemeindefeier, da im Lichte der von
Severin entfachten Kerzen der Ubliche abendliche Opfergottesdienst gehalten
wird."®® Gerade in der Nacht zum Sonntag waren in der alten Kirche Vigilgottesdiens-
te besonders verbreitet. Der Bericht der Domitians-Vita bezeugt diesen Brauch noch
fur die Zeit nach dem Tode des Kirchengriinders, d. h. fir das 9. und 10. Jahrhun-
dert.

Uber eine Grabinschrift und ihren vermutlichen Inhalt gibt uns die Domitians-Vita ei-
nige Hinweise. So wird gleich am Anfang des Berichtes die zur Zeit der Abfassung
dieses Textes vorhandene, in Stein gehauene Inschrift wiedergegeben:'®'

+IN NOMINE PATRIS ET FILII ET SPIRITUS SANCTI. HIC REQUIESCIT BEATUS
DOMITIANUS DUX, PRIMUS FUNDATOR HUIUS ECCLESIAE, QUI CONVERTIT
ISTUM POPULUM AD CHRISTIANITATEM AB INFIDELITATE".

Im Anschluss an diese Wiedergabe der Inschrift erwahnt der Autor, dass friiher auch
eine Angabe vorhanden gewesen sei, die Aufschluss dariber gab, zu welcher Zeit
Domitian gelebt und gewirkt habe; diese sei aber durch Nachlassigkeit und Schuld
der vorausgegangenen Generationen zerstort worden.'®? Unter Zugrundelegung die-
ser Angaben der Domitians-Vita gelang es Franz Glaser ein in Millstatt wiedergefun-
denes Marmorfragment als Teil der urspringlichen Grabinschrift des Domitian zu
identifizieren (Abb. 1)'®® und deren Text wie folgt zu rekonstruieren:

178 Pontius, De vita et passione Cypriani, cap. 15. PL 3,1554.

17 Th. Ruinart, Acta primorum martyrum sincera et selecta. (Amsterdam 1713) S. 130. Vgl. auch Robert Taft SJ,
The Liturgy of the Hours in East and West (Collegeville 1985), S. 165 — 190.

"% Eugippius, Vita sancti Severini cap. 13. Ausgabe von Fr. Unterkircher (Graz 1982) S. 57ff.

18 ut in epitaphio tumbe illius in lapide ita exaratum invenimus®.

182 Ad hec sub quo tempore conversatus fuerit, ibidem continebatur, sed negligencia et vicio antiquorum abolita
sunt®.

183 Franz Glaser, Domicianus dux. Eine historische Persénlichkeit in Millstatt zur Zeit Karls des GroBen. In:
Studien zur Geschichte von Millstatt und Kiarnten (Klgft. 1997), S. 137 - 150.
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,<+ HIC QUIESCIT DOMICIANUS DUX QUI KAROLI IMP. TEMPORIBUS PAGANI-
TATEM DEVICIT ET POPULUM AD FIDEM CONVERTIT»

Ob auf dieser urspriinglichen Grabinschrift wie auf der um 1170 vorhandenen In-
schrift auch ein Hinweis auf die Griindung der Kirche von Millstatt vorhanden war,
kann vermutet, aber nicht bewiesen werden. Wichtig ist der chronologische Hinweis
auf die Zeit Kaiser Karls des Grofien als Bestandteil der urspriinglichen Grabinschrift.

1. TRANSLATION DER RELIQUIEN UNTER ABT MARTIN

Uber die Vorgange rund um die erste Erhebung der Reliquien berichtet die Domiti-
ans-Vita im folgenden Text: ,Dieser Pfalzgraf (Aribo) wagte es in frevelhaftem Unter-
fangen, einige Verstorbene aus seiner Verwandtschaft im erwdhnten Gebdude
(Grabkapelle des Domitian) zu bestatten, wodurch er alle Wunderkraft zerstérte.
Darlber war ein Abt des Klosters mit Namen Martinus nicht wenig erregt; er hielt es
fir angebracht, die Reliquien des seligen Domitian von jenem Ort an einen anderen,
wirdigeren, zu lbertragen, der auch seinen Verdiensten entsprach; so lieR er sie
neben dem Hauptaltar beisetzen. Mit geblhrender Ehrfurcht ndherte er sich dem mit
viel Aufwand errichteten Grabmal und 6ffnete es unter groer Anstrengung. Als die
heiligen Gebeine erhoben und in einem neuen Gefaly beigesetzt wurden, sah man in
wunderbarer Weise eine Taube vom Himmel herabkommen und auf dem héchsten
Punkt des Gefalles sich niederlassen, bis die Gebeine, tief in der Erde versenkt, in
der Mauer des Heiligtums beigesetzt waren. Als dies vollendet war, wurden dennoch
keine wunderbaren Heilungen dort gewirkt*.'®*

Aufgrund der Tatsache, dass Pfalzgraf Aribo fast das ganze Gebiet im Umkreis von
Millstatt und Millstatt selbst als Eigentum besaR} und er dort auch das Kloster errichtet
hatte, ist er selbstverstandlich auch Besitzer der beiden dort befindlichen Kirchen,
der gréRReren Kirche, die von Domitian begriindet worden war und der Grabkapelle
mit den Grabern des Domitian und seiner Angehdrigen. Es war daher sein gutes
Recht, dass er diese Grabkapelle als Grablege fir Angehorige seiner Familie ver-
wendete, unter denen sich vielleicht auch sein friih verstorbener Sohn befand. Wenn
dadurch ,alle Wunderkraft* des Domitian zerstért wurde, kdnnte man dies so inter-
pretieren, dass durch die Beisetzung der Aribonen die Erinnerung an Domitian ver-
drangt und daher auch die Verehrung desselben beeintrachtigt wurde. Man kann ja
davon ausgehen, dass flr einen bayerischen Adeligen die in Millstatt vorhandene
Verehrung eines slawischen Kirchengriinders aus grauer Vorzeit kaum eine Bedeu-
tung hatte und dass Pfalzgraf Aribo daher auch auf dessen Begrabnisstatte nicht viel
Rucksicht nahm. Uber diese Beisetzung von Angehérigen der Aribonenfamilie bei
dem Grab des Domitian war der Abt des Klosters namens Martin ,nicht wenig erregt”
und er hielt es fur angebracht, die Reliquien des Domitian in die Kirche zu Ubertra-
gen. Der erwdhnte Abt dirfte der Griindungsabt des Klosters Millstatt gewesen sein,
auf den nach 1091 der Hirsauer Ménch Gaudentius folgte. Gaudentius gehoérte zu

18 Hic quosdam de parentela sua iam defunctos ausu temerario in predictam edem tumulare presumpsit et per

hoc omnem gratiam miraculorum ademit. Unde quidam abbas nomine Martinus claustri propterea non modice
commotus reliquias beati Domiciani ab illo loco in alium honestiorem meritis ipsius condignum videlicet iuxta
principale altare collocare dignum putavit et veneracione approprians condigna tumulum multo opere construc-
tum magno labore aperuit. Nam mirum in modum, dum ossa illa sancta levarentur et urceo novo inponerentur,
columba celitus descendens visa est in summitate urcei illius consedere quousque terre alcius infossa in murum
sanctuarii reconderentur. Hiis transactis nec aliquas virtutes curationum ibidem operatus est».
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jenen Monchen, die vom Kloster Hirsau ausgesandt waren, um das Kloster St. Paul
im Lavanttal zu besiedeln, das im Jahre 1091 von den Spanheimern gegriindet wor-
den war. Ohne Zustimmung seines Heimatklosters wurde Gaudentius als Abt nach
Millstatt geholt."®® Da das Kloster Millstatt schon um 1070 gegriindet worden war,
hatte es sicher vor 1091 bereits einen Abt; aller Wahrscheinlichkeit nach war es der
von der Domitians-Vita erwahnte Martin. Denn da dessen Wirken in die Zeit des
Pfalzgrafen Aribo fallt, kann er wohl nicht Nachfolger des Gaudentius gewesen sein,
da Aribo bereits 1102 stirbt. Aufgrund dieser Uberlegungen kann man die Ereignisse
rund um die erste Erhebung der Re-liquien des Domitian in die Zeit zwischen 1070
und 1090 datieren. Vermutlich haben die aus Hirsau oder aus einem bayerischen
Kloster gekommenen Ménche die bei der slawischen Bevdlkerung im Gebiet um
Millstatt noch vorhandene Verehrung des Domitian aufgegriffen und dessen Grab-
statte, die inzwischen zur Grablege der Aribonen geworden war, fiir den als Heiligen
verehrten Domitian nicht mehr als angemessen erachtet und deshalb seine Gebeine
wie auch die seiner engsten Familienangehorigen in die Klosterkirche Gbertragen, die
wohl noch die von Domitian begriindete Kirche war. Sie setzten diese Reliquien in
nachster Nahe des Hauptaltares bei. Da es sich nur mehr um die Gebeine handelte,
verwendete man fir die Beisetzung nicht einen Sarg, sondern eine Urne (,urceus"),
in die wohl auch die Gebeine der bei Domitian bestatteten Angehérigen hineingelegt
wurden. Wie in Zusammenhang mit der Wiederauffindung der Reliquien unter Abt
Otto berichtet wird, war bei dieser Translation den Reliquien ein ,Siegel“ bzw. ein
Bleitafelchen beigefligt worden, das einen Hinweis auf Domitian und seine Gattin
Maria enthielt. Die Verwendung solcher Bleitéfelchen zur Identifizierung von Reli-
quien war im Mittelalter weit verbreitet, sodass diese Angabe der Domitians-Vita
nicht von vornherein als unglaubwiirdig angesehen werden kann.'® Die Urne mit den
Gebeinen wurde tief in der Erde versenkt. Es kdnnte sich um eine Grabstatte in der
Kirchenmauer, etwa im Bereich der Apsis gehandelt haben, ahnlich dem Arkosolgrab
in der noérdlichen Auflenmauer der Stiftskirche von Ossiach, das aller Wahrschein-
lichkeit nach als Grab der Stifter des Klosters Ossiach anzusprechen ist.'®

Waéhrend dieser Translation der Reliquien ereignete sich nach dem Bericht der Domi-
tians-Vita ein wunderbares Geschehen: eine Taube kam vom Himmel herab und
setzte sich auf die héchste Stelle der Urne bis diese mit den Reliquien in der Erde
vergraben war. Es handelt sich dabei um ein beliebtes Motiv, das in zahlreichen mit-
telalterlichen Heiligenbiographien wiederkehrt, um die Heiligkeit von Reliquien zu un-
terstreichen: der Himmel selbst bezeugt deren Heiligkeit durch ein wunderbares Er-
eignis.

Wenn es heif’t, dass Abt Martin ,mit grofier Anstrengung“ das Grab des Domitian
gedffnet habe, so kann man vermuten, dass es nicht so leicht und einfach war, den
Grabstein zu heben. Es ist gut denkbar, dass bei dieser Gelegenheit die Grabplatte
zerbrach bzw. ein Teil derselben abbrach, der bis heute uns als Fragment erhalten
geblieben ist, wahrend die Grabplatte selbst verschollen ist. An der Rickseite dieses

'8 Vgl. Erika Weinzierl — Fischer, Geschichte des Benediktinerklosters Millstatt in Kérnten. Archiv fiir vater-
landische Geschichte und Topographie 33.Bd. (Klagenfurt 1951), S. 34.

1% Im Gegensatz zu R. Eisler, a.a.0., S. 98: “Die Echtheit des Ganzen kommt natiirlich, von allem anderen abge-
sehen, schon der Avers-Inschrift wegen (,;hec sunt reliquie Marie uxoris eius*), die an einem sigillum oder einer
Miinze ganz unmoglich wire, nicht in Betracht®,

187 Vgl. Dehio — Kirnten (Wien 1976), S. 449.
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erhaltenen Marmorfragments kann man noch Abschirfungen feststellen, die bei den
Versuchen, die Grabplatte zu heben, entstanden sein diirften.'®

Auch wenn Abt Martin durch die Translation der Reliquien in die unmittelbare Nahe
des Hauptaltares die Verehrung des Domitian férdern wollte, so war diesen Bemi-
hungen offensichtlich nicht der gewiinschte Erfolg beschieden, da ,dennoch keine
wunderbaren Heilungen gewirkt wurden®. Warum dieses Ziel nicht erreicht werden
konnte, wird aus dem Bericht nicht ersichtlich. Man kann nur die Vermutung anstel-
len, dass der Bereich des Hauptaltares, der Chorraum, fir das Volk nicht so ohne
weiteres zugénglich war. Die erzwungene raumliche Distanz zwischen dem Grab des
Heiligen und den Glaubigen erschwerte auf alle Falle die Verehrung und kénnte auch
dazu gefuhrt haben, dass die Erinnerung und das Gedachtnis immer schwacher
wurden und wie der Bericht von der Wiederentdeckung durch Abt Otto ausfihrt, zu
einem volligen Vergessen gefuhrt hat. Auch scheint keine sichtbare Grabinschrift
vorhanden gewesen zu sein, die auf die tief im Erdreich begrabenen Reliquien hatte
hinweisen kénnen, denn sonst ware nicht der Fall eingetreten, dass in der Folgezeit
der genaue Ort des Grabes in Vergessenheit geriet und man beim Neubau der Klos-
terkirche eher zufallig auf die Reliquien stie3: in den fiinfzig bis sechzig Jahren, die
zwischen der Erhebung und Translation der Reliquien durch Abt Martin und deren
Wiederauffindung unter Abt Otto vergangenen waren, ist die Erinnerung an das Grab
des Domitian verblasst und dessen Verehrung schliellich kaum noch vorhanden ge-
wesen.

In diesem Zeitraum hatte sich nach dem Bericht der Domitians-Vita ein sonderbares
Ereignis abgespielt: “Nachdem einige Zeit vergangen war, wurde ein Graf namens
Hartwich, ein Neffe des erwahnten Arbo, getdtet und sein Leib im Grab des seligen
Domitian, das nunmehr leer war, beigesetzt. In der darauffolgenden Nacht wurde
dieser herausgeworfen und weit vom Grab entfernt aufgefunden. Mit Recht ist dies
geschehen! Denn welche Gemeinschaft gibt es zwischen Licht und Finsternis oder
zwischen einem Gldubigen und einem Unglaubigen? So ist diese vielbesprochene
Kunde von denen, die dies sahen und dabei waren, bis zu uns gekommen.“'®® Die
versuchte Beisetzung des Grafen Hartwich, eines Neffen des Pfalzgrafen Aribo, dirf-
te sich erst nach dem Tode dieses Pfalzgrafen, also nach 1102, aber vor 1120 abge-
spielt haben. Nach Hinweisen auf Quellen, die in den Domitiansakten zitiert werden,
dirfte es sich um einen bayerischen Grafen gehandelt haben, der im Jahre 1105 im
Zuge der Auseinandersetzungen zwischen dem deutschen Koénig Heinrich 1V. und
dessen Sohn Heinrich V. in der Exkommunikation bei einem Duell getétet wurde.'®
Nach H. Losert kdnnte es sich bei dieser ,wunderbaren“ Entfernung des Leichnams
aus dem friheren Domitiansgrab um die Ubernahme eines seit der Spatantike tber-
lieferten Topos handein, mit dem man unwirdigen Personen das Bestattungsrecht

'8 Fr. Glaser, a. a. 0., S. 144: “Die Absplitterungen in der ersten Zeile des Inschriftenfragmentes kénnten vom
Einsatz einer Brechstange an der waagrecht liegenden Platte stammen®,

18 Evoluto autem aliquo tempore quidam comes nomine Hartwicus prefati nepos Arbonis interficitur et in tu-
mulum Beati Domiciani quod iam vacuum erat, corpus eius ponitur, quod nocte proxima eicitur et longe extra
tumulum reperitur. Et merito! Que enim participatio lucis ad tenebras, aut que pars fideli cum infidele? Hec
itaque fama celebris usque ad nos perlata est ab hiis qui hec viderunt et interfuerunty.

0 KILA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fasc. 1: ,,Hartwicus hic videtur esse comes Bavariae anno 1105 in Duello et ex-
communicatione Henriciana occisus...». Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 30r: «Comes Hartwicus... postulatur esse is,
in excommunicatione Henriciana occisus, de quo annalista Saxo ad annum 1105 narrat: grassabantur in ipso flu-
minis alveo duella inter quae et Hartwicus comes ex parte Imperatoris occubuit... qui proinde more illius aevi ad
monasterium a suo aevo vel patruo constructum, pro sepultura translatus est».
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verweigerte.'®' Dies war auch der Fall, wenn der Verstorbene der Strafe der Exkom-
munikation unterworfen war. Der Hinweis auf die Exkommunikation des Grafen
Hartwich in den angefiihrten Quellen wirde diese Vermutung bestati-gen. Aulderdem
wirden damit auch die Gegensatzpaare ,Licht — Finsternis, Glaubiger — Unglaubiger*
eine schllssige Erklarung finden. Auch wenn sich in Millstatt eine Grablege der Ari-
bonen befand, wie ja bereits in der Domitians-Vita von Pfalzgraf Aribo berichtet wur-
de, der in der Grabkapelle des Domitian Angehdrige seiner Familie beisetzen liel3, so
hatte Hartwich aufgrund der Exkommunikation, mit der er belegt war, das Recht auf
ein Begrabnis im kirchlichen Bereich verloren. Ein Versuch, dieses Begrabnis den-
noch zu erzwingen, kdnnte am Widerstand des Klosters gescheitert sein. Vielleicht
ist es in diesem Zusammenhang nicht uninteressant darauf hinzuweisen, dass im
Schutzbrief Alexander Ill. von 1177 dem Kloster Millstatt ausdriicklich verbrieft wird,
dass Personen, die mit Exkommunikation oder Interdikt belegt sind, kein Begrabnis-
recht besitzen.'®? Dass man aus diesem Vorfall nicht den Schluss ziehen kann, es
werde damit die gesamte Grinderfamilie abgelehnt, kann man daraus ersehen, dass
die von Aribo in der Grabkapelle beigesetzten Familienangehotrigen unbehelligt
geblieben sind und nur die Bestattung des Grafen Hartwich und der Versuch, dafir
das leere Grab des Domitian zu benitzen, vereitelt wurde. Daher kann man diesen
Bericht der Domitians-Vita nicht als Ausdruck des ,tédlichen, noch Uber das Grab
hin?é,:!}sreichenden Hasses gegen die Familie der Stifter” hinstellen, wie es R. Eisler
tat.

2. TRANSLATION DER RELIQUIEN UNTER ABT OTTO

Das letzte, in dem um 1170 entstandenen altesten Teil der Domitians-Vita geschil-
derte Ereignis betrifft die Wiederauffindung der Reliquien des Heiligen durch Abt Ot-
to. Der entsprechende Text lautet: ,Nach nicht allzu langer Zeit lebte ein Abt namens
Otto, ein eifriger und frommer Mann, der in seiner Klostergemeinschaft 150 Mdnche
zahlte. Als man zu seiner Zeit nach einem Klosterbrand die Fundamente fiir ein gro-
Reres Kloster legte, da wurden von diesem Abt und anderen Briidern, von denen der
grofiere Teil heute noch lebt, plétzlich die Reliquien des seligen Domitian und seiner
Frau Maria sowie die Gebeine eines kleinen Kindes gefunden. Dabei fand sich ein
Siegel mit dem Bild eines Herzogs auf dem Throne sitzend, das Schwert in der Hand
haltend, und folgender Inschrift: ,Heiliger Herzog Domitian, Griinder dieser Kirche®“.
Auf der anderen Seite war die Inschrift: ,Dies sind die Reliquien seiner Frau Maria“.
Wer jedoch der Knabe war, weil® man bis jetzt nicht; es ist aber erwiesen, dass diese
Reliquien eine solche Heiligkeit besitzen, dass neulich ein kleines blindes Madchen,
das im Auge einen Schleier hatte, nachdem es einen Knochen gekisst hatte, sofort

deutlich zu sehen begann®“.’®*

! Hans Losert, a. a. O., S. 39.

192 ..Sepulturam quoque ipsius loci liberam omnino esse decernimus, ut eorum qui se sepeliri devotioni et ex-
tremae voluntati nisi forte excommunicati et interdicti sint, nullus obsistat, salva tamen canonica iustitia illarum
ecclesiarum a quibus mortuorum corpora assumuntur». MC II1., S. 456, n. 1216.

' R. Eisler, a. a. 0., S. 77.

194 Post non multum temporis abbas quidam nomine Otto, vir strenuus et religiosus, habens in congregatione
sua centum quinquaginta homines spiritales, cuius diebus, dum fundamenta monasterii maioris iacerentur post
combustionem prioris, tunc ex improviso reliquie beati Domiciani et Marie uxoris eius et ossa cuiusdam infantuli
inventa sunt a predicto abbate et aliis fratribus, quorum maior pars adhuc manet, et sigillum iuxta , habens yma-
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Bei dem erwadhnten Klosterbrand dirfte wohl die gesamte Klosteranlage einschlief3-
lich der Kirche zerstdrt worden sein, ansonsten ware der Abt Otto nicht zu einem
Neubau gezwungen gewesen. Wenn aber die gesamte Klosteranlage zerstort wurde,
war vermutlich auch Archiv und Bibliothek ein Raub der Flammen geworden. Das
wirde die Tatsache erklaren, dass aus der Friihzeit des Klosters keine Archivalien
erhalten geblieben sind. Die alteste erhaltene Originalurkunde des Klosters Millstatt
stammt aus dem Jahre 1122. Sie betrifft die Unterschutzstellung des Klosters unter
den Rdmischen Stuhl durch den Grafen Engelbert. Man kdonnte daraus den Schluss
zieher11é5dass kurz vor 1122 der Klosterbrand stattgefunden hat, etwa in der Zeit um
1120.

Die erwdhnte Urkunde von 1122 nennt als Adressaten nur die Klostergemeinschaft,
nicht aber einen Abt. Daher ist anzunehmen, dass Millstatt zu diesem Zeitpunkt kei-
nen Abt besal3, sondern erst nach diesem Datum wieder einer gewahlt wurde; es war
der erwahnte Abt Otto, der wohl kurz nach 1122 aus dem Kloster Admont nach
Millstatt berufen worden ist.'®® Er dlirfte eine seiner Hauptaufgaben im Wiederaufbau
der zerstoérten Klosteranlage und der Stiftskirche erblickt haben, die gréBer werden
solite als die vorausgegangene Anlage. Als man fiir den Neubau der Kirche die Fun-
damente legte, stie® man unversehens auf die Reliquien des Domitian, seiner Frau
und eines Kindes. In den vorausgegangenen Jahrzehnten war das Wissen um die
tief in der Erde beigesetzten Reliquien und ihre konkrete Situierung wohl angesichts
der nicht mehr erfolgten Heilungen und dem damit verbundenen Nachlassen der
Verehrung des Domitian verlorengegangen. Angesichts der Feststellung des Autors
der Domitians-Vita, dass zu seiner Zeit, also um 1170, der GroRteil der Briider, die
Zeugen dieses Ereignisses waren, noch am Leben war, muss man die Wiederauffin-
dung der Reliquien in die Zeit um 1140 — 1150 datieren, Abt Otto selbst diirfte 1166
gestorben sein.'?’

Die ldentifizierung der Gebeine war nach dem Bericht aufgrund eines bei den Reli-
quien vorgefundenen ,Siegels“ méglich. H.-D. Kahl spricht die Vermutung aus, ,es
kdnnte sich um ein Richtersiegel handeln, das bei einer vorausgegangenen Erhe-
bung der Gebeine zur Beglaubigung angebracht worden war“.'® Diese Vermutung
ist eher unwahrscheinlich, da die angefiihrte Inschrift, die vermutlich wie bei einem
Siegel wblich als Umschrift um die Darstellung verlief, sich eindeutig auf Domitian
bezieht und somit den auf dem Siegel Dargestellten mit Domitian identifiziert. Auch
der Text der Ruckseite spricht dagegen, da er sich auf die Gattin des Domitian be-
zieht und nicht auf jemanden, der die Erhebung der Reliquien vorgenommen habe.
Wenn auch die Beschreibung der Vorderseite des Siegels an den Typus eines
Thronsiegels erinnert, so konnte es sich doch auch um eines jener Bleitafelchen ge-
handelt haben, die im Mittelalter wiederholt zur Beglaubigung von Reliquien angefer-

ginem ducis in throno sedentis, gladium in manu tenentis, et hec superscripcio: ,,Sanctus Domicianus dux funda-
tor huius ecclesie®. Ex altera autem parte: «hec sunt reliquie Marie uxoris eius». Quis vero puer fuerit, usque huc
ignoratum est, sed probatum, quia tante pollent sanctitatis reliquie ille, quod nuper quedam infantula ceca habens
albuginem in oculo, uno delibuta osse statim clare videre cepit».

19 Zur Datierung des Klosterbrandes: Fr. Nikolasch, Die Entwicklung der Legende des Domitian von Millstatt,
a.a.0., S. 157.

196 ygl. Johann Tomaschek, Zur Biographie und Chronologie der Millstitter Abte des 12. Jahrhunderts. In: Stu-
dien zur Geschichte von Millstatt und Karnten (Klagenfurt 1997), S. 341 — 362, bes. 343 - 352.

197 Vgl. J. Tomaschek, a.a.0., S. 351: “Da Otto am 5. Juli 1166 noch in einer Urkunde genannt wird, zum selben
Jahr aber schon die Admonter Annalen iiber die Wahl seines Nachfolgers Heinrich berichten, und in den Nekro-
logen ein 22. Oktober als Ottos Todestag angegeben ist, kénnen wir den Schluss ziehen, dass er am 22. Oktober
1166 gestorben ist.

1% vgl. H.-D. Kahl, Der Millstitter Domitian (Stuttgart 1999), S. 78ff.
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tigt und diesen beigefligt wurden. Schon P. Ignaz Jung hatte in seiner Lebensbe-
schreibung des Domitian die Vermutung ausgesprochen, dass dieses Siegel von Abt
Martin bei der ersten Translation den Reliquien beigefiigt worden sei.'®® Diese Ver-
mutung ist mit grofer Wahrscheinlichkeit richtig und entspricht auch den Gepflogen-
heiten bei einer Uberpriifung und Wiederbestattung von Reliquien. Dass dieses Sie-
gel erst von Abt Martin angefertigt und den Reliquien beigefiigt wurde, wird auch da-
durch nahegelegt, dass bei der ersten Offnung des Grabes, die dieser Abt vorge-
nommen hatte, mit keinem Wort ein derartiges Siegel erwahnt wird und dass die Be-
zeichnung ,Heiliger Herzog Domitian“ erst aufgrund der wachsenden Verehrung des
Domitian nach seinem Tode sich ergeben konnte. Die formelle Bezeichnung des
Domitian als ,Heiliger* drfte wohl erst in Verbindung mit der Erhebung seiner Reli-
quien durch Abt Martin Gblich geworden sein. Die Translation der Reliquien aus der
Grabkapelle in die Kirche und deren Beisetzung in unmittelbarer Nahe des Hauptal-
tares sollte ja nach dem Willen des Abtes Martin und auch dem Verstandnis der da-
maligen Zeit der Verehrung des Domitian einen gewissen offiziellen Charakter ge-
ben, der dann in der Titulatur ,heilig“ oder ,selig® zum Ausdruck gebracht wurde.

Bei dieser Wiederentdeckung der Reliquien des Domitian durch Abt Otto werden
erstmals auch Reliquien der Gattin des Domitian, Maria, sowie Gebeine eines Kindes
erwdhnt, dessen Zuordnung allerdings bis zur Zeit des Autors unbekannt blieb. Dass
aber auch sie eine ,besondere Heiligkeit* aufwiesen, wird durch die Heilung eines
blinden Madchens bezeugt. Auch hier handelt es sich um einen Topos, der in den
mittelalterlichen Heiligenberichten weit verbreitet ist, ja sich schon im Zusammen-
hang mit der Auffindung des Kreuzes Christi findet, das nach den Legenden dadurch
identifiziert werden konnte, dass dessen Berthrung Heilung brachte. Eine Erklarung
fur die Auffindung dieser zusatzlichen Gebeine kann wohl darin gesehen werden,
dass - wie schon erwahnt - bei der unter Abt Martin erfolgten Translation der Reli-
quien des Domitian vermutlich auch sterbliche Uberreste von Familienangehdrigen
desselben aus der Grabkapelle in die Kirche verbracht wurden. Bei deren Beisetzung
in der Nahe des Hauptaltares dirfte auch das erwahnte Siegel bzw. Bleitédfelchen
angefertigt und beigelegt worden sein, das auf seiner Rickseite die Frau des Domiti-
an nennt. Ob fUr deren Namen auf eine &ltere Tradition zurlickgegriffen werden
konnte, geht aus dem Text nicht hervor. Es ist aber gut denkbar, dass eine entspre-
chende miindliche Tradition vorhanden war. Uber die Herkunft der Gebeine eines
kleinen Kindes, das wenige Zeilen spater im Bericht als ,Knabe“ bezeichnet wird,
macht die Domitians-Vita keine Angaben; in spateren Legendenberichten wird dar-
aus ein Sohn des Domitian.

Die Ereignisse im Anschluss an die Wiederauffindung schildert die Domitians-Vita mit
folgenden Worten: ,Der erwahnte Abt (Otto) soll gleichsam in prophetischem Geist
bei der Auffindung dieser Reliquien vorausgesagt haben: ,Wir wissen und es ist son-
nenklar, dass der selige Domitian durch viele Zeichen und Wunder oft vom Herrn
verherrlicht wurde, auch wenn er von unseren Vorfahren nicht heiliggesprochen wor-
den ist. Daher scheint es mir ein vernlinftiger Beschluss zu sein, wenn diese heiligen
Gebeine, die so oft auf Gottes Geheil® aus ihrem Grab herausgenommen wurden,
jetzt nicht wieder in der Erde versteckt werden, sondern im Heiligtum an einem wir-
digen Ort aufgestellt und mit der ihnen gebuhrenden privaten Verehrung von allen

19 p, Ignaz Jung, Kurzer Inhalt des Lebens des hl. Domitian. KLA, GV, Hs., S. 13. R. Eisler, a. a. O., S. 98, An-
merk. 2 meint dazu: ,,Schon Jung Millst. Hs p. 34 meint ganz naiv, dass dieser ,,Pfennig” wahrscheinlich von
Abt Martin bei der ersten Translation beigelegt worden sei®.
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verehrt werden. Wer weil}, ob nicht zu passender Zeit an ihnen Gottes Taten offen-
kundig werden.“?%

Abt Otto fasst also den Beschluss, die Reliquien des Domitian nicht wieder in der
Erde beizusetzen, wie es anscheinend zuvor mehrmals geschehen ist. Die Domiti-
ans-Vita berichtet uns allerdings nur von der einen Erhebung der Reliquien durch Abt
Martin, kurz nach der Griindung des Klosters Millstatt. Ob vorher irgendwann einmal
eine Erhebung stattgefunden hat, geht aus den Quellen nicht hervor, kénnte aber
nach den Andeutungen des Abtes Otto der Fall gewesen sein. Wie auch immer, in
Zukunft sollen die Reliquien nicht mehr in der Erde beigesetzt werden, sondern im
Heiligtum, d. h. in der Kirche, an einem wirdigen Ort zur Aufstel-lung gelangen; in
welcher Form bzw. in welchem Behéltnis diese Aufbewahrung erfolgen soll, geht aus
dem Text nicht hervor, es sollte aber auf alle Falle eine inoffizielle, private Verehrung
ermoglicht werden. Wie in vielen anderen Fallen kénnte es sich um die Aufbewah-
rung in einem Reliquienschrein bzw. in Reliquienbehaltern handeln, in welchen die
Reliquien zur Verehrung ausgestellt wurden. Abt Otto verweist in Zusammenhang mit
dieser Aufstellung der Reliquien darauf, dass zwar eine offizielle Heiligsprechung des
Domitian in den vorausge-gangenen Generationen nicht erfolgt sei, aber angesichts
der vielfaltigen Zeichen und Wunder seine Verehrung dennoch gerechtfertigt sei.
Hintergrund dieser Argumentation dlrfte die Tatsache sein, dass ungefahr zu der
Zeit, als der alteste Teil der Domitians-Vita aufgezeichnet wurde, namlich zwischen
1170 und 1180, in der Frage der Zustandigkeit fur die Heiligsprechungen sich eine
tiefgehende Anderung abzeichnete.?’! So hat Papst Alexander Il1. im Jahre 1160 mit
dem Breve ,Audivimus® in einem konkreten Fall alle Entscheidungen in Zusammen-
hang mit einer Heiligsprechung dem R&mischen Stuhl vorbehalten. Generell wurde
die ausschlieBliche Zustandigkeit Roms dann durch Papst Innozenz IIl. im Jahre
1200 verfugt. Vorher konnten auch Bischéfe eine Kanonisation aufgrund einer beste-
henden Verehrung nach erfolgter Erhebung der Reliquien und ihrer Translation in
eine Kirche vornehmen. Wenngleich nach der Domitians-Vita eine solche Verehrung
schon bald nach dem Tode des Domitian eingesetzt hatte und auch eine Erhebung
der Reliquien sowie eine Translation in die Kirche erfolgt war, war doch eine formelle
Kanonisation unterblieben. Abt Otto sieht nach dem Bericht der Vita darin jedoch
kein Hindernis fur eine private, inoffizielle Verehrung des Domitian durch die Gl&ubi-
gen und rechnet eigentlich damit, dass spater einmal eine offizielle Anerkennung der
Heiligkeit erfolgen werde.

In Verbindung mit der Aufsteilung der Reliquien des Domitian an einem wirdigen Ort
in der Kirche — wo dieser sich befand, wird im Bericht nicht angefihrt- entsteht wohl
auch die Grabinschrift, die der Autor der Domitians-Vita am Beginn seines Berichtes
anfuhrt und die in Stein gehauen in der Nahe der Reliquien angebracht war: ,Im Na-
men des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Hier ruht der selige Her-
zog Domitian, der erste Griinder dieser Kirche, der dieses Volk vom Unglauben zum

20 Predictus abbas dum presens inventioni reliquiarum harum fuisset, fertur, quasi spiritu prophecie ita pre-

dixisse: Novimus Beatum Domicianum et luce clarius constat, licet a maioribus nostris non canonizatum, tamen
multis sepe signis a domino illustratum. Idcirco michi sanum videtur consilium, ex quo nutu dei ossa ista sancta
de locis suis totiens mota sint, ne iterum terre retrudantur, sed in sanctuario in honestum locum ponantur, et
condigno ab omnibus occulto honore vereantur. Quis scit, si tempore sibi congruente opera dei manifestentur in
illis?*

21 R, Klauser, Zur Entwicklung des Heiligsprechungsverfahrens bis zum 13. Jahrhundert, in: ZSRG, kanonist.
Abt. 40 (1954) S. 85 - 101,
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Christentum bekehrte*.?®> Wie schon das Siegel, das Abt Martin bei den Reliquien
angebracht hatte, spricht auch diese Inschrift vom ,seligen bzw. ,heiligen“ Herzog
Domitian, dessen Verehrung ja schon in den vorausgegangenen Jahrhunderten im
glaubigen Volk verwurzelt war und durch die Translation der Reliquien wie auch
durch die Aufnahme in den liturgischen Kalender des Klosters eine kirchliche Aner-
kennung gefunden hat.?®® Domitian wird jetzt als ,erster Grinder* der Kirche von
Millstatt bezeichnet, wéhrend am Siegel des Abtes Martin nur vom ,Grinder dieser
Kirche* die Rede war. Die Mdnchsgemeinschaft von Millstatt anerkannte damit die
Tatsache, dass Pfalzgraf Aribo — wie die Domitians-Vita berichtet- der ,Erstbegriinder
ihrer Gemeinschaft war und daher gemeinsam mit seinem Bruder Poto auch als
.Begrander”® der Kirche von Millstatt gelten kann, wie die Eintragung im Nekrolog
festhalt. Domitian, der slawische Edle, der zur Zeit Karls des Grofien die Bekehrung
seiner Stammesangehdrigen zum Christentum vollzogen und das in Millstatt beste-
hende heidnische Heiligtum in eine christliche Kirche umgewandelt hatte, war so zum
»ersten Grinder” der Kirche von Milistatt geworden. Im Nekrolog des Klosters
Millstatt wird verstandlicherweise diese Differenzierung nicht vorgenommen, sondern
sowohl dem Domitian wie auch den beiden Aribonen in gleicher Weise der Titel ,fun-
dator huius ecclesiae“ zuerkannt. Die Formulierung der Grabinschrift des Domitian,
wie sie in der Domitians-Vita wiedergegeben ist, bildet einen weiteren Beweis fir die
Haltlosigkeit der Behauptungen R. Eislers und J. Tomascheks, dass die Figur des
Domitian erfunden worden sei, um die Griindung des Klosters Millstatt durch die Ari-
bonen zu verleugnen.

Uber das weitere Schicksal der Reliquien des Domitian wird im zweiten Teil der Do-
mitians-Vita berichtet, der etwa um 1240 — 1250 aufgezeichnet wurde.?®* Gleich zu
Beginn heillt es: ,So kam es, dass sie durch viele Jahre bis zu uns dort verblieben,
schlieflich jedoch bei allen in Vergessenheit gerieten und achtlos behandelt wurden.
Da verwistete eines Tages ein Hagelschlag das ganze Gebiet um Millstatt, sodass
die Monche in bitterste Armut gerieten. Das machte sie kinftig so vorsichtig und
achtsam, dass sie bei einem drohenden Hagelschlag die Reliquien heraustrugen;
dadurch wurde die Bedrohung in der Luft derart beruhigt, dass tiberhaupt keine Spur
eines Unwetters mehr festgestellt werden konnte. Eines Tages hatte ein Mdnch
durch drei Monate eine Nierenerkrankung. Als er sich den Reliquien nahte und sie
auf seine Schultern nahm, wurde er sofort von seiner Krankheit geheilt.“2%

Aus diesen Berichten geht hervor, dass die Reliquien in einem Behélter aufbewahrt
waren, den man herumtragen konnte. Sie waren also nicht in einem Grabmal beige-
setzt, sondern in einem tragbaren Schrein aufbewahrt, der normaler Weise an einem
~wirdigen Ort“ in der Kirche aufgestellt war, man kann etwa an den Altarbereich bzw.
an die Apsiden der Kirche denken. Zeitweise dlrfte er auch in einer Kapelle im Be-

22 In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Hic requiescit beatus Domitianus dux, primus fundator huius

ecclesiae, qui convertit istum populum ad christianitatem ab infidelitate».

2% ygl. Fr. Nikolasch, Domitian von Millstatt - eine Erfindung des 12. Jahrhunderts? In: Carinthia I. 180 (1990)
S. 247.

24 7ur Datierung: Fr. Nikolasch, Die Entwicklung der Legende des Domitian von Millstatt, a. a. O., S. 156.

25 Quo facto multis annis usque ad nos ibidem permanserunt, donec omnibus in neglectum venirent et pro
nichilo estimarentur. Accidit autem postea, quod grando percutiens omnem circa Milstat regionem ita vastaret,
quod ad ultimam pene miseriam monachos redigeret. Quod illos ita cautos et providos reddiderat, ut imminente
postea periculo grandinis eisdem exportatis reliquiis omnis illa aeris indignacio ita sedata est, quod nullum ali-
cuius vestigium tempestatis considerari posset. Quadam die quidam monachus infirmitatem habens renum, per
tres menses cum accederet et prefatas reliquias in humeros suos levaret, statim sine mora ab infirmitate conva-
luit*.
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reich des Kreuzgangs gestanden sein.?*® Bei Bedarf konnte man diesen Schrein bei
Prozessionen herumtragen bzw. bei drohendem Unwetter ins Freie tragen, wie in der
Domitians-Vita ausdrtcklich bezeugt wird.

Der Zusammenhang legt nahe, dass diese Art der Aufbewahrung der Reliquien auf
Abt Otto zuriickging, der eine sichtbare Aufstellung derselben veranlasste. Sie
scheint durch lange Zeit beibehalten geblieben zu sein, denn bei der Translation der
Reliquien des Domitian durch Bischof Johann Schallermann im Jahre 1441 ist von
einer ,arca“, einem Schrein, die Rede, in dem die Reliquien aufbewahrt waren und
der vom glaubigen Volk fur die Verehrung des Domitian aufgesucht wurde.

Uber das spatere Schicksal dieses Reliquienschreines geben uns Beschreibungen
der Stiftskirche von Millstatt Aufschluss, die aus der Zeit der Jesuiten erhalten
geblieben sind. So spricht P. Philipp Allegambe in seiner Beschreibung der Stiftskir-
che Millstatt (zwischen 1630 und 1640 aufgezeichnet) von einer hdlzernen Truhe, die
mit zwei Schldssern und eisernen Ornamenten versehen war. Sie befand sich zu
seiner Zeit etwas unterhalb der damaligen Domitianskapelle an der Mauer. Unterhalb
dieser Truhe war an der Wand folgende Inschrift angebracht: ,In diesem Schrein
wurden durch viele Jahre die Gebeine und die Asche des seligen Domitian, seiner
Frau Maria und des Sohnes aufbewahrt“.?”” In einer spater dieser Beschreibung hin-
zugefugten Notiz heil’t es, dass diese Truhe 1650 in die Sakristei und 1658 zum
Glockenturm gebracht wurde. Eine weitere Notiz vermeldet: ,Die Truchn, in welcher
die reliquiae B. Domitiani bis auf 1492 sind aufbewahrt worden, ist im Heilig-
geistthurm zu finden*.2®® SchlieRlich beschreibt P. Mathias Rieberer in seinem Be-
richt Gber die Domitians-Denkmaler aus dem Jahre 1761 eine Holztruhe, die er in der
jetzigen Domitianskapelle vorfand: ,Ich fand unter dem Sangerchor den alten hélzer-
nen Sarg des hl. Domitian, er war 7 Fuf® und 10 Zoll Wiener MaR lang, mit zahlrei-
chen eisernen Béndern bewehrt und geschmickt, darin befand sich ein kunstloser
jungerer Behalter mit zerbrochenen Siegeln, die einst am Behalter befestigt waren.
Auf einem Zettel steht zu lesen: ,In diesem Schrein wurden durch viele Jahre die
Gebeine und die Asche des seligen Domitian, seiner Frau und seines Sohnes auf-
bewahrt* 2%°

Die letztgenannte Beschreibung durch P. Rieberer weist eindeutig auf die romani-
sche Holztruhe hin, die heute noch erhalten ist und sich gegenwartig als Leihgabe
der Stiftskirche im Stiftsmuseum Millstatt befindet (Abb. 2). Sie ist 250 cm lang, was
den Mafangaben des P. M. Rieberer entspricht. Sie ist mit geschmiedeten Bandern

206 56 finden sich im Quinternio Antiquissimus folgende Angaben: ,,A.D. 1221 Combustum est monasterium et
quasi totum templum v.g. corporibus Beati Domitiani et Mariae coniugis ac prolis servatis atque translatis® so-
wie: ,,A.D. 1224 Iterum restauratum est totum monasterium ac templum maius reaedificari coeptum et ossa B.
translata ad Capellam intra Capitulum et Ambitum®. KLA, GV 10/24, fol.3v. Die Angaben iiber Datum des
Brandes und Wiederaufbaus treffen wahrscheinlich nicht zu, vielleicht aber die iber die Aufbewahrung der Reli-
quien an unterschiedlichen Orten innerhalb des Klosterbereichs. Dass der Reliquienschrein an verschiedenen
Orten in der Kirche Aufstellung fand, wird auch durch die Translationsurkunde des Bischofs Johann Schaller-
mann vom 27. Juni 1441 bestitigt.

207 Ad murum paulo infra sacellum B. Domitiani est lignea tumba affita duabus seriis et ferreis perornata firma-
ta sub qua ad murum haec est inscriptio: ,,In arca praesenti conservata sunt per multos annos ossa et cineres B.
Domitiani coniugisque Mariae et Filii.“ Spitere Beifiigung: ,,posita a. 1650 asserunt ad sacrestiam A. 1658 posi-
ta ad campanile”. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol. 16r unter “Annota varia circa B. Domitianum”.

208 Quaternio Phil. Allegambe, KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol. 18.

%% M. Rieberer, Bericht vom 23. Oktober 1761: ,,Jbidem atque eodem in sacello infra chorum musicorum reperi
antiquam Divi Domitiani tumbam ligneam 7 pedes et 10 digitos Viennenses longam, permultis ferreis lemnificis
armatam ornatamque. In eadem vero etiam rudiorem ac recentiorem cistulam exhibentem dimidiata adhuc sigil-
la, quae olim impressa fuerant cum adiecto schediasmate chartaceo: in arca praesenti conservata sunt per multos
annos ossa et cineres B. Domitiani coniugisque Mariae et Filii“. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5.
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und Beschlagen reich geschmickt; entspricht also vollkommen der Beschreibung
des M. Rieberer, der diese Truhe als den ,alten hélzernen Sarg“ des hl. Domitian
bezeichnete.

Nach den Jesuiten hatte im Jahre 1899 ein ehemaliger Kooperator von Millstatt na-
mens Mittendorfer diese Truhe unter Berufung auf die Domitians-Vita als Sarg des
Domitian bezeichnet, da nach deren Angaben Abt Otto die beim Neubau der Kloster-
kirche zufallig aufgefundenen Reliquien des seligen Domitian ,in einem neuen Sarg
unter einer schdénen Prozession in die Sakristei Gbersetzen, aber nicht mehr eingra-
ben lassen*.?'® Mittendorfer bringt die Aussagen der Domitians-Vita zu den beiden
Translationen unter Abt Martin und Abt Otto durcheinander, denn im Bericht tiber die
Translation unter Abt Otto ist nicht die Rede von einem neuen Sarg, sondern nur da-
von, dass die Reliquien an einen ,wirdigen Ort* in der Kirche gebracht wurden. Von
einem Gefal, einer Urne, nicht aber von einem Sarg, ist die Rede bei der Translation
unter Abt Martin. Mit der Annahme, dass die Truhe mit Abt Otto zu tun hat, durfte
Mittendorfer aber recht haben. Denn es spricht eigentlich alles dafiir, dass die heute
noch erhaltene romanische Truhe der Reliquienschrein ist, in welchem Abt Otto die
Gebeine des hl. Domitian fur die Verehrung durch die Glaubigen aufbewahren lie3.
Eine ikonographische Untersuchung der an den Seitenwanden noch teilweise vor-
handenen Heiligendarstellungen weist auf deren stilistische Ahnlichkeiten mit den
romanischen Malereien in der Stiftskirche am Nonnberg in Salzburg hin,?!" die in die
Zeit um 1150 datiert werden.?'? Es ist dies ungefahr die Zeit, in der in Millstatt Abt
Otto regierte, der die Erhebung der Reliquien des Domitian vornahm und ihre neue
Aufbewahrung an einem ,wiirdigen Ort” in der Kirche veranlasste.

R. Eisler,?™ der die MutmaBungen Mittendorfers als unzutreffend zuriickweist, da sie
nicht mit den Aussagen der Domitians-Vita in Einklang stehen, berichtet jedoch von
einer nur unter Zuhilfenahme ,scharfster kinstlicher Beleuchtung” lesbaren Notiz am
Schluf der deutschen Domitianstafel, die wie folgt lautet: ,Der kasten in welchem
diese Reliquien bisz auf das 1492. Jar gelegen und im Sa(crario bestattet) worden,
ist gegen(tiber?) dem erhebten Grab aus Marmelstain an der Wandt zu sehen“. R.
Eisler fugt hinzu: ,Diese Nachricht bezieht sich gewify auf die vorliegende Truhe, ist
jedoch bei ihrem spaten Ursprung sicher eine ebensolche freie Kombination wie die
Behauptung Mittendorfers*.*'* In einer weiteren Anmerkung akzeptiert R. Eisler aller-
dings eine eventuelle Verwendung dieser Truhe fir die Aufbewahrung der Reli-quien

219 p, Mittendorfer, Zwei Sarkophage. Zum St. Domitianstag 5. Februar 1899. Flugblatt, gedruckt bei Ferd. v.
Kleinmayer, Klagenfurt. Zitiert bei R. Eisler, Inedita aus der Stiftskirche in Millstatt, in: MZK 3. Folge 5. Bd.
(Wien 1906) Sp. 98f.

' vgl. Katalog ,,Romanische Kunst in Osterreich“ Ausstellung Krems/Donau 1964, S. 206: , Stilistisch zeigen
sich Zusammenhéinge mit der Salzburger Malerei. Die Figuren wurden einerseits in ihrem Aufbau mit den Fres-
ken in der Nonnberger Stiftskirche verglichen, sind jedoch in ihrer malerischen Behandlung jiingeren Werken
vergleichbar, wobei immer der qualitative Unterschied vorauszusetzen ist, der das ,,Stadt-Salzburgische* von der
provinziellen Arbeit trennt”. Der Katalog datiert die Truhe in die Zeit um 1180. Sollte es sich um die Truhe han-
deln, die von Abt Otto fiir die Aufbewahrung der Reliquien verwendet wurde, miisste die Datierung in die Zeit
um 1140 — 1150 erfolgen. Es wire jedoch auch denkbar, dass von Abt Otto zuerst ein provisorischer Schrein ver-
wendet wurde — die Auffindung der Reliquien geschah ja unvermutet - und erst spiter die definitive Beisetzung
der Reliquien in dem eigens fiir sie hergestellten Schrein erfolgte.

12 ygl, Dehio - Salzburg (Wien 1954) S. 81.

213 R, Eisler, Inedita aus der Stiftskirche in Millstatt, in; MZK 3. Folge, 5. Bd. (Wien 1906) Sp. 95 — 105. Eisler
argumentiert in seiner Ablehnung auch damit, dass nach der Domitians-Vita die Grabinschrift in Stein gemeiBelt
war und deshalb auch der Reliquienbehilter aus Stein gewesen sein miisse. Diese Schlussfolgerung wird jedoch
durch die Domitians-Vita eher zurtickgewiesen, da man den Reliquienbehilter tragen und auf die Schultern neh-
men konnte, was wohl nur bei einem hélzernen Schrein méglich ist.

214 R, Eisler, a. a. 0., Sp. 99, Anmerk. 1.
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in der21SSakristei nach ihrer Erhebung durch Bischof Johannes Schallermann im Jahre
1441,

Fasst man alle Hinweise und Notizen zusammen, so muss man sagen, dass sowohl
Mathias Rieberer als auch Ph. Allegambe die erhaltene romanische Truhe als Auf-
bewahrungsort der Reliquien des Domitian bezeichnen, desgleichen auch die von R.
Eisler gefundene Notiz an der deutschen Domitianstafel. Vor allem aber lassen die
im Folgenden zu besprechenden Umstande der dritten Translation durch Bischof
Schallermann darauf schlieRen, dass bereits vorher die Reliquien in dieser Truhe
aufbewahrt waren. Es spricht daher Vieles dafir, dass diese romanische Truhe von
Anfang an, d. h. seit der Erhebung der Reliquien durch Abt Otto um 1140 — 1150 als
Reliquienschrein gedient hat. Da nur die vordere Seite als Schauseite ausgeftihrt ist,
kann man den Schiluss ziehen, dass die Truhe nicht freistehend, sondern vor einer
Wand aufgestellt war.

R. Eisler lehnt die Deutung ab, dass die Truhe von Anfang an als Reliquienschrein
geschaffen worden sei und meint, dass sie ,zur alten Einrichtung der Sakristei gehort
und zur Aufbewahrung gottesdienstlicher Gewander gedient hat*.?'® Diese Auffas-
sung wurde kritiklos von allen spateren Beschreibungen der Truhe (ibernommen wie
etwa dem Katalog zur Ausstellung ,Romanische Kunst in Osterreich® in
Krems/Donau im Jahre 1964%'” oder im Dehio - Karnten.?'® Abgesehen davon, dass
eine solche Truhe —sie ist 250 cm lang, 52 cm tief und 76 cm hoch- flir die Aufbe-
wahrung von Paramenten &uBerst unpraktisch, um nicht zu sagen untauglich ist,
muss doch die aufwendige kinstlerische Ausgestaltung mit den Heiligendarstellun-
gen an den Schmalseiten, den Ornamenten aus Schmiedeeisen und der Bemalung
der Vorderseite ein Indiz fir eine besondere Bestimmung sein, die weit Uber die ei-
nes normalen Einrichtungsgegenstandes hinausgeht. Dazu kommt noch, dass der
untere Teil der Vorderseite aufklappbar ist, - Eisler spricht irrtiimlich davon, dass der
obere Teil, die Dachschrage, beweglich sei -?'° und auf diese Weise das Innere der
Truhe sichtbar wird, in der vermutlich in kleineren Behaltern die Reliquien aufbewahrt
waren. Wie schon festgestelit wurde, ist die Rickseite der Truhe schmucklos, sodass
man davon ausgehen kann, dass die Truhe vor einer Wand an einem ,wirdigen Ort",
eventuell auf einem altarédhnlichen Unterbau aufgestellt war. Dies wird auch durch
Berichte der Domitians-Vita tGber die Verehrung durch die Glaubigen angedeutet. So
heilt es mehrmals, dass Glaubige vor den Reliquien knien bzw. sich niederwerfen,
oder es ist die Rede von einer ,tumba“ des seligen Domitian oder dass das Grab des
Domitian in himmlischem Licht erstrahlte, sich an einem Pfingstfest eine Taube auf
die ,tumba“ des Domitian herablieR.?° Alle diese Angaben deuten darauf hin, dass
nicht ein im Boden eingelassenes Grab gemeint sein kann, sondern ein sichtbarer

21 R, Eisler, a. a. O., Sp. 100, Anmerk. 2.

A6 R, Eisler, a. a. O., Sp. 104.

2 Katalog S. 206: ,,Die roh gearbeitete Truhe diente wahrscheinlich als Paramententruhe®.

218 Dehio — Kdrnten (Wien 1976), S. 404: ,,Romanische Sakristeitruhe®. Ausfiihrlichere Beschreibungen im glei-
chen Sinne finden sich bei F. W. Leitner, Die Inschriften des Bundeslandes Kérnten 1 (Wien 1982) S. 4fund im
Katalog zur Ausstellung Hemma von Gurk (Klgft. 1988). Diese Beschreibung wurde von Martina Pippal
(Kunsthistorisches Institut der Universitit Wien) verfasst.

29 R Eisler, a. a. O., Sp. 97: ,,Die vordere Dachschriige ist beweglich; der so gebildete Deckel hiingt oben an
vier eisernen Bindern und wird unten durch das vorn sichtbare Schloss, dessen Mechanik ich nicht besichtigen
konnte, festgehalten®. In Wirklichkeit sind zwei Schlésser vorhanden und zusitzlich ist in der Mitte noch ein
Metallbiigel, der ebenfalls absperrbar war.

22080 ist einmal ein Ménch vor den Reliquien des Domitian am Boden eingeschlafen, eine gelihmte Frau
kommt zur Tumba des seligen Domitian, desgleichen ein Weber, das Grab erstrahlt in himmlischem Licht, an
einem Pfingsttag kommt eine Taube auf die Tumba herab.
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Reliquienschrein, eine Funktion, fiir die die erhaltene romanische Truhe bestens ge-
eignet erscheint.

In der Beschreibung der Domitian-Denkmaler in der Stiftskirche Millstatt erwahnt M.
Rieberer auch eine Statue, die er in einem dunklen und feuchten Raum beim Ein-
gang der Kirche vorfand, und die den heiligen Domitian darstellte. Sie war 6 Fuf3 und
6 Zoll hoch, aus weichem Holz, aber zum Grof3teil mit Leinwand und Papier iberzo-
gen und verklebt.??' Rieberer vermutete, dass diese Statue in die friheste Zeit der
Domitianverehrung zuriickreichte und in der Grabkapelle des Domitian gestanden
habe. Durch den Rul} der Kerzen, die — wie in der Domitian-Vita berichtet wird- am
Grab des Heiligen entziindet wurden, sei diese Statue geschwarzt und verruf3t wor-
den. Auflerdem hatte sie durch die Feuchtigkeit sehr gelitten. Rieberer reinigte die
Holzstatue und brachte sie in die Bibliothek. Sie ist heute nicht mehr erhalten. Diese
Statue wird bereits bei Ph. Allegambe erwahnt und naher beschrieben: ,Ferner gibt
es eine sehr alte Darstellung des seligen Domitian; es ist eine aus Holz geschnitzte
Statue, die den Heiligen in voller Grofe darstellt, mit bartlosem Gesicht, in langem,
furstlichem Gewand. Unter dem Haupt hat sie ein geschnitztes Mantelchen. Die Sta-
tue bzw. das Bild scheint an den Ré&ndern von den brennenden Kerzen ganz ver-
brannt zu sein.””?Wenn auch die Vermutung Rieberers nicht beweisbar ist, da die
Statue verloren gegangen und daher eine Datierung nicht mehr méglich ist, so muss
es sich doch um eine mittelalterliche Statue gehandelt haben, die, wenn sie schon
nicht in die Zeit vor der Griindung des Klosters zurlckreicht, doch zumindest in die
Zeit datiert werden kann, als Abt Otto die Reliquien des Domitian nicht mehr in der
Erde beisetzen lief3, sondern in einem Schrein zur Verehrung aufstellte. Es wére
denkbar, dass Uber oder in der Nahe des holzernen Reliquienschreines des Domitian
diese Statue aufgestellt war.

3. TRANSLATION DURCH DEN BISCHOF VON GURK,
JOHANNES SCHALLERMANN

Uber diese Translation berichtet eine Urkunde, die von Bischof Johannes Schaller-
mann selbst unmittelbar nach der Untersuchung und Translation der Reliquien am
27. Juni 1441 zu Millstatt ausgestellt wurde®® und folgenden Inhalt aufweist: In sei-
ner Eigenschaft als Generalvikar des Erzbischofs von Salzburg war er nach Millstatt
gekommen, um mehrere Altare in der Stiftskirche auf Bitten des Abtes Christoph und
des Konvents zu weihen. Bei dieser Gelegenheit erfuhr er von den Reliquien des

221 . . .- . . .. .. I
»Ibidem in obscura quadam penes templi ingressum camera reperi antiquissimam Divi Domitiani statuam 6

pedes et totidem digitos viennenses longam, atque verosimiliter eandem pro primo tumulo imposita sabbatinis
cereorum accensionibus honorata et in Processu seu potius Informatione privata cap. III. § 2 memorata fuit ut-
pote rudissimi operis et hinc inde combusta quam proinde loco indecenti et humido exemptam ac diligenter
abstersam ad Bibliothecam reposui et inferius sub littera H vivis coloribus exhibendam curavi. Tametsi autem
haec statua ¢ ligno mollissimo videlicet nostrarum terrarum pino formata sit, eius conservatio vires naturae haud
excedere videtur, cum maxima sui parte tcla chartaque tecta et glutine largiter illata utcumque custodiri potuerit.*
KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol. 10v — 11r.

*22 Quaternio des Ph. Allegambe: «Item est quaedam antiquissima imago Beati Domitiani in integra statura
sculpta ex ligno facie imberbis, longa Cesaria talari veste et armis sub capite habens paliullum sculptum, tota
tabula seu imago in extremis partibus candelulis accensis adusta apparet.” KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol. 16r.
* Die Originalurkunde befindet sich im KLA unter der Signatur GV A 910. Abgedruckt wurde sic in den ASS.
Februar 1. S. 705 und in MC XI., S. 74, Nr. 187. Mehrere Abschriften dieser Urkunde finden sich unter den Do-
mitiansakten KL A, Millst. fasc. 53.
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seligen Domitian, des Griinders dieser Kirche, der vom glaubigen Volk sehr verehrt
wurde und viele Wunder gewirkt hat. Im Verlauf einer genaueren Nachforschung er-
fuhr er, dass die Reliquien des Domitian, seiner Gemahlin Maria und eines Kindes
vor sehr langer Zeit in der Kirche aufgefunden und dann im Laufe der Zeit mehrmals
an verschiedene Orte in der Kirche Ubertragen worden waren. Dies werde auch
durch die mindliche Uberlieferung und verschiedene Schriftdenkmaler bezeugt. Fer-
ner befinde sich in der Kirche vor dem Altar des hl. Evangelisten Johannes ein
Schrein, der diesen Reliquien gewidmet ist und der vom Volk in der Verehrung des
Domitian mit groer Andacht aufgesucht wird. Nachdem Schallermann all dies in Er-
fahrung gebracht hatte, steigerte sich sein Verlangen, diese Reliquien zu untersu-
chen. Am angegebenen Tag betrat er gemeinsam mit dem Abt und den Ménchen
sowie mit seinen Kaplanen die Kirche, begab sich zum Schrein und nach mehreren
Gebeten und Psalmen sowie einigen, nach allgemeiner Auffassung angebrachten
Zeremonien gingen sie daran, zu versuchen, den Schrein fiir die Untersuchung der
Reliquien zu 6ffnen. Dann heilt es in der Urkunde wortlich: ,Als wir mit viel Mihe
den Schrein gedffnet hatten, fanden wir mit des Herrn Hilfe mitten im Schrein die
nachstehend angefiihrten Reliquien, die mit grofer Sorgfalt und mit viel Bemihen
dort geborgen waren und einen Wohligeruch verstrdmten. Es waren folgende Reli-
quien: zuerst eine Schédelschale mit Rippen, Beinknochen und anderen gréReren
Knochen, die auf einen mannlichen Korper schlieen lieRen, dann eine Schadelscha-
le mit Rippen und Beinknochen sowie anderen Knochen, die auf einen weiblichen
Korper schlieBen lieRen. SchlieRlich eine zerbrochene Schi-delschale mit einigen
Rippen und Beinknochen, wohl eines kindlichen Kérpers und noch Wirbelknochen
sowie weitere kleine Knochensplitter der erwahnten Kérper. Nachdem wir die er-
wahnten Reliquien Uberprift und Gbernommen hatten, brachten wir gemeinsam mit
allen Anwesenden die Reliquien in die Sakristei der Kirche, um sie an einem siche-
ren Ort fur eine ehrfurchtsvollere und angemessenere spatere Beisetzung aufzube-
wahren.“?%4

Aus diesem Dokument geht hervor, dass damals die Verehrung des Domitian sich
auf einen Schrein konzentrierte, der vor dem Altar des Evangelisten Johannes auf-
gestellt war. Dieser Altar soll am 2. Juli 1189 durch den Bischof von Pedena (lstrien)
konsekriert worden sein.’”® Wie spétere Berichte zeigen, befand sich der Altar zu
Ehren des Evangelisten Johannes in der Apsis des nérdlichen Seitenschiffs; vor die-
sem Altar muss also der Reliquienschrein aufgestellt gewesen sein. In den Domitian-
sakten findet sich ein wohl von M. Rieberer stammender Kommentar zur Urkunde
des Bischofs Schallermann, in welchem vermerkt wird, dass ,bei der unter Abt Otto
um 1130 erfolgten Translation der Reliquien diese zu einem noch nicht konsekrierten
Altar gebracht wurden oder eher zu einem Ort in der Kirche, wo 60 Jahre spéater ein

24 »Qua et multo labore aperta, invenimus, concedente Domino, in medio ipsius arcae reliquias subnotatas, non

modica diligentia ac studio inibi reconditas, bonoque odore refertas. Fuerunt autem reliquiae: primo testa capitis
cum costis, tibiis ac aliis ossibus notabilioribus, ut apparuit corporis cuiusdam viri. Item testa capitis cum costis
ac tibiis, aliisque ossibus corporis, ut apparuit mulieris. Item alia testa fracta capitis, cum quibusdam costis ac ti-
biis corporis, ut apparuit cuiusdam pueri, una cum spinis dorsorum, aliisque particulis et minutis fragmentis cor-
porum praescriptorum. Quibus reliquiis sic, ut praemittitur, compertis, et per nos receptis, nos illas una cum
Conventu praelibato ad sacrarium ipsius ecclesiae cum reverentia deferentes, in loco tutiori recondidimus, inibi
reservandas pro venerabiliori iterum ac decentiori reconditione earumdem». KLA, GV A 910.

25«2 Julii 1189 ab Episcopo Petenensi consecratum legitur”. Kommentar zur Urkunde des Bischofs Johann
Schallermann in den Domitiansakten, KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 103v. R. Eisler, Inedita, a. a. O., Sp. 99
Anmerk. 3 spricht von einer Stiftung dieses Altares durch Wolfhard von Leubenegg am 4. April 1332. Es han-
delt sich bei dieser Stiftung aber um einen Altar zu Ehren Johannes des Taufers. MC IX., S. 157, Nr. 506.
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Altar hinzugefugt wurde und fur das ausgehende 13. Jahrhundert die Feier von Vo-
tivmessen erwahnt wird.””?® Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese MutmaBungen
Rieberers richtig sind, die Reliquien des Domitian also im Apsisbereich des nordli-
chen Seitenschiffes aufgestellt waren. In spateren Berichten wird der Altar des Evan-
gelisten Johannes auch nach Domitian benannt, dessen Reliquienschrein vor diesem
Altar2 2a7ufgestellt war und der auch auf einem der Seitenfligel des Altars dargestellt
war.

Wie die Urkunde berichtet, wurde der Schrein ,mit viel Mihe“ gedffnet, was R. Eisler
zur Feststellung veranlasste, das kénne sich nur auf das Heben einer steinernen
Grabplatte, nicht aber auf das Aufsperren einer Truhe beziehen.?® Es ist aber sehr
gut denkbar, dass die beiden verschiedenen Schlosser der Truhe beim Offnen
Schwierigkeiten bereiteten und daher ein erheblicher Aufwand erforderlich war. Die
Uberprifung der Reliquien, die wohl in verschiedenen kleineren Behaltern aufbe-
wahrt waren, ergab, dass es sich um Knochen eines Mannes, einer Frau und eines
Kindes handelte, wodurch der Bericht (ber die Auffindung der Reliquien durch Abt
Otto bestatigt wurde. Einen Hinweis auf die Identitat der Personen, &hnlich dem von
Abt Otto vorgefundenen Siegel bzw. Bleitafelchen gab es offensichtlich nicht. Ein
solcher Hinweis erschien auch nicht notwendig, da seit Abt Otto die Reliquien nicht
mehr in der Erde vergraben, sondern der Verehrung zuganglich waren, auch wenn
diese im Verlauf der Zeiten einmal starker und einmal schwéacher war. Wenn in der
Urkunde vermerkt wird, dass die Reliquien Wohlgeruch verbreiteten, so ist dies ein
Topos, der sich in vielen Berichten (iber eine Auffindung von Reliquien findet und die
Heiligkeit der betreffenden Reliquien bezeugen soll. Nach Abschluss der Uberpri-
fung wurden die Reliquien an einen sicheren Ort, in die Sakristei gebracht, um spater
einmal ,eine ehrenvollere und wirdigere Beisetzung“ zu erfahren. Vermutlich wurden
die Reliquien wohl zusammen mit dem Schrein in die Sakristei verbracht,?° die ur-
springlich eine Heilig-Geist-Kapelle gewesen war, seit langem aber unter Beibehal-
tung des Altares als Sakristei verwendet wurde.?*° In einem Nachtrag zum Bericht
des Ph. Allegambe heil3t es Uiber diesen Holzschrein: ,Die Truchn, in welcher die re-
liquiae B. Domitiani bis auf 1492 sind aufbewahrt worden, ist im Heiligngheistturm zu
finden“.?*' Es war also im 17. Jahrhundert noch die Kenntnis vorhanden, dass die
Reliquien zumindest bis 1492, dem Zeitpunkt der Translation aus der Sakristei in die
Kirche durch Johann Siebenhirter in dem Holzschrein aufbewahrt waren.

R. Eisler nimmt an, dass die 1441 in Aussicht genommene ,ehrenvollere und wiirdi-
gere Beisetzung“ drei Jahre spater, namlich 1444 erfolgt sei. Er stitzt sich bei dieser
Annahme auf den Grabstein des Domitian (Abb. 3), der in seiner Umschrift ein Da-

%2$ Ebda.: ,,ut adeo Ottoniana circa annum 1130 translatio sit facta ad aram nondum consecratam vel potius ad
eum sanctuarii locum, cui subsequentibus 60 annis Altare adiectum est, ubi saeculo XIII. declinante celebratae
Missae votivae memorantur...“

7 Ebda.:“Ante Altare Joannis — Quod in Summario L.mo descriptum in ingressu Sanctuarii interea prolongati
hodieque superstes est et propter duplicem lateralem imaginem, hic quidem S. Joannis, dehinc vero (per usum
populi his Reliquiis attitulatum) altare S. Domiciani appellatur

28 R Eisler, Inedita, a. a. O., Sp. 100.

2 Der Jesuitenkommentar zur Urkunde des Johann Schallermann betont, dass die Sakristei Aufbewahrungsort
fiir verschiedene Reliquien war: ,,Ad sacrarium seu secretarium et nobile multarum Reliquiarum Repositorium
non tanquam ad Sedem stabilem, sed pro venerabiliori iterum et decenciori recondicione earumdem®, KLA,
Millst. fasc.53, Nr. 6, fol. 104r.

20 Urkunde Bischof Herbords von Lavant vom 29. Juni 1278, der den Millstitter Ménchen einen Ablaf fiir die
Heiligen-Geist-Kapelle gewihrt, aus der seit langem mit Beibehaltung des Altares eine Sakristei geworden sei.
(Zitat bei R.Eisler, Inedita, a. a. O., Sp. 100f. Anmerk. 3). MC V., S. 221, Nr. 350.

2! Quaternio des Phil. Allegambe. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol. 18r.
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tum aufweist, das wegen des ,schlechten Erhaltungszustandes” als 1449 oder 1444
gelesen werden kénne.?*? Der Grabstein selbst stamme vom Ende des 15. oder Be-
ginn des 16. Jahrhunderts und wiirde auf einen verloren gegangenen Grabstein ver-
weisen, der 1444 oder 1449 fur Domitian geschaffen worden sei. Diese Auffassung
Eislers ist nicht haltbar, da in den Berichten aus der Jesuitenzeit bei den Beschrei-
bungen der Grabplatte des Domitian fir die Umschrift immer nur die Jahreszahi 1449
angeflihrt wird und diese auch heute noch gut am oberen Rand erkennbar ist (Abb.
4). Dazu kommt noch, dass weder fir 1444 noch fur 1449 eine Translation der Reli-
quien des Domitian in ein neues Grab nachweisbar ist. Eine solche Translation ist
auch deshalb nicht wahrscheinlich, da 1492 Siebenhirter die Reliquien in der Sakris-
tei vorfindet und sie wieder in die Kirche Ubertragt. M. Rieberer vertritt in seiner Be-
schreibung der Holztruhe, die zu seiner Zeit in der jetzigen Domitianskapelle aufge-
stellt war, die Ansicht, dass die Reliquien von 1449 bis 1643 in dem erwahnten Holz-
schrein aufbewahrt waren,® wobei das Datum 1449 wohl vom Grabstein des Domi-
tian herrihren dirfte, da es sonst in den diversen schriftlichen Aufzeichnungen nie
als Datum einer Translation angefthrt wird. Im Jesuitenkommentar zur Translation-
surkunde des Bischof Schallermann heiflt es, dass zwar entsprechend dem Grab-
stein die feierliche Beisetzung fur das Jahr 1449 vorgesehen gewesen sei, aufgrund
verschiedener Hindernisse aber erst im Jahre 1492 erfolgen konnte.?®* Auch diese
Argumentation ist nicht schlissig, denn sie setzt voraus, dass die Grabplatte bereits
1449 geschaffen worden sei, was aus ikonographischen Griinden jedoch nicht anzu-
nehmen ist, aullerdem wird Ubereinstimmend das Hochgrab, fiur welches die Grab-
platte geschaffen wurde, dem Hochmeister Siebenhirter zugeschrieben.

Das Ereignis der Reliquienerhebung durch Bischof Schallermann war auf einem auf
Leinwand gemalten Bild festgehalten, das sich noch Mitte des 19. Jahrhunderts in
der Vorhalle der Kirche befand. Es wird folgendermallen beschrieben: ,Die 6ffentli-
che und feierliche, in Gegenwart einer zahlreichen Versammlung von Zuschauern
aus dem geistlichen und Laienstande vorgenommene Besichtigung der unter dem
Millstatter Benediktiner Abten Christof am 27. Juli 1441 von Johann V. Bischof von
Gurk zum letzten Male erhobenen Reliquien des hl. Domitian, seiner Ehegattin und
Kindes darstellend*.”* Leider ist dieses Bild nicht mehr auffindbar und wohl verloren
gegangen. Was die Datumsangabe betrifft, so liegt bei dieser Bildbe-schreibung ein
Irrtum vor, denn die Translation wurde am 27. Juni und nicht am 27. Juli des Jahres
1441 vorgenommen. Der Hinweis in der Bildbeschreibung, dass es sich um die letzte
Erhebung der Reliquien gehandelt habe, deutet an, dass das Bild vor 1492 entstan-
den sein muR, da in diesem Jahr der Hochmeister Siebenhirter die nachste Transla-
tion der Reliquien vorgenommen hat.

B2 R, Eisler, Inedita, a. a. O., Sp. 101, Anmerk. 1.

3\, Rieberer, Beschreibung der Denkmiler: ,,... unde credibile est, eas ab anno Domini 1449 usque ad 1643
23. Augusti in ea quievisse®. KL A, Millst, fasc. 53, Nr. 5.

24 ... quae quidem ex lapide sepulchrali IL.do pro anno 1449 designata fuisse colligitur, sed propter emergentia
varia impedimenta usque ad A. 1492 dilata est, quando elevato interim tumulo ante eandem S. Joannis seu Do-
miciani aram honorificentius reportatae fuerunt”. KL A, Millst. fasc. 53, Nr. 4, fol. 77.

3 Georg Petutschnig, Beschreibung der in Millstatt befindlichen alten Baudenkmale und ihres gegenwirtigen
Zustandes (7. September 1855). Ms. im KL A, Millst. fasc. 53, Nr.1, fol. 101v. Druck in: MZK (1856) S. 208.
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4. TRANSLATION DURCH DEN 1. HOCHMEISTER DES ST. GEORGS-RITTER-
ORDENS JOHANN SIEBENHIRTER

In der rechten unteren Ecke der lateinischen Domitians-Vita ist ein Zettel aufgeklebt,
auf dem in roter Farbe folgender Text geschrieben steht: ,Item Marcelli pape et mar-
tyris. An dem tag ist sanct Domiciani gepain genommen worden aus der Clstrey und
ist gelegt worden in das grab vor seinem Altar. In der stunde nach Mittag um dij
zway. Im LXXXXIl.o Jar etc.“**® Die naheren Umstande dieser Translation werden in
der deutschen Domitianstafel, die vermutlich noch aus dem 16. Jahrhundert stammt,
geschildert: ,Im Jor Christi (149)2 den 16. Tag Januarii seint solche offt bemelte Re-
liquiae auss dem Sacrario darinn sie erstgemelter Bischof mit Ehrerbiettung getra-
gen, genommen und in das erhebte Grab aus Marmelstein vor dem Altar so Beato
Domitiano aufgericht worden, getragen und herrlich bestattet worden, wie solches
schrifften allhie gnuegsam bestetigen* ¥’

Der élteste Bericht aus der Zeit der Jesuiten lber die Translation von 1492 findet
sich in der Schrift, die P. Jacobus Crusius 1615 liber Domitian und die von ihm ge-
wirkten Wunder veroéffentlicht hatte. Dort hei’t es: ,Im Jahre 1492 wurden die Reli-
quien des seligen Domitian aus der Sakristei in das marmorne Hochgrab (vor dem
schon errichteten Altar zu Ehren Gottes und seines getreuen Dieners Domitian) feier-
lich Gbertragen, beigesetzt und bis zum Jahre 1615 fromm und ehrfirchtig aufbe-
wahrt*.?® Die Jahresangabe 1615 bezieht sich wohl auf den Zeitpunkt der Abfassung
dieser Schrift und will besagen, dass bis zum gegenwartigen Zeitpunkt das Hochgrab
des Domitian besteht, nicht jedoch dass 1615 eine Veranderung vorgenommen wor-
den sei.

Ein ausfuhrlicher Bericht Uber diese Translation findet sich in der Domitians-Vita des
P. Ignaz Jung vom Jahre 1692: ,Nach dieser Erhebung der hl. Reliquien, welche ge-
schehen von dem Bischof zu Gurk im Jahre 1441 seynd sie also in der Sakristey
verblieben, bis auf das Jahr 1492, d. i. 51 Jahre... Der erste Furst und Hochmeister
dieses Ordens (St. Georgs-Ritterorden) Johannes Siebenhirter, ein flurtrefflicher und
andachtiger Furst ist gleich sorgfaltig gewesen, so er die hl. Reliquien S. Domitiani
mochte zu gréRerer Verehrung bringen. Daher hat er in der groRen Kirchen neben
dem hohen Altare ein neues und mit Marmelstein geziertes und erhobtes Grab auf-
richten und anfertigen lassen, und hat also die hl. Reliquien in der Sakristey erhebt
und mit herrlicher Prozession und andachtigen Ceremonien in das neue Grab ver-

6 Quaternio Phil. Allegambe: ,,Juxta hanc aram in columna invenitur tabula antiqua fere vermiculosa cum mira-

culis a monachis conscripta in pergamena... in fine subtus est una et antiqua scheda rubris litteris scripta agluti-
nata continens hoc: Item Marcelli...”. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol. 16r. R. Eisler, Inedita, a. a. O., Sp.102:
“mit roter Farbe auf Papier geschrieben, gegenwirtig ausgeschnitten und in der rechten unteren Ecke der groBen
lateinischen Kirchentafel mit der Legende des s. Domitian aufgeklebt®. Eine originalgetreue Kopie findet sich im
»Summarium Additionale pro causa beati Domitiani“ im Konsistorialarchiv Salzburg. Eine weitere originalge-
treue Wiedergabe in roter Farbe findet sich in den Domitiansakten in einer beglaubigten Urkunde vom 12. 3.
1765. KLA, Millst. fasc. 53, fol. 46. Der Wortlaut wird auch im Quaternio Phil. Allegambes im AnschluB an die
Domi-tians-Vita zitiert. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fasc. 3.

37 Zitiert bei R. Eisler, Inedita, a. a. O., Sp. 103. Er verweist in einer Anmerkung auf den Jesuitenpater Coronius
(Superior in Millstatt ab 1602), der ebenfalls in einer Notiz die Translation vom 16. Januar 1492 nachmittags
zwei Ubr erwihnt. Die Anmerkung wird zitiert in: Archiv f. vaterl. Gesch. u. Topogr. XVII, S. 43 Anmerk.

238 A. Christi 1492 Reliquiae Beati Domiciani e Sacrario in elevatum sepulcrum marmoreum (ante altare Deo
eiusque fideli servo Domiciano iam erectum) solemniter illata; condita et usque ad annum 1615 pie ac devote
conservata sunt”. Zitat nach “Summarium Additionale”, Konsistorialarchiv Salzburg. Der Originaltext (deutsch)
in der Schrift ,,220 tibernatiirliche Wolthaten...* (Graz 1615).
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setzt. Zu Vermehrung der Andacht gegen den hl. Domitian und seine Reliquien bei
dem Volk hat er auch bey dem Grab einen neuen und schénen Altar aufgerichtet,
dessen mittleres Blatt ein schones Kreuz, auf der rechten Seite des Altares war ge-
mahlen der hl. Johannes Evangel., auf der linken Seite das Bild des hl. Domitian,
dessen Haupt samt dem herzoglichen Haubl mit goldenen Strahlen reichlich umge-
ben gewest, wie man sonst andere Heilige zu malen und zu zieren pflegt. Diese 3
Bildnisse sind noch bis dato gleich neben dem Grab des hl. Domitian, aber in einen
anderen und neuen Altar wegen der herrlichen und kunstreichen Mahlerey eingefasst
wie sie in des Hochmeisters Altar gewesen ist.“?*

Aus diesen Schilderungen geht hervor, dass der erste Hochmeister des St. Georgs-
Ritterordens am 16. Janner 1492 die Reliquien des hl. Domitian, die seit der Transla-
tion durch Bischof Johann Schallermann 1441 in der Sakristei aufbewahrt waren, aus
dieser wieder in die Kirche Ubertragen hat, wo er ungefahr an der Stelle, an der
schon vor 1441 die Reliquien verehrt worden waren, namlich vor dem Altar zu Ehren
des Evangelisten Johannes, ein marmornes Hochgrab errichten lieR, in welchem die
Reliquien des Domitian aufbewahrt und verehrt werden sollten. Von diesem neuen
Hochgrab ist die Grabplatte erhalten geblieben, die heute an der Riickwand der jetzi-
gen Domitianskapelle aufgestellt ist. Dargestellt ist Domitian in einem Ritterharnisch
und mit dem Herzoghut auf dem Haupt. Um sein Haupt ist ein Glorienschein, der ihn
als Heiligen ausweist. In der Rechten halt er ein Fahnlein und in der Linken ein
Schwert, vor dem ein Wappenschild steht. Das Wappen des Schildes wie auch des
Fahnleins besteht aus einer Kombination des Karntner Landeswappens mit dem
bayerischen Rautenschild. Dieselbe Kombination findet sich auch bei der Darstellung
des Domitian am Friedhofstor, die auch aus der Zeit des Johann Siebenhirter
stammt. Die Umschrift der Grabplatte lautet: ,Beatus Domitianus dux Noricorum fun-
dator ecclesie Milstatensis locus laudabilis sue sepulture domus Deo dilecta 1449“.
Wenn auch die Jahreszahl 1449 anzudeuten scheint, dass die Grabplatte in diesem
Jahr angefertigt worden sei, so kann diese Datierung nicht zutreffen, da die Ristung,
die Domitian trégt, fur das ausgehende 15. oder beginnende 16. Jahrhundert zutrifft,
wie schon R. Eisler aufgrund von Beobachtungen feststellte, die Dr. Camillo List und
Dr. Hermann Julius Hermann ihm (ibermittelt hatten.?*® So verweise die Darstellung
des Domitian auf Darstellungen vorzeitlicher Heldengestalten im Umfeld des Kaisers
Maximilian, zu dem ja der St. Georgs-Ritterorden in engster Beziehung stand. Die
Grabplatte besteht aus be-maltem und vergoldeten Sandstein; sie wird heute einem
salzburgisch-bayerischen Kinstler, vermutlich dem Lehrer des Hans Eybenstock zu-
geschrieben.?*' Uber den Aufbau des Hochgrabes haben wir keine Angaben. In ei-
nem Bericht aus der Jesuitenzeit wird nur vermerkt, dass er im Gegensatz zur Grab-
platte kaum kinstlerische Qualitdten aufgewiesen habe.?*? Das Hochgrab diirfte so
gestaltet gewesen sein. dass der holzerne Reliquienschrein in dieses hineingestelit
werden konnte, denn die verschiedenen Berichte aus der Jesuitenzeit betonen, dass
bis zum Jahre 1643 die Reliquien im holzernen Reliquienschrein aufbewahrt wa-

> P, Ignaz Jung, Kurzer Inhalt des Lebens des hl. Domitian. KLA Ms. GV Archiv. fol. 15v — 16v.

Mo, Eisler, Inedita, Sp.101.

! Dehio - Kirnten (Wien 1976), S. 404.

2 Summarium Additionale mit Zitat aus einem Millstitter Jahresbericht: »Erat beati Domitiani Ducis Norico-
rum et Carinthorum sacrum pignus, olim anno 149. a Crucigeris Ordinis S. Georgii ibidem a Frederico III. Imp.
Austriaco...loco in templo Ordinis minus illustri lapideo facto rudi tumulo, si marmor huic superimpositum exci-
pias, cui Beati effigies insculpta depositum”.
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ren.?*® Aufgrund der angefiihrten Quellen wie auch der ikonographischen Indizien
kann man davon ausgehen, dass erst der Hochmeister Johann Siebenhirter das
Hochgrab mit der heute noch erhaltenen Grabplatte vor dem Altar des Domitian er-
richten lieR. Dieser Altar wird als Altar des Evangelisten Johannes schon in der
Translationsurkunde des Johann Schallermann erwdhnt, vor ihm war damals der
hélzerne Reliquienschrein aufgestellt. Johann Siebenhirter errichtete in Zusammen-
hang mit der Translation einen neuen Flugelaltar, dessen Mittelteil eine Darstellung
des Gekreuzigten aufwies; der vom Betrachter aus gesehen rechte Flugel zeigte eine
Darstellung des hl. Domitian, der linke Flugel eine Darstellung des Evangelisten Jo-
hannes. Der Kommentar zur Translationsurkunde betont, dass der Altar, der ur-
sprunglich Johannes dem Evangelisten geweiht war, wegen der Darstellung am
rechten Fllgel, aber vor allem wegen des Hochgrabes, das sich davor befand, vom
Volk auch Domitiansaltar genannt wurde.?*

Im Bericht des Ph. Allegambe, in dem es nur um die Beschreibung der Domitians-
Darstellungen geht, heiflt es: ,Am Altar, der diesem Heiligen geweiht ist und der
vermutlich vom 1. Hochmeister der Kreuzritter errichtet wurde, findet sich am rechten
Fligel vom Betrachter aus gesehen, seine Darstellung in voller Gestalt und mit dem
Heiligenschein“.?*®

Ahnlich heifit es in einem Heft mit Wunderberichten aus den Jahren 1638 — 1690
Uber das Hochgrab und den Altar: ,Der erste First und Hochmeister S. Georgen Rit-
terordens Joh. Siebenhirter hat (wie schon oben gemeldt) dem B. Domitiano ein
neues Grab verfertigt und dabei ein schénen Altar aufgerichtet, in welchem der selige
Domit:izzzgus ganz verguldet und mit guldenen Strahlen umb das Haupt gezieret bis
dato.”

Im schon erwéhnten Bericht des P. Jung wird angefiihrt, dass die Darstellung des
Domitian sich am linken Flligel des Altares befand. Diese Seitenangabe geht vom
Altarbild des Gekreuzigten in der Mitte des Flugelaltares aus, zu dessen rechter Sei-
te Johannes und zu dessen linker Seite Domitian dargestellt ist. Die Angaben des
Kommentars zur Translationsurkunde wie auch die anderen Berichte gehen jedoch
vom Betrachter aus und haben daher die Darstellung des Domitian am rechten Fli-
gel. So auch M. Rieberer in seiner Beschreibung der Millstitter Kirche aus dem Jah-
re 1761: ,In der dortigen Hauptkirche fand ich an der Evangelienseite innerhalb des
Heiligtums seinen Altar mit drei sehr alten Bildern, die auf Goldgrund gemalt sind: in
der Mitte der gekreuzigte Christus, an der rechten Seite der selige Domitian mit ei-
nem Heiligenschein um das Haupt, an der linken Seite Johannes der Evangelist, e-
benfalls mit einem Heiligenschein. Wenn auch am unteren Teil des Altares die Jah-
reszahl 1632 steht, so kann es sich dabei nur um eine Renovierung des Altares,
nicht jedoch um die erwahnten Bilder handeln, denn die Malweise dieser Bilder ent-
spricht nicht jener Zeit und Ignatius Jungk scheint bereits in seinem 1615 gedruckten

3 In cista infra chorum Sacelli B. Domitiani iacet schediasma huius tenoris: “In arca praesenti conservata sunt
per multos annos ossa et cineres B. Domitiani coniugisque Mariae et filii.” Item altera membranaceum; “In hac
cistula lignea fuerunt reperta reliquiae S. Domitiani cum Anno Domini 1632 sepulchrum illius transferetur a
columna.... Unde credibile est, eas ab A. Dmni 1449 usque ad 1643 23. Augusti in ea quievisse..” KLA, Millst.
fasc. 53, Nr. 5, fasc. 4, fol. 44r.

244 Ante altare S. Joannis — quod. .. hodieque superstes est et propter duplicem lateralem imaginem hic quidem
S. Joannis, alias vero (per usum populi his reliquiis attitulatum) etiam altare S. Domiciani appellatur...» KLA,
Millst. fasc. 53, Nr. 4, fol. 77.

245 _In ara eidem Beato dicata est a Crucigerorum primo Magistro, ut putatur, curata invenitur eius imago integra
statura cum radio in ala dextra accidentibus”. KLA, Mill. fasc. 53, Nr. 5, fol. 16.

26 KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fasc. 2, fol. 9r.
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Werk dieses Bild beschrieben zu haben.“**’ Rieberer verwechselt in dieser Beschrei-
bung P. Jung mit P. Crusius, der im Jahre 1615 sein Biichlein iiber Domitian verof-
fentlicht hatte, wéhrend P. Jung erst Ende des 17. Jahrhunderts seine Domitians-Vita
schrieb, in der sich die erwdhnte Beschreibung von Hochgrab und Altar befindet.

Das letzte Dokument, das diesen Altar erwahnt, ist eine Urkunde vom 12. Marz 1765,
in welcher mehrere Zeugnisse fiir die durch Jahrhunderte gepflegte Verehrung des
Domitian als Heiligen beschrieben werden. Dazu z&hit auch das Tafelbild eines FIi-
gelaltares: ,Viertens bezeugen wir, dass wir in der Kirche von Milistatt ein sehr altes
Bild des heiligen Domitian vorgefunden haben. Es befindet sich am ersten rechten
Seitenaltar, an seinem rechten Fliigel und ist auf Goldgrund gemalt. Aufgrund einer
sorgfaltigen Uberprifung konnten wir feststellen, dass Goldgrund, Farben und Riis-
tung mit dem herzoglichen Mantel, in die der Heilige gekleidet ist, sowie die sonsti-
gen Ausschmickungen mit der Darstellung des hl. Georg inmitten der Vierzehn-
Heiligen am gegenuberliegenden Altar in Bezug auf die Farben, den Aufbau und die
kinstlerische Gestaltung weitestgehend Ubereinstimmen. Dieser ist mit der Ristung
der Georgsritter bekleidet und tragt ein weilles Skapulier mit einem roten Kreuz. Die-
se Darstellung befindet sich an dem Altar, an welchem zur Zeit der Ritter die Kon-
vent- bzw. Kapitelmesse gefeiert wurde. Aufgrund dieser Ubereinstimmungen kamen
wir zur Uberzeugung, dass beide Altdre mit den Darstellungen der Heiligen vom ers-
ten Hochmeister dieses Ordens, Johann Siebenhirter, zwischen 1470 und 1500 er-
richtet wurden.“**® Da tbereinstimmend fiir das rechte, d. h. siidliche Seitenschiff der
Altar des hil. Georg mit den Vierzehn Nothelfern bezeugt ist, kann es sich nur um den
Altar im nérdlichen Seitenschiff handeln, an welchem am rechten Seitenflligel sich
die erwahnte Darstellung des Domitian in voller Rustung vor einem Goldgrund be-
fand. Dieser Altar war also noch 1765 unversehrt in der Kirche vorhanden.

Auf einem Zettel unter den Domitiansakten mit Kurzangaben tiber einzelne Altare der
Kirche gibt es auch einen Hinweis auf einen Kreuzaltar zur Rechten des Hauptalta-
res, der als ein sehr altes Werk mit Goldgrund bezeichnet wird. Am rechten Fliigel ist
Johannes der Evangelist dargestellt und am linken der hl. Domitian mit Heiligen-
schein.?*

Alle erwahnten Berichte stimmen darin Uberein, dass Johann Siebenhirter im Chor
des nordlichen Seitenschiffes ungefahr gleichzeitig mit der Errichtung des Hochgra-
bes des Domitian einen Fliigelaltar aufstellen lieR, der im Mittelfeld eine Darsteliung
des Gekreuzigten aufwies, zur Rechten vom Betrachter aus gesehen, auf Goldgrund

47 Ibidem in ecclesia maiori latere Evangelii intra ipsum Sacrarium reperi altare cum tribus imaginibus anti-

quissimi operis, et fundo largissime inaurato superpictis: quarum media refert Christum Crucifixum, dextera
Beatum Domicianum capite radiato, sinistra sanctum Joannem Evangelistam radiatum. Tametsi autem inferioris
altaris partis scriptus sit Annus 1632. Id tamen de sola renovatione altaris, minime autem de dictis imaginibus
intelligendum, cum eiusmodi picturae ratio ea aetate non amplius viguerit et Ignatius Jungk in Ms. Cod. anno
1615 impresso hanc eandem imaginem describere videtur.» KL A, Millst. fasc. 53, Nr. 5.

% Quarto: Testamur item a nobis in Millstattensi Ecclesia inspectam fuisse antiquam Divi Domitiani imaginem
in prima Ara laterali dextra, in ala eiusdem dextra, fundo inaurato superpictam, quam sollicite consideratam et
examinatam iudicamus ex qualitate fundi, colorum et Sagi Militaris, in quo Sanctus cum Paludamento ducali
conspicitur, ornamentis cum primis vero ex imagine alterius Arae illi obversae pictura, structura et forma artis
simillimae in qua D. Georgius in medio quatuordecim illorum Sanctorum, qui a periclitantibus invocari solent
Patronum habitu militari ordinis S. Georgii cum scapulari albo, rubra cruce insignito depictus comparet et in qua
olim Equitum tempore missa Conventus sive Capituli quot diebus fieri solebat, judicamus, inquam, utramque
hanc Aram cum illa divi imagine, a primo ordinis eiusdem Magistro Joanne de Sibenhirt intra annos 1470 et A.
1500 primum positam fuisse.» KLA, Millst. fasc. 53, Nr.3, fol. 46-47.

249 A dextris altaris maioris est Ara Crucifixi (perantiqui operis cum fundo aureo) a dextris eius S. Joa. Evang.,
a sinistris S. Domitianus radio». KL A, Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 18.
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die Darstellung des Domitian mit Herzoghut und goldenem Strahlenkranz und zur
Linken ebenfalls auf Goldgrund die Darstellung des Evangelisten Johannes. Dieser
Altar blieb bis zum Ende der Jesuitenzeit erhalten, wie der Schilderung des M. Rie-
berer von 1761 und dem Zeugnis der Urkunde von 1765 zu entnehmen ist. Am Altar-
sockel war nach Angaben des P. Jung und des P. Rieberer die Jahreszahl 1632 zu
sehen, die von beiden auf eine Anderung des Unterbaues des Altares unter Beibe-
haltung der alten Bilder interpretiert wird. Die Jahreszahl kann sich also nach deren
Angaben nicht auf die Bilder beziehen, da diese in einer Art gemalt waren, die dieser
Zeit nicht mehr entsprach. Man kann daher festhalten, dass zu Ende der Jesuitenzeit
noch der von Johann Siebenhirter gestiftete Filigelaltar unversehrt erhalten war.

Mit groRRer Sicherheit kann man sagen, dass der rechte Seitenflligel dieses Altars mit
der Darstellung des seligen Domitian mit jenem Tafelbild identisch ist, das bis 1929
nachweisbar sich in Wiener Privatbesitz befand, dann aber flir die Forschung nicht
mehr zuganglich war und erst 1995 wieder im Kunsthandel bei einer Versteigerung in
Amsterdam auftauchte. Ende 1995 wurde es dann fiir das Museum der Stadt Villach
erworben und zahlt wohl zu den Glanzstiicken dieses Museums (Abb. 5).2°° Das Ta-
felbild ist ca. 120 cm hoch und 40 cm breit und zeigt den seligen Domitian in einer
nach rechts gewendeten Haltung, die deutlich erkennen lasst, dass dieses Bild, vom
Betrachter aus gesehen, den rechten Seitenfliigel eines gotischen Flugelaltares und
zwar die Festtagsseite, d. h. die gedffnete Seite des Fllgelaltares bildete. Ein zwei-
tes Tafelbild, das ein Pendant zum Domitiansbild darstellt, zeigt eine linksgedrehte
Heiligenfigur, die vermutlich den Apostel Thomas darstellt. Dieses Tafelbild gehorte
hochstwahrscheinlich zum gleichen Fliigelaltar, da es dieselben Malke aufweist, bil-
dete aber wohl die Werktagsseite eines der beiden Seitenfliigel.?*! Beide Tafelbilder
sind ein Werk des Meisters Thomas von Villach, des bedeutendsten Vertreters der
Villacher Malschule der 2. Hélfte des 15. und des beginnenden 16. Jahrhunderts.?%?
Aus der Zeit der Georgsritter stammte auch eine Silberstatue des Domitian mit einem
Reliquiar. Diese Statue war noch bis zum Ende der Jesuitenzeit vorhanden. Eine
ausfihrliche Beschreibung dieser Statue gibt uns M. Rieberer: ,In der Sakristei fand
ich eine Silberstatue des hl. Domitian; sie war 1 Ful3 und 6 Zoll hoch. Eine zweite
gleiche Statue stellte den hl. Georg dar. Beide wurden hochstwahrscheinlich in der
Zeit der Georgsritter, also nach 1469 gegossen und verfertigt. Im Ful bzw. Sockel

20V gl. Janez Hofler, Zum Neuerwerb der Millstitter Fliigelbilder des Thomas Artula im Museum der Stadt
Villach. In: Neues aus Alt-Villach, 37. Jahrbuch des Stadtmuseums (Villach 2000), S. 143 — 172.

! Da die Figur des hl. Thomas vom Betrachter aus gesehen, nach rechts gewendet ist, wiirde diese Haltung eher
dafiir sprechen, dass dieses Tafelbild die gegeniiberliegende Werktagsseite bildete. Janez Hofler vertritt unter
Berufung auf den Restaurierungsbericht, der eine iibereinstimmende Holzmaserung beider Bilder feststellte, die
Auffassung, dass es sich um Festtags- und Werktagsseite desselben Altarfliigels handle. a.a.0., S. 144.

%2 Die Vermutung Héflers, dass die Domitian-Tafel Teil des Hochaltares gewesen sei, kann aufgrund der ange-
fithrten Quellen nicht aufrecht erhalten werden, zumal die GréBe der Tafel fiir den Hochaltar zu klein bemessen
wiire. Viel eher kime das derzeit im Stiftsmuseum Millstatt aufgestellte Tafelbild mit der Darstellung der hl.
Katharina fiir den Hauptaltar in Frage. Beim Fliigelaltar mit den beiden beschriebenen Tafelbildern kann es sich
daher nur um den im Chorabschlu} des nérdlichen Seitenschiffes hinter dem Hochgrab des Domitian errichteten
Altar handeln. Die Komposition dieses Fliigelaltares hat auch nichts mit der Komposition des Freskos iiber dem
Friedhofstor — Christus Salvator zwischen den heiligen Georg und Domitian- zu tun, wie J. Hofler vermutet, da
die Darstellung des hl. Georg sich am Vierzehnnothelfer-Altar in der Apsis des siidlichen Seitenschiffes befand,
wie aus der nachstehenden Beschreibung des Ph. Allegambe hervorgeht, der noch zwei weitere Domitian-Dar-
stellungen an anderen Altiren erwahnt: ,In altari D. Georgii a Geyman 2.do ordinis Magistro curato in ala sinis-
tra introeuntibus in posteriore parte invenitur imago B. Domitiani integra statura cum radio et in Capella Geyman
in posteriori ala arae 14 adiutorum™. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol. 16ff. Beide Darstellungen befinden sich an
der Riickseite der Fliigelaltire und waren wohl, im Gegensatz zur Darstellung am Altar hinter dem Domitians-
grab, nicht auf Goldgrund gemalt,
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der erstgenannten Statue sollen Partikel der heiligen Gebeine aufbewahrt sein. Da
ich aber feststellte, dass diese Partikel nicht bezeichnet und ein Grofteil zerstreut
und durch Diebstahl abhanden gekommen sein musste, habe ich den Sockel nicht
geoffnet. Als ich altere Leute des Ortes Uber diese Reliquien befragte, erfuhr ich von
einer alten Tradition, dass ndmlich in dem beschriebenen Reliquienschrein alle Ge-
beine des hl. Domitian mit Ausnahme eines einzigen Fingers enthalten sind. In die-
sem Fall wurden die erwahnten Reliquien von diesem Finger stammen. Daher wére
eine Abtrennung von den anderen Reliquien sehr leicht gefallen.“?*® In einem ergan-
zenden Bericht weist Rieberer darauf hin, dass die Statue mit dem Wappen des 2.
Hochmeisters des Ritterordens, Johann Geumann geschmickt sei und daher aus
der Zeit zwischen 1509 und 1533 stammen miisse.?**

Die Domitianreliquie dieser Statue kdnnte entweder im Zuge der Translation von
1492 von den Ubrigen Reliquien getrennt oder aber erst spater anlasslich der Her-
stellung der beiden Silberstatuen unter dem Hochmeister Johann Geumann dafir
dem Schrein entnommen worden sein. Beide Silberstatuen dirften zu den Festzeiten
an den beiden Seitenaltdren im Chorabschluf} der Seitenschiffe aufgestellt worden
sein, ndmlich am Altar des hl. Domitian im nérdlichen und am Altar des hl. Georg im
sudlichen Seitenschiff. Wahrend der Ubrigen Zeit wurden sie vermutlich in der Sakris-
tei aufbewahrt. Sie waren noch zu Ende der Jesuitenzeit vorhanden, wie dem be-
glaubigten Dokument vom 12. Marz 1765 zu entnehmen ist.?>®® Denkbar wire es,
dass sie wahrend der napoleonischen Kriege eingeschmolzen wurden.

5. TRANSLATION DER RELIQUIEN DES DOMITIAN DURCH
P. JOHANNES LEGATUS

Zu dieser Translation heifdt es in einer Abschrift der Domitians-Vita des P. Ignatius
Jung: ,Im Jahre 1632 hat der ehrw. Pater Joh. Legatus der Societét Jesu Superior zu
Millstadt eine absond. Kapellen verfertigen lassen fiir die hl. Reliquien aus dem Grab,
welches der Furst und erste Hochmeister Johann Siebenhirter in dem 1492 Jahre
aufgerichtet, erhdbt und in die neue Kapellen und erhdbtes Grab solenniter (ibertra-
gen und in Gegenwart des ganzen Volkes beigesetzt. Dessen Successor und Nach-
folger R. Pater Andr. Zergott auch Superior zu Millstadt hat hernach vermerket, so
wegen des neuen und noch nicht genug trockenen Gemauers der Kapellen, die hl.

253 . . . . . e . . . . .
»Ibidem in sacrestia reperi statuam argenteam Divi Domiciani unum pedem et sex digitos viennenses altam,

eiusque sociam ibidem argenteam S. Georgii statuam adeoque verosimiliter tempore San-Georgianae militiae
nempe post annum 1469 fusas celatasve. In cuius prioris pede vel substaculo aliquod sacrorum ossium particu-
lam asservari dicuntur. Cum autem intellexerim illas particulas non legitime obsignatas et iam maxima sua parte
distractas atque furto ablatas esse, prodictum substaculum non aperui. Attamen occasione dictarum Reliquiarum
interrogatis loci senioribus in notitiam cuiusdam continuae traditionis perveni, quod videlicet in descripta tumba
omnia ossa S. Domiciani et quidem conjuncta adsint praeter unicum digitum. Quodsi ita esset, necessarium foret
dictas reliquias e sacro eius digito fuisse ac praetera promissa reliquiarum discretio atque separatio tanto facilior
foret.* KLLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol 9v.

2% Statua argentea eiusdem Divi Domitiani in Summario descripta, quo quia sculptis insignibus celsissimi Prin-
cipis Joanne Geyman ornata est, haud alias quam sub eiusdem regimine seu intra 1509 et 1533 formata est.* An
einer anderen Stelle wiederum heifit es, dass die beiden Statuen bereits vor 1508 entstanden sein miissten: , mani-
festo satis argumento eas statuas a Geymanno nondum ut Ordinis magistro, sed tamquam a privato vel ad sum-
mum ut Coadjutore adeoque ante annum 1508 curatas fuisse.” in: Summarium Additionale, Konsistorialarchiv
Salzburg.

B3 KLA, Millst. fasc. 53, fol. 46 — 47.
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Reliquien auch feucht und mit Schimmel berzogen worden, hat er solche ohne Ver-
zug auf eine Zeit herausgenommen und ehrerbietig gesdubert, hernach aber in Ge-
genwart R. Pat. Provincialis J. Kimmer mit doppelten Siegel versehen, wiederum in
das vorige neue Grab und Kapellen eingesetzt.“?*® In einer anderen Fassung, die
sich unter den Domitiansakten befindet, heilt es zu dieser Translation der Reliquien:
.im Jahre 1632 hat der ehrwirdige Pater Joannes Legatus der Societat Jesu Superi-
or zu Millstatt eine absonderliche Capellen verfertigen lassen fir die heiligen Reli-
quien. Anno 1633 den 2. Februar hat er den hdlzernen Sarg samt den heiligen Reli-
quien aus dem Grab, welches der First und erste Hochmeister Johannes Siebenhir-
ter in den 1492 ten Jahr aufgerichtet, erhebt und in die neue Capellen und erhdbtes
Grab solenniter Ubertragen und in Gegenwart des ganzen Volkes einge-setzet.“?®’
Wahrend die erste Fassung von einer Abschrift stammt, die vermutlich von Hohe-
nauer in der Mitte des 19. Jahrhunderts erstelit wurde, - der Name Hohenauers ist an
der Titelseite zu lesen, - stammt die zweite ausfiihrlichere Fassung in den Domitian-
sakten von einem anonymen Schreiber ebenfalls aus dem 19. Jahrhundert. Da nicht
anzunehmen ist, dass die Detailangaben von diesem Schreiber stammen, kann man
sie wohl dem urspringlichen Text des P. Jung zuordnen. Hatten uns die fritheren
Berichte von der Translation durch Johann Siebenhirter iber das Schicksal des hél-
zernen Reliquienschreines im Ungewissen gelassen, so erfahren wir aus dieser
Schilderung des P. Jung, dass die Reliquien mit dem holzernen Schrein im Hochgrab
des Domitian, das Johann Siebenhirter errichtet hatte, beigesetzt waren. Vermutlich
war der holzerne Schrein mit den Reliquien in das Hochgrab hinein-gestellt worden.
Wie den erwahnten Berichten zu entnehmen ist, wurde im Jahre 1632 durch die Je-
suiten eine neue Kapelle errichtet, die eine wirdigere Verehrung der Reliquien des
Domitian ermdglichen sollte. Die Translation der Reliquien in diese Kapelle erfolgte
dann am 2. Februar des darauffolgenden Jahres. Nach den Notizen im Quinternio
Antiquissimus habe allerdings die Translation in das neue Domitiansgrab bereits
1631 stattgefunden.?®® Fur das Jahr 1632 bzw. 1633 sprechen jedoch einerseits die
genauen Zeitangaben in der Domitians-Vita des P. Jung, andererseits Hinweise im
Bericht des P. Rieberer sowie in den Domitiansakten und in den Litterae annuae, die
alle einhellig den 2. Februar 1633 als Translationsdatum bezeugen.?*®

Bei dieser neu errichteten Kapelle kann es sich nicht um die jetzige Domitianskapelle
handeln, da diese mit Sicherheit zum alten Baubestand der Stiftskirche gehért und
erst ab 1716 als Ort der Verehrung des Domitian bezeugt ist. Gemeint sein kann nur
die jetzige Annakapelle, die an das nordliche Seitenschiff angebaut ist und
offensichtlich erst 1632 eigens fur die Aufbewahrung und Verehrung der Reliquien
des hl. Domitian errichtet wurde (Abb. 6). Im Quinternio Antiquissimus wird
ausdrucklich vermerkt, dass die Kapelle, in welche die Reliquien Ubertragen wurden,
sich an der Evangelienseite, d. h. an der Nordseite der Stiftskirche befand.?® 1717
erfolgte nach Angaben der Domitiansakten die Translation der Reliquien aus der

%% 1pnaz Jung, Kurzer Inhalt des Lebens des hl. Domitian. KLA, Ms. GV Archiv.

2TKLA, Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 129v.

%8 AD 1631. Positum est novum Altare Summum SS. Trinitatis et translata sunt ossa B. N. Domitiani ad Capel-
lam propriam ad latus Evangelii”. KLA, GV 10/24.

29 KA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol. 8v.; Millst. fasc. 53, Nr.5, fasc. 4, fol. 26v. Litterae annuae 1633: ONB cod.
12031, S. 28f.

0 vgl. Anmerk. 88. Als 1988 eine Renovierung des Inneren der Stiftskirche vorgenommen wurde, unterblieb
leider eine genaue Bauaufnahme, durch die eindeutig hitte geklirt werden kénnen, ob und wann die Annakapelle
in den Baubestand eingegliedert wurde.
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Angaben der Domitiansakten die Translation der Reliquien aus der Kapelle, die jetzt
der hl. Anna geweiht ist, in die neugestaltete Domitianskapelle.?®"

Im darauffolgenden Jahr 1633 erfolgte am 2. Februar die Translation der Reliquien
des Domitian aus dem bisherigen Hochgrab in die neue Kapelle. Es ist nicht ganz
sicher, ob die Reliquien sich vor dieser Translation standig im Hochgrab des Johann
Siebenhirter befanden, wie die bisher zitierten Quellen angeben. Denn es gibt einige
Hinweise dafir, dass der hdlzerne Reliquienschrein zeitweise an einer anderen Stel-
le in der Kirche aufgestellt war, u. a. bei einem Apostelaltar in der Nahe des sidli-
chen Emporenpfeilers. Darauf deutet eine Notiz im Bericht des M. Rieberer hin, die
von der Holztruhe sagt, sie sei 1632 von der ,Saule beim Musikchor” in die neue Ka-
pelle (ibertragen worden.?®? Ein dhnlicher Hinweis findet sich in einer Ubersicht tiber
wichtige Daten des Stiftes Millstatt. Dort wird zum Jahre 1632 angefiihrt, dass im
Sommer dieses Jahre der Behalter mit den Reliquien des Domitian aus dem Schrein,
der damals unter dem Musikchor aufgestellt war, herausgenommen wurden.?®® Dafiir
sind zwei Erklarungen méglich: entweder war der hélzerne Reliquienschrein nicht
standig im Hochgrab aufgestellt, sondern wurde zu verschiedenen Anlassen, wie et-
wa fiir Prozessionen oder fir eine festliche Verehrung aus dem Hochgrab herausge-
nommen, oder aber es wurde im Zuge der Baumalinahmen des Jahres 1632 fir die
Errichtung der neuen Domitianskapelle und des in dieser neuerrichteten Hochgrabes
der Reliquienschrein aus dem bisherigen Hochgrab herausgenommen und bei dem
erwahnten Apostelaltar im hinteren Bereich der Kirche vorlibergehend aufgestellt.
Vermutlich wurde das von Siebenhirter errichtete Hochgrab in die neue Kapelle
transferiert,”®* zumindest wurde die Grabplatte mit der Darstellung des Domitian fir
die Errichtung eines neuen Hochgrabes in die neue Kapelle gebracht.?® In diesem
neuen oder erneuerten Hochgrab wurde der holzerne Schrein samt den Reliquien in
ahnlicher Weise wie es im Hochgrab des Johann Siebenhirter der Fall gewesen war,
beigesetzt. Da das Mauerwerk der neu errichteten Kapelle noch nicht geniigend
ausgetrocknet war, -vermutlich sind die Arbeiten erst Ende 1632 abgeschlossen
worden- und die Translation der Reliquien mitten im Winter am 2. Februar 1633 er-
folgte, hatten diese unter der Feuchtigkeit gelitten und waren bald mit Schimmel @-
berzogen. Inzwischen war ein neuer Superior in Millstatt eingezogen, P. Andreas
Zergott, der diesen Schimmelbelag bei den Reliquien feststellte, sie herausnahm und
ehrfurchtsvoll reinigte, um sie dann wieder in dem neuen Hochgrab beizusetzen.

261 KA, Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 93r und fol. 97v.

%62 In hac cistula lignea fuerunt repertae Reliquiae Sancti Domitiani cum Anno Domini 1632 sepulchrum illius
transferetur a columna cui chorus posterior insistit prope altare Apostolorum, ubi in pariete depictus est Baptis-
mus eiusdem Sancti in capella nova transponerentur in aliam novam®, KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, Litera E.
Nach Angaben des Ph. Allegambe befand sich das Fresko mit der Darstellung der Taufe des Domitian am Be-
ginn des siidlichen Seitenschiffes: ,,Sub choro musicorum ad partem dextram introeuntibus templum est imago
ad murum picta quomodo B. Domitianus maturus ab episcopo quodam baptizatur®. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5,
fol. 16r.

263 A.d. 1632 in aestate levavit P. Legatus reliquias in cistula ex sepulchro tunc sub choro musicorum. .. exis-
tenti... novum sacellum modernum versus Evangelii partem summi altaris dein 1633 die Purificationis imposita
ad sepulchrum noviter constructum a Patre Legato... KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol. 18.

*4 Darauf deutet die in der vorausgegangenen Anmerkung zitierte Formulierung ,,noviter constructum hin.

25 Ein grofler Grabstein aus rotem Marmor mit dem Bildnis Domitiani in mehr als Mannsgréfe in gehauen und
schon vergulten Zieraten, war vorhin bei dem Grab des hl. Domitiani in der St. Annen Capellen auf dem Altar
anstatt des Altartischel (usque ad 1717)“. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 93r. Aus dieser Formulierung kann
man entnehmen, dass es sich um ein Hochgrab mit aufliegender Grabplatte gehandelt hat, das die Stelle eines
Altares eingenommen hat.
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Fdr das Jahr der Translation der Reliquien 1633, das Jahr nach Fertigstellung der
neuen Kapelle, wird in den Litterae annuae von der Anschaffung eines ,elegans ima-
go“, also eines prachtigen Bildes berichtet, das die Darstellungen einer Reihe von
Wundern des Domitian aufweist.”®® Auch in den Domitiansakten findet sich ein Hin-
weis auf dieses ,lberaus elegante“ Bild mit Darstellungen der wichtigsten Wunder
des Domitian sowie auf die nahe dem Hauptaltar errichtete neue Kapelle zu Ehren
des Domitian, in der dieses Bild aufgestellt wurde.?” Es handelt sich dabei um das
grof3e Rundbogenbild, das sich heute im Vorraum zur jetzigen Domitianskapelle be-
findet (Abb. 7). In der Mitte ist der hl. Domitian in voller Ristung dargestellt; um die-
ses Mittelfeld sind kleinere Bilder angeordnet, auf denen Wunder und Gebetserho-
rungen zu sehen sind. Unterhalb des Hauptbildes waren urspriinglich ebenfalls sol-
che kleinere Bilder angeordnet. Als 1716 die jetzige Domitianskapelle neu eingerich-
tet wurde, brachte man dieses grofe Wandbild im Vorraum der Kapelle (iber dem
Zugang an. Da die Wandflache, an der jetzt das Bild hangt, fir das gesamte Bild zu
klein war, wurde der untere Teil abgetrennt und seitlich Gber dem Eingang zur Sak-
ristei angebracht (Abb. 8). Eine Vermessung des Bildes zeigt, dass es in die Rlck-
wand der jetzigen Annakapelle hineinpasst und, wie den Hinweisen aus den Domiti-
ansakten zu entnehmen ist, fir diesen Platz geschaffen wurde.

Fir das Jahr 1642 wird berichtet, dass die Kapelle des hl. Domitian mit einem préach-
tigen ,tumulus® und mit Bildern, die Wande mit kostbaren Seidenbehdngen fur die
Festlichkeiten geschmiickt wurden.?®® Im gleichen Jahr wurde nach einem Bericht
der Litterae annuae?®® fir die Domitianskapelle ein neues Waschbecken mit schénen
Bildern angeschafft und ein Kaufmann spendete einen Teppich fir das Hochgrab des
Domitian, vielleicht ist dies die Erkiarung fur den préchtigen ,tumulus®, der in diesem
Jahr errichtet wurde. Es handelt sich wohl nicht um die Errichtung eines neuen Gra-
bes, sondern um die Ausschmiickung des bestehenden durch einen kostbaren Be-
hang.

6. TRANSLATION DER RELIQUIEN DES DOMITIAN DURCH
P. ZACHARIAS TRINKELL

Die Domitian-Vita des P. Jung berichtet darliber wie folgt: ,Anno 1643 den 23. Au-
gust hat Rev. Pater Zacharias Trinkellius, Rektor des Collegii und Universitat zu
Graz, auch Ordinarius des Stiftes Millstadt, die hl. Reliquien wieder erhébt, dieselbi-
gen in einen neuen Sarg oder Kasten gelegt, welcher mit grofien glasernen Tafeln
vermacht, also dass man die hl. Reliquien klar sehen kann; solche auch in Gegen-
wart einer grof3en Menge Volkes ehrerbietig wiederum in das vorige Grab eingesetzt,
wie sie noch heutigen Tags zu sehen sind.“?’® Wenngleich der Text andeutet, dass

266 Litterae annuae 1633. ONB, cod. 12.031, S. 28f.

267 Anno 1633: Porro in Residentia Millstadensi Superiore P. Joanne Legato templum superba aucta est perele-
ganti tabula pertinente praecipua B. Domitiani miracula sacris vero eius hypsani locus aptior, capella scilicet arae
princip. vicina”. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol. 25v (Paralipomena).

#68 1642 Capella Divi Domitiani eleganti tumulo ac picturis vestita et parietes etiam serico peristante. .. solem-
nitatibus induendi.” KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fasc. 4, fol. 25r.

299 1 itterae annuae 1642; ONB, cod. 12.219, fol. 112.

0P Ignaz Jung, a. a. 0., S. 17. KLA, Ms., GV Archiv. Derselbe Wortlaut auch in der Abschrift, die sich in den
Domitiansakten befindet. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 129v. In den Domitiansakten heif3t es zu dieser Trans-
lation: “Translatio 6.ta: 1643, 23. August facta a R. P. Zacharia Trinkellio rectore et ordinario, qui posuit reli-
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die Reliquien aus dem bestehenden Grab entnommen und dort auch wieder beige-
setzt wurden, gibt es in den Domitiansakten auch eine Notiz, die andeutet, dass vor
dieser Translation die Reliquien sich im Archiv befanden und von dort in die Kapelle
gebracht wurden.?’" Die Reliquien des Domitian wurden bei dieser Translation in ei-
nem neuen Glas-Sarkophag beigesetzt, sodal man sie sehen konnte, wenn sie zur
Verehrung ausgesetzt wurden. Dieser Glas-Sarkophag wurde wieder in dem Hoch-
grab beigesetzt, in dem sich bisher der hélzerne Reliquienschrein befand. Vermutlich
war dieses Hochgrab so gestaltet, dass die Deckplatte auf Saulen ruhte, sodass man
den unter der Deckplatte aufgesteliten Glas-Sarkophag mit den Reliquien sehen
konnte. Bei festlichen Anldssen konnte man diesen Sarkophag in Prozessionen mit-
tragen und zur Verehrung auf einem Altar, vorzugsweise dem Hochaltar aufstelien.
Der im Jahre 1648 errichtete Hochaltar ist Gber der Altarmensa in der mittleren So-
ckelzone, dort wo jetzt der Rokokotabernakel steht, der die Jahreszahl 1760 aufweist
und wohl erst zu diesem Zeitpunkt aufgestellt wurde, nicht als Schauseite ausgestal-
tet. Es ware denkbar, dass dort sich zumindest zeitweise der Glas-Sarkophag mit
den Reliquien des Domitian befand, wie etwa anlasslich des Jahresgedichtnisses
des Heiligen, wenn die zahlreichen Glaubigen, die sich damals zur Verehrung des
Domitian einfanden, in der kleinen Seitenkapelle nicht Platz finden konnten und des-
halb die Feierlichkeiten im Mittelschiff am Hochaltar stattfanden. Aligemein wird an-
genommen, dass dieser Glas-Sarkophag mit dem identisch ist, der heute die Reli-
quien des Domitian birgt.?”? Die schriftlichen Quellen deuten jedoch an, dass dieser
erst anlasslich der letzten Translation im Jahre 1717 geschaffen worden ist. Der
Glas-Sarkophag von 1643 ist also nicht mehr erhalten; er mul auch eine andere
Form gehabt haben, die in das Hochgrab hineinpasste, was bei dem jetzigen Glas-
Sarkophag nicht der Fall ist. .

An dieser Translation nahm unter den vielen Glaubigen auch ein Georg Panker aus
Laubendorf teil, der sehr grofie und langwierige Schmerzen in den Augen hatte und
anlalich dieser Feierlichkeit Heilung erlangte wie in den Wunderberichten vermerkt
wird: ,Als damals gleich die Erhebung der hl. Reliquien durch den ehrwiirdigen Pater
Zachariam Trinkellium, Rectorem zu Graz und Ordinarium des Stiftes Millstatt ge-
schah, hat er die Gelegenheit gehabt, die heiligen Reliquien von fern zu sehen und
andachtig zu verehren; darauf hat sich gleich aller Schmerzen verloren“.2™

Was mit dem holzernen Reliquienschrein geschah, wurde bereits in einem anderen
Zusammenhang aufgezeigt. Zusammenfassend sei nochmals festgehalten: nachdem
er nicht mehr gebraucht wurde, stellte man ihn etwas unterhalb der neu errichteten
Kapelle im nérdlichen Seitenschiff an der Wand auf, wie im Anhang zum Quaternio
des Ph. Allegambe festgehalten wird. Unter diesem Schrein war eine Inschrift befes-
tigt, die darauf hinwies, dass in diesem hélzernen Schrein Uber viele Jahre hin die
Reliquien des Domitian aufbewahrt waren. Eine Anmerkung zu dieser Notiz verweist
darauf, dass 1650 dieser Schrein in die Sakristei gebracht wurde und 1658 in den

quias in novum Sarg oder Kasten mit gldsernen Seiten gemacht ut ab omnibus videri possunt et in priori loco ac
capella reliquit.“ KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 97v.

211" 1643.. hoc anno ex Archivio 23. Aug. facta translatio coram Notariis publicis”. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5,
fol. 25r.

272 Vgl. Dehio — Kirnten (Wien 1976), S. 403f. W. Deuer hat in seinem Artikel ,,Beitrige zur Baugeschichte der
Domitionskapelle in Millstatt* auf die literae annuae verwiesen, die fiir das Jahr 1715 die Anschaffung des neu-
en, vom Grazer Stadtpfarrer Thavonat gestifteten Glas-Sarkophags melden. In: Symposium zur Geschichte von
Millstatt und Kérnten 1997, S. 60.

273 Wunderberichte, KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fasc. 2, fol. 2r.
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Glockenturm.?’ In einer am Schluss des Quaternio befindlichen Notiz heilt es: ,Die
Truhen in welcher die Reliquien B. Domitiani bis auf 1492 sind aufbehalten worden,
ist im Heiliggeistturm zu finden“?’®. Spater, vermutlich in Zusammenhang mit der
Umgestaltung der alten Marienkapelle in die jetzige Domitianskapelle im Jahre 1716,
wurde der hélzerne Reliquienschrein ebenfalls in dieser Kapelle aufgestellt, und zwar
an deren Rickwand neben der Grabplatte des Domitian, wie der schon erwahnten
Beschreibung des M. Rieberer vom Jahre 1761 zu entnehmen ist und in den Domiti-
ansakten im Zusammenhang mit verschiedenen Fragestellungen zu Domitian von M.
Rieberer ebenfalls angefihrt wird: ,Im Behalter unter dem Chor der Domitianskapelle
liegt ein Zettel mit folgendem Text: In diesem Schrein wurden durch viele Jahre die
Gebeine und die Asche des seligen Domitian, seiner Frau und seines Sohne aufbe-
wahrt. Auf einem anderen Pergamentblatt heil’t es: In diesem hoélzernen Behalter
wurden die Reliquien des hl. Domitian aufgefunden als im Jahre des Herrn 1632 sein
Grab von der Saule, auf welcher der hintere Chor aufruht, nahe dem Altar der Apos-
tel, wo auch die Taufe des Heiligen dargestellt ist, Gbertragen wurde. In der neuen
Kapelle wurden sie in einem anderen neuen Schrein beigesetzt. Daher ist es glaub-
wlrdig, dass sie vom Jahre 1449 bis zum 23. August 1643 in diesem Schrein ruhten,
denn an diesem Tag erfoigte die Translation der Reliquien durch P. Zacharius Trin-
kell, Rektor des Jesuitenkollegs, unter groRer Beteiligung des Volkes...“?"

Wie diesen Hinweisen zu entnehmen ist, dirfte der hélzerne Schrein nicht standig im
Hochgrab gestanden sein, sondern sich zeitweise an anderen Orten in der Kirche
befunden haben. Konkret wird im Bericht der Domitiansakten ein Apostelaltar ge-
nannt, der sich in der Nahe des Bildes befand, auf dem die Taufe des Domitian dar-
gestellt war. Dieses Bild war nach den Angaben des Ph. Allegambe an die rechte
Wand unter dem Musikchor gemalt und bei der Renovierung im Jahre 1648 uber-
tiincht worden.?’’

74 Ad murum paulo infra sacellum B. Domitiani est lignea tumba affita duabus seriis et ferreis perornata firma-

ta sub qua ad murum haec est inscriptio: “In arca praesenti conservatae sunt per multos annos ossa et cineres B.
Domitiani coniugisque Mariae et Filii* Beifigung: ,,posita anno 1650 ad sacrestiam, A. 1658 posita ad campani-
le“. KL A, Milist. fasc. 53, Nr. 5, fol. 16r

S KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol. 18r.

276 “Infra chorum musicorum reperi antiquam divi Domitiani tumbam ligneam 7 pedes et 10 digitos Viennenses
longam permultis ferreis lemnificis armatam ornatamque, in eadem vero etiam rudiorem ac recentiorem cistulam
exhibentem dimidiata adhuc sigilla quae olim impressa fuerant cum adiecto schediasmate chartaceo: “In arca
praesenti conservata sunt per multos annos ossa et cineres B. Domitiani coniugisque Mariae et Filii” maius au-
tem et membranaceum ac fortasse recentius schediasma ibidem repositum recitatur inferius sub littera E: “In hac
cistula lignea fuerunt repertae Reliquiae Sancti Domitiani cum Anno Domini 1632 sepulchrum illius transferetur
a columna cui chorus posterior insistit prope altare Apostolorum ubi in pariete depictus est Baptismus eiusdem
sancti in capella nova transponerentur in aliam novam; unde credibile est, eas ab anno Domini 1449 usque ad
1643 23. Augusti in ea quievisse quia illo anno ac die facta est sanctarum reliquiarum translatio per P. Zachariam
Trinkellium Collegii Soc. Jesu Rectorem magna populi frequentia, Urbano octavo Pontifice, Ferdinando 111
Austriaco Caesare, Mutiovitellesco Soc. Jesu Generali, Guilielmo Zamormaini Provinciali Austriae, Michaele
Pratinschek Residentiae Superiore 1643 23. Augusti”. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5.

277 Sub choro musicorum ad partem dextram intrantibus templum est imago ad murum picta, quomodo B. Do-
mitianus maturus ab episcopo quodam baptizetur supra quam inscriptio haec est: ,,Hier ist bezeichnet wie Sant
Domitianus taufft ist“. Die spitere Beifligung lautet: ,,iam abolita a. 1648 dealbedine sublata®. KLA, Millst.
fasc.53, Nr. 5, fol. 16r.
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7. TRANSLATION DER RELIQUIEN IN DIE HEUTIGE DOMITIANSKAPELLE

Far das Jahr 1709 wird in einer Notiz der Domitiansakten von einer Translation der
Reliquien berichtet, ohne dass dariiber nahere Angaben gemacht werden.?’® Da in
keinem anderen Bericht fiir dieses Jahr eine Translation bezeugt wird, dirfte es sich
um ein Ereignis handeln, das in einem anderen Bericht als ,6ffentliche Zurschaustel-
lung der Reliquien® geschildert wird. Mit dieser Feststellung wird die Frage verbun-
den, ob bei dieser Gelegenheit auch ein Offnen der Glasbehilter und der Siegel er-
folgt sei.?’”® Firr diese offentliche Verehrung durch das glaubige Volk wurde vermut-
lich der Glassarkophag aus der damaligen Domitianskapelle (heutige Annakapelle) in
die Hauptkirche, méoglicherweise zum Hochaltar gebracht, dann aber wieder in die
Kapelle zurtickgebracht. Es konnte aber damals der jetzige Glas-Sarkophag geschaf-
fen worden sein. Fir das Jahr 1715 wird eine zunehmende Verehrung des Domitian
konstatiert,?®® die vermutlich AnlaR dafiir war, dass man (ber eine wiirdigere Vereh-
rungsstatte fir den hl. Domitian nachdachte. Dafiir wahlte man die bisherige Marien-
kapelle aus, die seit 1641 einen direkten Zugang von der Hauptkirche besaR.?®' Viel-
leicht wurde damals schon das Bodenniveau dieser Kapelle angehoben, denn es lag
urspriinglich ca. 150 cm tiefer als jetzt. Wenn dies nicht 1641 erfolgte, dann bei der
tiefgehenden Umgestaltung vor 1717. Die Kosten fiir diese Umgestaltung der Kapelle
beliefen sich auf 3000 Rheinische Gulden. Zum Abschluf3 der Renovierung erfoigte
im Jahre 1717 am Fest des hl. Ignatius, am 31. Juli, die feierliche Translation der Re-
liquien des Domitian in die neugestaltete Kapelle (Abb. 9).%2 Sowohl am Altar der
Kapelle als auch im Chronogramm der Dedikationsinschrift am Triumphbogen findet
sich die Jahreszahl 1716, d. h. dass in diesem Jahr auch die Innenausstattung der
Kapelle fertiggestellt wurde.?®® Die Translation der Reliquien erfolgte durch den da-
maligen Rektor des Kollegs und der Universitat Graz, der zugleich Ordinarius des
Stiftes Millstatt war. In den Domitiansakten heil’t es dazu: ,Die 7. und letzte Transla-
tion erfolgte 1717, am Fest des hl. Vaters Ignatius in die moderne Kapelle, die friiher
einmal die alte Sakristei war, wo die Reliquien in der herrlich umgestalteten Kapelle
auf dem Altar beigesetzt wurden“.?** Es wird auch erwahnt, dass die Translation der

28 KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fasc. 4, fol. 26v (Paralipomena). Es wire denkbar, dass in diesem Jahr ein neuer
Glas-Sarkophag fiir die Reliquien geschaffen wurde und nicht erst in Zusammenhang mit der Translation von
1717. In den Domitiansakten findet sich ein Hinweis, dass unter dem Superior P. Klock der neue vom Erzpries-
ter Albert Thavonat gestiftete Glas-Sarkophag fiir die Reliquien des Domitian geschaffen wurde: ,,... ex testa-
mento Clarissimi et Reverendissimi Alberti Ignatii Thavonat, prius Liesereggensis, dum Graecensis parochi A.
1707 mortui, a P, Ign. Klock Sup. elegantum sepulchrum magna... argenteum.* KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol.
75v.

" Verschiedene Fragestellungen zu Domitian: ,,An anno 1709 in publica Reliquiarum expositione nulla vitro-
rum aut sigillorum apertio facta fuerat?* KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fasc. 4, fol. 30r.

280 Anno 1715 Sacrae eius Reliquiae splendidis coli coeperunt...“ KLA, Millst. fasc.53, Nr. 5, fasc.4, fol. 28r.
8! Quinternio Antiquissimus: ,,Ad 1641 R. P. Michael Pratnitsch Superior curavit ampliari Sacristiam et Sacel-
lum Bssimae Ambitum ad Chorum circum quaque duci et ita accomodari.» KLA, GV 10/24, fol. 9v.

%82 Anno 1717 modernum sacellum pretio 3000 R. aedificatum et S. Reliquiae in festo S. Ignatii translatae fue-
runt.” KLLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fasc. 4, fol. 28r.

% Eine Ausnahme bildet die Kanzel, die in die Zeit um 1770 zu datieren ist. Vgl. Dehio — Kéirnten (Wien,
1976), S. 404.

2% “Translatio 7.tima et ultima facta 1717 sub P. Ignatio in modernam capellam, quae iam olim est antiqua Sac-
ristia et ibidem locus S. Reliquiarum, qui locus in pulchram capellam adornatus est, ubi nunc reliquiae in ipsa
ara.“ KLA, Millst. fasc.53, Nr. 6, fol. 17r. Entgegen dieser Feststellung war die jetzige Domitianskapelle nicht
die alte Sakristei, sondern die Marienkapelle, wie noch im Quinternio zum Jahre 1641 ausdriicklich festgehalten
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Reliquien aus der Kapelle erfolgte, die dann die Annakapelle wurde.?®®> Am Domiti-
ansfest des darauffolgenden Jahres, also am 5. Februar 1718, wurde die neugestal-
tete Domitianskapelle in Gegenwart des Bischofs von Gérz erstmals fur die Vereh-
rung durch das glaubige Volk gedffnet.?%

Der elegante Altar mit den vorspringenden Seitenteilen hat als Altarbild die Apotheo-
se des hl. Domitian mit einer Darstellung des Stiftes Millstatt. Darunter steht auf der
Altarmensa der Glas-Sarkophag mit den Reliquien des Heiligen (Abb. 10). Dieser
Schrein war von Albert Ignaz Thavonat gestiftet worden, der 18 Jahre als Pfarrer in
Lieseregg gewirkt hatte und daher mit der Verehrung des Domitian sehr vertraut war,
dann 1706 Erzpriester und Stadtpfarrer in Graz an der Stadtpfarrkirche zum Heiligen
Blut wurde, jedoch schon am 7. Dezember 1707 verstarb.?” In seinem Testament
stiftete er die Mittel flir einen neuen Glas-Sarkophag fiir die Reliquien des hl. Domiti-
an. Wie M. Rieberer ausflhrlich beschreibt, sind die Seitenwande dieses Schreins
aus Glas, innen durch rot gestrichene hélzerne Leisten verbunden, auen mit reich
vergoldeten Kupferbandern, die mit Silberstreifen geschmiickt sind.?®® Im hélzernen
Sockel dieses Glas-Sarkophags sind an der Vorder- und an der Ruckseite je zwei
durchlaufende Offnungen, die durch Engelkdpfe verdeckt sind. In diese Offnungen
konnte man Tragstangen stecken und so den Sarkophag mit den Reliquien bei Pro-
zessionen mittragen oder bei bestimmten Anldssen und Festlichkeiten auch an ei-
nem anderen Ort aufstellen, wo die Reliquien fir das Volk gut sichtbar waren und
verehrt werden konnten. Hinter dem Altar wurde eine prachtige Fensterumrahmung
mit Engelskopfen geschaffen, die auf den Altar abgestimmt ist und eine optische Er-
ganzung des Altares bildete, wenn der Sarkophag vom Altar weggenommen wurde.
An der Altarmensa brachte man mit groRen goldenen Buchstaben folgende Inschrift
an: ,Hier liegt der selige Domitianus, Herzog der Nordgauen, Stifter dieses Ioblichen
Closters zu Millstatt, bey ihm auch sein Gemahlin und Kind“.?®® Die groen Medail-
lonsbilder Gber den Wandpfeilern durften erst 1731 geschaffen wurden sein, zumin-
dest wird fir dieses Jahr die Anschaffung von Bildern mit Darstellungen von Wun-
dern erwahnt.?®® Ob einige der Bilder, die beiderseits des Altares sowie im rickwarti-
gen Teil der Kapelle hangen, nicht schon zur urspriinglichen Einrichtung gehorten,
kann wonhl nicht ausgeschlossen werden. Wie bereits erwshnt, wurde im Zuge dieser
Translation auch das groRe Rundbogenbild aus der alten Domitianskapelle in den
Vorraum der neuen gebracht und tiber dem Eingang zu dieser aufgehangt. Da die
Wandflache fiir das ganze Bild zu klein war, wurde der untere Teil abgetrennt und
seitlich Uber dem Eingang zur Sakristei angebracht; man kann noch deutlich erken-
nen, dass beide Bilder zusammengehéren.

wird. Vgl. Anmerk. 120. Es wire allerdings méglich, dass ab 1641 diese Marienkapelle, die nun einen direkten

%?gang zur Hauptkirch§ aufwies, als Sakristei verwendet wurde.

e »reliquiarum translatio ultima facta est a. 1717 ex altari... S. Annae”. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 97v.
»Anno 1718 Sta Februarii prima vice apertum fuit sacellum Beati praesente Cels. Episc. Gorzia.” KLA,

Millst. fasc. 53, Nr. 5, fasc. 4, fol. 28r.

7 Die Stadtpfarrkirche zum Heiligen Blut in Graz von ihrem Entstehen bis zur Gegenwart (Graz 1916) S. 47.

Thavonat stammte aus Siidtirol und wirkte durch 20 Jahre als Seelsorger im Millstitter Distrikt ehe er Stadtpfar-

rer in Graz wurde.

288 Constat lateribus crystalinis, listis vero interne quidem ligneis rubro colore illitis, externe autem cupreis

largiter inauratis atque lemniis argenteis hinc inde pendentibus : opus elegans et sumptibus posthumis Reveren-

dissimi Domini Alberti Thavonat, Graecensis in Styria Archidiaconi curatum, quemadmodum in quodam MS

Codice germanico prolixius notatum reperi ». KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol. 8v.

9 KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 97v.

#0 Anno 1731 Miracula Beati in magnis imaginibus depicta.“ KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fasc. 4,fol. 28 r.
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Mit dieser Translation von 1717 endet die wechselvolle Geschichte der Reliquien des
hl. Domitian. Bedeutsam ist, dass lber alle Jahrhunderte hinweg die Verehrung die-
ses Millstatter Lokalpatrons nicht erloschen ist, wenngleich sie Phasen unterschiedli-
cher Intensitat erlebt hat. Fiir den Stellenwert der Verehrung des Domitian ist wichtig,
dass diese zumindest bis in die Anfange des Klosters nachweisbar und damit gesi-
chert ist. Aus den Angaben des altesten Teiles der Domitians-Vita aus der Zeit zwi-
schen 1170 und 1180 geht hervor, dass die Verehrung schon vor der Griindung des
Klosters bestand, ja vermutlich bis in die Jahre unmittelbar nach dem Tode des Do-
mitian zurtckreichte. Mit Recht wird daher in den Domitiansakten immer wieder be-
tont, dass das Bemuhen der Jesuiten nicht auf eine formelle Heiligsprechung ausge-
richtet war, sondern auf eine Kultanerkennung durch Rom.?*' Im Grunde genommen
ist diese Anerkennung nicht erforderlich, da die Verehrung nach dem Zeugnis der
Domitians-Vita bis in das 1. Jahrtausend zuriickreicht und damals der Hauptakzent
nicht auf einer kirchenamtlichen Approbation lag, sondern auf der Verehrung durch
das glaubige Volk. In diesem Sinne ist Domitian - wie es einmal auch in den Akten
ausgedrickt wird, - durch das Volk heiliggesprochen worden.

1 KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 25: Griinde, warum eine formelle Heiligsprechung nicht erforderlich ist;
L.mo, quia agitur de Sancto, qui obiit ante Decretalem Alexandri III. cap. « Audivimus de Relig. et Venerat.
Ssorum » ante scilicet reservationem sibi factam a Sede Apostolica huius generis causarum. II.do, quia non agi-
tur de ulteriori progressu ad canonizationem, sed de continuatione cultus. IILtio, quia cum Sanctus hic asseratur
ab iis in pacifica possessione cultus immemorabilis, et ab historicis aliisque documentis authenticis desumptae
fuerint probationes huius cultus, sufficit ut eae probationes sint extraiudiciales ab Sede Apostolica simpliciter
exhibitae vel ostensae.”
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Abb. 1

Abb. 2
Roman. Reliquienschrein des hl. Domitian — Stiftsmuseum Millstatt



Abb. 3
Grabstein des hl. Domitian, datiert 1444 - Domitianskapelle Millstatt



Abb. 4
Detail des Grabsteins mit Jahreszahl 1444

Abb. 6
Stifiskirche Millstatt — Annakapelle



_ Abb. 5
Tafelb iti i i
ild hl. Domitian des Meisters Thomas von Villach— Stadtmuseum Villach



= . ol \)nn\lll‘\\‘ Hm R4
Qv A3

EXMINA MORBO TABORANS CAIVCO R g ~ B L VLIEK BRACHIVS T FIABENS AREFACTAV M
j‘.u-t\l\nmmnmmmt : ) 2 :.\\|||||I.Iln1\||||.\\li\I\AI-\P"
. —

IV MEBA IS PES TRCOSTE CALIIVS DE | 3 & SEPVLCHEN 17 8OC TE SATIVITATES DOMI

SCENTESNS TV SBASM INGIREDETY Rets e . ] SEVELN TESVOCESSVM I\I\H\IIII

i MAVLTT CLAN DI INTERCEDENTE B0 - e N ||\m~ CACH AVXILIO B, DOMI
H MEPIASO SANTTATEM CONSEQVVNTVR ~ Ilk\i VISVAL RECIPIVN TS
B e, T =3 = v N R - — A

Abb. 7
Rundbogenbild hl. Domitian — Vorraum der Domitianskapelle
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Abb. 8
Rundbogenbild hl. Domitian — abgetrennter Teil iiber Sakristeieingang



Abb. 9
Domitianskapelle — Altar mit Reliquienschrein

Abb. 10
(Glas-Sarkophag der Reliquien des hl. Domitian - Domitianskapelle



NACHTRAG

Im Anschluf’ an die Tagung in Millstatt, bei der das Referat gehalten wurde, konnte in
zwei Punkten eine Klarung offener Fragen erzielt werden, die eine Revision der im
Referat vertretenen Auffassungen erforderlich macht, namlich in der Frage der Datie-
rung des Domitian - Grabsteines und in der Frage, wie lange die romanische Truhe
als Reliquienschrein verwendet wurde.

Was die Datierung der Grabplatte betrifft, so hatte ich im Referat die Auffassung ver-
treten, dass dieser Grabstein entgegen der Inschrift, die das Jahr 1449 nennt, erst
gegen Ende des 15. Jahrhunderts, d. h. in Verbindung mit der Translation der Reli-
quien des Domitian durch Johann Siebenhirter im Jahre 1492 entstanden sei. Dies
ist bis heute die vorherrschende Meinung. So heilt es im Werk ,Gotik in Karnten*
zum Grabdenkmal des Domitian: ,Die stilistische Einstufung der Platte lasst sich
recht schwer mit dem friilhen Datum (1449) in Einklang bringen; es kénnte sich ja
durchaus um eine Falschung aus der Zeit des spaten 15. Jahrhunderts handeln“ %2
Auch F. W. Leitner hat dieselbe Meinung vertreten, dass namlich ,viele Kriterien fiir
eine spatere Entstehungszeit sprechen, wahrscheinlich zur Zeit des Hochmeisters
Johann Siebenhirter (um 1500)".%%3

Um dieses Problem einer Lésung naher zu bringen, wandte ich mich an die Direktion
des Zeughauses in Graz, das wohl eine der bedeutendsten Sammlungen an Harni-
schen und Ristungen des ausgehenden Mittelalters besitzt, und erhielt von Herrn Dr.
Leopold Toifl, dem ich meinen herzlichsten Dank fir seine Bemlhungen ausspre-
chen mdchte, folgende Mitteilung: ,Der auf Ihrem Foto dargestellte Harnisch ist stilis-
tisch gesehen als Tonnenrock zu bezeichnen und gehort zeitgeman ins zweite Drittel
des 15. Jahrhunderts. Unter diesem Aspekt gesehen, ist die am Grabstein ange-
brachte Datierung 1449 durchaus glaubwirdig.“®**

Man mul} daher zur Kenntnis nehmen, dass die Grabplatte des Domitian nicht erst
fir das von Johann Siebenhirter im Jahre 1492 gestiftete Hochgrab geschaffen wur-
de, sondern bereits 1449 entstanden ist. Vermutlich wurde bereits damals ein Hoch-
grab fur Domitian errichtete, das jedoch durch keine schriftliche Quellen nachweisbar
ist, wie es auch keine Hinweise auf eine Translation der Reliquien des Domitian fir
die Zeit zwischen 1441 und 1492 gibt. Ein Indiz fir eine Translation bald nach 1441
bietet der Abschlu® der Urkunde des Bischofs Johann Schallermann Uber die Trans-
lation vom 27. Juni 1441, in der es heil’t, dass die Reliquien in die Sakristei gebracht
wurden, ,um sie an einem sicheren Ort fUr eine ehrfurchtsvollere und angemessene-
re spatere Beisetzung aufzubewahren®.?® In den verschiedenen Berichten aus der
Jesuitenzeit wird diese ,ehrfurchtsvollere und angemessenere spatere Beisetzung®
mit der Translation der Reliquien im Jahre 1492 in das von Johann Siebenhirter aus
Marmor errichtete Hochgrab in Verbindung gebracht.?®® So heiltt es in einem Kom-
mentar zur Urkunde des Bischofs Johann Schallermann - er stammt wahrscheinlich
von P. M. Rieberer - dass wohl fur das Jahr 1449 die Errichtung eines Hochgrabes in

2 G. Biedermann - K. Leitner, Gotik in Kirnten (Klgft. 2001) S.103.

29 F W. Leitner, Die Inschriften des Bundeslandes Kirnten I. (Wien 1982) S. 31. Dort auch ausfiihrliche Litera-
turverweise.

2% Brief vom 24. 9. 2001.

S KLA, GV A 910,

%% p_Ignaz Jung, Domitians-Vita: ,Nach dieser Erhebung der hi. Reliquien, welche geschehen von dem Bischof
zu Gurk im Jahre 1441 seynd sie also in der Sakristey verblieben bis auf das Jahr 1492, d. i. 51 Jahre...“ KLA,
Ms. GV Archiv fol. 15v.
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Aussicht genommen war, dieses jedoch erst 1492 errichtet worden sei.?®” Dafur
spricht auch die Notiz des Zettels, der auf der lateinischen Domitiantafel aufgeklebt
ist und der Schrift nach aus der Zeit um 1500 stammen muB. Darin heif3t es, dass am
16. Janner 1492 die Reliquien des Domitian aus der Sakristei in das von Johann
Siebenhirter errichtete Hochgrab tbertragen wurden.?® Wahrend die Jesuitenauto-
ren daraus den Schlul® gezogen hatten, dass ab 1441 bis 1492 die Reliquien unun-
terbrochen in der Sakristei aufbewahrt wurden, muz man aufgrund der Inschrift auf
der Domitian — Grabplatte und der ikonographischen Merkmale der Darstellung des
Domitian auf dieser Grabplatte davon ausgehen, dass bereits 1449 eine ,ehrfurchts-
vollere und angemessenere Beisetzung“ der Reliquien erfolgt ist und dass vermutlich
wahrend der von Johann Siebenhirter durchgefiihrten Baumanahmen die Reliquien
wieder in die Sakristei gebracht und am 16. Janner 1492 erneut im Hochgrab beige-
setzt wurden. Fir das von Johann Siebenhirter errichtete marmorne Hochgrab wurde
wohl die bereits 1449 entstandene Grabplatte wieder verwendet.

Ein weiteres Problem bildet der hdlzerne Reliquienschrein, der nach verschiedenen
Berichten aus der Jesuitenzeit bis zum Jahre 1492 die Reliquien des Domitian ent-
hielt.”° Im Gegensatz dazu heift es in der Domitians-Vita des P. Jung vom Ende
des 17. Jahrhunderts, dass am 2. Februar 1633 der hélzerne Sarg samt den Reli-
quien aus dem Grabmal, das Johann Siebenhirter errichtet hatte, in die neue Kapelle
und das dort befindliche Hochgrab tibertragen wurde.®® Zum Jahre 1643 heiflit es
dann, dass die Reliquien ,in einen neuen Sarg oder Kasten gelegt, welcher mit gro-
Ren glasernen Tafeln vermacht war.”®' Diese Feststellungen kénnte man in dem
Sinn interpretieren, dass der romanische Reliquienschrein nicht nur bis zum Jahre
1492, sondern bis zum Jahre 1643 in Verwendung stand. Dem widerspricht jedoch
der Bericht des P. Philipp Allegambe, der vor 1639 entstanden sein mu®® und in
dem vermerkt wird, dass der hélzerne Reliquienschrein zu seiner Zeit unterhalb der
damaligen neuen Domitianskapelle (heute Annakapelle) an der Wand aufgestellt
war. Dabei befand sich eine Inschrift mit folgendem Wortlaut: ,In diesem Schrein
wurden durch viele Jahre die Gebeine und die Asche des seligen Domitian, seiner
Frau und des Sohnes aufbewahrt*.*® Aus diesem Text kann man die Schlussfolge-
rung ziehen, dass bereits vor der Translation von 1643 die Truhe nicht mehr als Reli-
quienschrein in Verwendung stand und dass dies auch schon fiir die Zeit vor der
Translation von 1633 zu gelten hat, denn von einem Ereignis aus dem Jahre 1633

#7..... quae quidem ex lapide sepulchrali I1.do pro anno 1449 designata fuisse colligitur, sed propter emergentia

varia impedimenta usqe ad A. 1492 dilata est, quando elevato interim tumulo ante eandem S. Joannis seu Domi-
ciani aram honorificentius reportatae fuerunt.” KLA, Millstat. fasc. 53, Nr.4, fol. 77.

#% Item Marcelli pape et martyris. An dem tag ist sanct Domiciani gepain genommen worden aus der Cistrey
und ist gelegt worden in das grab vor seinem Altar. In der stunde nach Mittag um dij zway. Im LXXXXII.0 Jar
etc.*

¥ Notiz am SchluB der deutschen Domitianstafel: ,»Der kasten in welchem diese Reliquien bisz auf das 1492,
Jar gelegen und im Sa(crario bestattet) worden, ist gegen(iiber?) dem erhebten Grab aus Marmelstain an der
Wandt zu sehen“ Nach R. Eisler, Inedita, Sp. 99, Anmerk.1.

3% p Ignaz Jung, Domitians-Vita: ,,Anno 1633 den 2. Februar hat er (P. Legatus) den hélzernen Sarg samt den
heiligen Reliquien aus dem Grab, welches der Fiirst und erste Hochmeister Johannes Siebenhirter in den

1492 ten Jahr aufgerichtet, erhebt und in die neue Capellen und erhdbtes Grab solenniter ibertragen und in Ge-
genwart des ganzen Volks eingesetzet.“ KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 129v.

p, Ignaz Jung, Domitians-Vita: ,,Anno 1643 den 23. August hat Rev. Pater Zacharias Trinkellius, Rektor des
Collegii und Universitit zu Graz, auch Ordinarius des Stiftes Millstadt, die hl. Reliquien wieder erhobt, dieselbi-
gen in einen neuen Sarg oder Kasten gelegt, welcher mit groBen glisernen Tafeln vermacht...* KLA, Millst. fasc.
33, Nr. 6, fol. 129v. Derselbe Text auch KLA, Ms., GV Archiv

2 p_ Philipp Allegambe war bis 1639 in Graz titig, wurde dann nach Rom berufen, wo er 1652 starb.

303 Ad murum paulo infra sacellum B. Domitiani est lignea tumba affita duabus seriis et ferreis perornata firma-
ta sub qua ad murum haec est inscriptio: ,,In arca praesenti conservata sunt per multos annos ossa et cineres B.
Domitiani coniugisque Mariae et Filii“. KLA, Millst. fasc. 53, Nr.5, fol. 16r.
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hatte Ph. Allegambe eine prazisere Aussage gemacht und sich nicht mit einer unver-
bindlichen Angabe der Inschrift begnlgt, dass ,durch viele Jahre* in diesem Schrein
die Reliquien aufbewahrt waren; es musste wohl fur Ph. Allegambe die Verwendung
des Schreins weit zurlckliegen. Es spricht daher Vieles dafiir, dass die heute noch
erhaltene romanische Truhe nur bis zum Jahre 1492 als Reliquienschrein in Verwen-
dung war und damals durch einen anderen hdlzernen Schrein ersetzt wurde, der
nicht mehr erhalten ist. Fir diese Hypothese spricht die GréRe und Ausstattung der
romanischen Truhe insofern als sie fir ein Hochgrab relativ lang ist und weil die ur-
springliche Aufstellung wohl so erfolgt war, dass die Ruckseite nicht sichtbar war,
die Truhe als vor einer Wand stand, denn die Riickseite weist keine ornamentale
Ausschmiickung auf. Bei der Aufstellung in einem Hochgrab, bei dem die Grabplatte
von Sauichen getragen wurde und die Zwischenrdume offen waren, wéren die bei-
den Langsseiten des Schreines sichtbar geblieben, d. h. auch die nicht ornamental
ausgestaltete Rickseite ware sichtbar gewesen.

Daher kann man zusammenfassend die Hypothese aufstellen, dass mit groRer
Wahrscheinlichkeit der romanische Reliquienschrein, der heute noch erhalten ist, bis
zur Translation von 1492 entsprechend den Angaben verschiedener Quellen aus der
Jesuitenzeit in Verwendung war und zumindest seit 1633 unterhalb der damals neu
errichteten Domitianskapelle aufgestellt war. An seiner Stelle wurde von 1492 bis
1643 ein anderer holzerner Schrein fur die Aufbewahrung der Reliquien verwendet,
der heute nicht mehr erhalten ist. Dieser wurde 1643 durch einen gliasernen Schrein
ersetzt, an dessen Stelle spatestens 1717 der vom Erzpriester Thavonat gestiftete
Glas-Sarkophag trat, der heute noch in der Domitianskapelle auf dem Altar steht und
die Reliquien des Heiligen birgt. Thavonat war 1707 in Graz gestorben und hatte in
seinem Testament einen Glas-Sarkophag fir die Reliquien des Domitian gestiftet,
1716 wurde die jetzige Domitiankapelle umgestaltet und bei dieser Gelegenheit der
Altar errichtet, in den der Sarkophag eingefiigt ist. Die Translation der Reliquien fand
am 31. Juli 1717 statt. Es ware denkbar, dass der Glas-Sarkophag bereits vorher
geschaffen wurde, also in den Jahren nach 1707, dem Todesjahr des Erzpriesters
Thavonat, und der Altar, der 1716 errichtet wurde, darauf abgestimmt wurde — es ist
aber auch denkbar und eher wahrscheinlich, dass der Glas-Sarkophag erst in Zu-
sammenhang mit dem Altar 1716 entstanden ist.
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DIE MILLSTATTER TAFELBILDER IM MUSEUM DER
STADT VILLACH

Franz Nikolasch

Im Jahrbuch 2000 des Stadtmuseums Villach veréffentlichte Janez Hofler einen Bei-
trag Uber die vom Museum der Stadt Villach im Jahre 1995 erworbenen Tafelbilder
des Meisters Thomas Artula von Villach, die urspriinglich fir die Stiftskirche Millstatt
bestimmt waren und Darstellungen des hl. Domitian von Millstatt und des Apostels
Thomas aufweisen.®® Im Verlauf seiner Ausfiihrungen ging Hofler auch der Frage
nach, wo der urspringliche Aufstellungsort dieser Tafelbilder gewesen sei und wie
die Gesamtkomposition des Fliigelaltares ausgesehen habe.>* Hofler zitiert in die-
sem Zusammenhang einige Quellen, die sich in den Akten fir die von den Jesuiten
betriebene offizielle Kultanerkennung des Domitian von Millstatt finden, konnte aller-
dings das umfangreiche Konvolut nicht vollstdndig auswerten. Dies hatte zur Folge,
dass seine Schlussfolgerungen in einigen Punkten zu ergénzen bzw. zu korrigieren
sind. So vertritt Hofler in seinem Artikel die Meinung, dass die Quellen keine eindeu-
tige Aussage Uber den Standort des Altares zulassen, zu dem die beiden erhaltenen
Tafelbilder gehéren. Es gébe Griinde, die fur den Chorabschluss des nérdlichen Sei-
tenschiffes sprechen, andere fir die sogenannte Siebenhirter-Kapelle, die vom ers-
ten Hochmeister des St. Georgs-Ritterordens an das nérdliche Seitenschiff angebaut
wurde und in welcher sich heute sein Grabstein befindet; als dritte Mdglichkeit nennt
er den Hauptaltar der Stiftskirche, dessen Bildprogramm er im Fresko des Friedhofs-
portals wiedergegeben sieht.>* Es stellt in der Mitte Christus als Erléser dar, als sol-
cher gekennzeichnet durch das Spruchband ,Salvator mundi adiuva nos“. Links —
vom Betrachter aus gesehen - ist der hl Georg dargestellt und rechts der hl. Domiti-
an. Die Darstellung des Erlésers verweist auf das Kirchenpatrozinium, namlich ,Erl®-
ser und Allerheiligen®, die des hl. Georg auf den St. Georgs-Ritterorden und die des
hl. Domitian bezieht sich auf den Begriinder der Kirche von Millstatt und Lokalpatron
des Ortes. In der Sockelzone des Freskos sind drei Wappen zu sehen; in der Mitte
das rote Kreuz auf weiBem Feld, Wappen des St. Georgs-Ritterordens, unter den
beiden Heiligen die beiden Wappen des Johann Siebenhirter, unter dem hl. Georg
das der véterlichen Seite (Mann mit schwarzer Gugel) und unter dem hl. Domitian
das der miitterlichen Seite (schwarzes Feld mit weiem Viertel oben links).%”

Die Vorlage dieser Bildkomposition erblickt Hofler in einem Filigelaltar, in dessen Mit-
telfeld sich eine Darstellung Christi, des Erlosers, befunden habe, die beiden Seiten-
flugel hatten die Darstellungen des hl. Georg und des hl. Domitian aufgewiesen. Eine
Bekraftigung dieser These erblickt Hofler an der Riickseite des Friedhofportals in der
Darstellung des Schweiltuches der Veronika, das von den beiden Aposteln Petrus
und Paulus gehalten wird. Diese Darstellung des SchweiRtuches findet sich bei zahl-
reichen Fligelaltéaren an der Rickseite. Das Friedhofsportal wiirde so gewisserma-

3% Janez Hofler, Zum Neuerwerb der Millstitter Fliigelbilder des Thomas Artula im Museum der Stadt Villach,
In: Neues aus Alt-Villach, 37. Jahrbuch des Stadtmuseums 2000. S. 143 — 172.

%% J. Hofler, a.2.0., S. 152 — 164.

%% 3. Hofler, a.2.0., S. 154 - 157.

77 vgl. Fr. Stubenvoll, Aus dem Leben des Hanns Siebenbhirter, in: Studien zur Geschichte von Milistatt und
Kimten (Klgft. 1997), S. 495 — 510, bes. 506.
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Ren einen Flugelaltar mit Vorder- und Riickseite darstellen. Im konkreten Fall wiirde
es sich um die Wiedergabe des Hauptaltares der Stiftskirche von Millstatt handeln,
der im Mittelfeld eine Darstellung Christi des Erldsers gehabt haben muB}, wie es
dem Kirchenpatrozinium entspricht, und an den beiden Seitenfligeln die Darstellun-
gen des hl. Georg als Patron des St. Georgs-Ritterordens und des hl. Domitian als
Begrlinder der Kirche und Patron des Ortes. Dieser Hauptaltar sei von Johann Sie-
benhirter, dem ersten Hochmeister des St. Georgs-Ritterordens gestiftet worden und
unter dem zweiten Hochmeister des Ordens Johann Geumann im Zuge einer um-
fangreichen Renovierung der Stiftskirche, bei der die romanischen Apsiden durch
gotische Chorabschliisse ersetzt und die drei Kirchenschiffe eingewéibt wurden,
durch einen neuen Hochaltar ersetzt worden, der laut einer Aufzeichnung aus der
Zeit der Jesuiten im Jahre 1526 errichtet wurde. Das bisherige, von Siebenhirter ge-
stiftete Retabel ,lie er irgendwohin anders Ubertragen, wo es zur Zeit Pater All-
gambs noch zu sehen war*.3%®

Soweit die wesentlichen Punkte der Ausfilhrungen J. Hoflers tber den urspriingli-
chen Aufstellungsort und die Bildkomposition des Flligelaltares, zu dem die beiden
Tafelbilder des hl. Domitian und des hl. Apostel Thomas gehorten, wobei das Tafel-
bild des hl. Domitian fur die Festtagsseite, die des hl. Thomas flr die Werktagsseite
des Fllgelaltares in Frage kommen. Fir seine Hypothesen kann sich J. Hofler aller-
dings nur auf Vermutungen und Kombinationen stltzen, nicht jedoch auf irgendwel-
che konkrete Quellenangaben, die fiir den Hauptaltar der Stiftskirche und die ange-
nommene Bildkomposition sprechen wiirden.

Die folgenden Ausfiihrungen haben sich zur Aufgabe gestellt, anhand des gesamten
verfugbaren Quellenmaterials, das sich zum Uberwiegenden Teil in den Domitiansak-
ten der Millstatter Archivalien des Karntner Landesarchivs befindet, den beiden er-
wahnten Fragen nachzugehen, namlich der Frage nach dem urspriinglichen Standort
des Flugelaltares, zu dem die beiden Tafelbilder gehérten, und der Frage nach der
Bildkomposition dieses Flligelaltares.

Ausgangspunkt fur die Uberlegungen zum Aufstellungsort des Fligelaltares bildet die
offizielle Translationsurkunde, die Bischof Johannes V. Schallermann von Gurk am
27. Juni 1441 anldsslich der Erhebung der Reliquien des Domitian und deren Uber-
tragung in die damalige Sakristei der Stiftskirche ausgestelit hatte und die im Original
erhalten geblieben ist.*® Darin heit es, bei seinen intensiven Nachforschungen ha-
be er in Erfahrung gebracht, ,dass in der Kirche, vor dem Altar des Evangelisten Jo-
hannes sich ein Schrein befinde, der mit den Reliquien in Verbindung gebracht und
vom glést:(l))igen Volk bei der Verehrung des Domitian mit groer Ehrfurcht aufgesucht
werde®.

Schallermann stellt also fest, dass der Reliquienschrein des Domitian sich vor einem
Altar befand, der dem Evangelisten Johannes geweiht war. Wo genau dieser Altar
stand, geht aus dem Text nicht hervor; es konnte sich aber nur um einen Seitenaltar
gehandelt haben, nicht um den Hochaltar, denn dieser musste entsprechend dem
Kirchenpatrozinium eine Darstellung Christi, des Erlosers, bzw. Allerheiligen aufwei-
sen, und konnte daher nicht als ,Johannesaltar* bezeichnet werden..

%% J. Hofler, a.a.0., S. 158 — 160.

% KLA, GV A 910. Abgedruckt in MC XI, S. 74. Mehrere Abschriften dieser Urkunde finden sich unter den
Domitiansakten KLLA, Millst. fasc. 53.

*1%_Quodque in ipsam ecclesiam ante altare sancti Johannis ewangeliste quedam esset archa ipsis reliquiis attitu-
lata, que et a populo in veneracionem eiusdem Domiciani multa frequentaretur devocione®.
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Einen Hinweis auf den Standort dieses Johannesaltares gibt ein Kommentar zur
Translationsurkunde, der vermutlich von P. Mathias Rieberer in Zusammenhang mit
den Bemiihungen der Jesuiten um eine offizielle Kultanerkennung (nicht wie immer
wieder behauptet wird, um eine Heiligsprechung) des Domitian um 1760 verfasst
wurde, und sich unter den Domitiansakten befindet.®'" In diesem Kommentar heifit
es: ,Vor dem Altar des Johannes — wie in der ersten Zusammenfassung beschrieben
— beim Eingang des inzwischen verlangerten Heiligtums; der Altar besteht noch heu-
te und wird wegen der beiden Bilder an den Seitenfligein sowohl Altar des hl. Jo-
hannes als auch (im Gebrauch des Volkes unter Bezugnahme auf die Reliquien) Al-
tar des hl. Domitian genannt. Er wurde —wie zu lesen ist- am 2. Juli 1189 vom Bi-
schof von Petena konsekriert“.>'? Aus diesem Kommentar erfahren wir, dass der Al-
tar Johannes des Evangelisten in einem der beiden seitlichen Chorabschliisse stand,
der Reliquienschrein befindet sich vor diesem Altar beim Eingang in das Heiligtum,
ferner dass dieser Altar im Jahre 1189 errichtet worden war und zu Ende der Jesui-
tenzeit ein Retabel besal, dessen Seitenfliigel Darstellungen des hl. Evangelisten
Johannes und des hl. Domitian aufwiesen. Dieser Altar wurde sowohl als Altar Jo-
hannes, des Evangelisten, als auch des Domitian bezeichnet, wobei die letztere Be-
zeichnung im Volk wegen der vor diesem Altar verehrten Reliquien die gebrauchli-
chere war.

Eine genaue Lokalisierung dieses Altares gibt uns ein Bericht des P. Mathias Riebe-
rer vom Jahre 1761, in welchem es heilt, dass der Altar mit den Darstellungen des
Evangelisten Johannes und des Domitian sich innerhalb des Heiligtums an der E-
vangelienseite befand, d.h. im Chorabschluss des nérdlichen Seitenschiffs.>'®> Der
Altar Johannes des Evangelisten, vor dem zur Zeit des Bischofs Schallermann der
Reliquienschrein des Domitian aufgestellt war, befand sich daher im Chorabschluss
des nordlichen Seitenschiffs der Stiftskirche von Millstatt.

Bischof Johannes Schallermann lie3 1441 die Reliquien voribergehend in die Sak-
ristei bringen, bis eine wiirdigere Beisetzung vorgenommen werden kénne.

Diese erfolgte erst 51 Jahre spéater, als am 16. Janner 1492 der erste Hochmeister
des St. Georgs-Ritterordens Johann Siebenhirter die Uberfiihrung der Reliquien aus
der Sakristei in die Kirche vornahm. Die alteste Nachricht Uiber diese Translation fin-
det sich auf einem kleinen Zettel, der im rechten unteren Eck der lateinischen Domi-
tianstafel aufgekiebt ist. Auf ihm steht in roter Farbe geschrieben folgender Text: |-
tem Marcelli pape et martyris. An dem tag ist sanct Domiciani gepain genommen
worden aus der Custrey und ist gelegt worden in das grab vor seinem altar. In der
stunde nach Mittag um dij zway. Im LXXXXIl.o Jar**"* Aufgrund des Schriftbildes
kann man sagen, dass diese Aufzeichnung mit Sicherheit aus den ersten Jahrzehn-
ten des 16. Jahrhunderts stammen muss, d. h. bald nach der Translation geschrie-
ben worden ist. In diesem Text ist festgehalten, dass die Reliquien des Domitian in
einem Grab ,vor seinem Altar beigesetzt wurden, d. h. hinter dem Grab des Domiti-

' KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 103f.

*12 Ante Altare Joannis — Quod in Summario I.mo descriptum in ingressu Sanctuarii interea prolongati hodieque
superstes est et propter duplicem lateralem imaginem, hic quidem S. Joannis, dehinc vero (per usum populi his
Reliquiis attitulatum) altare S. Domiciani appellatur et 2. Julii 1189 ab Episcopo Petenensi consecratum legitur”.
313 Ibidem in ecclesia maiori latere Evangelii intra ipsum Sacrarium”. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5.

34 Quaternio Ph. Allegambe: ,,Iuxta hanc aram in columna invenitur tabula antiqua fere vermiculosa cum mira-
culis a monachis conscripta in pergamena... in fine subtus est una et antiqua scheda rubris litteris scripta agluti-
nata continens hoc: Item Marcelli...” KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol. 16r. Eine originalgetreue Kopie in roter
Farbe findet sich in der beglaubigten Urkunde vom 12. 3. 1765. KLA, Millst. fasc. 53, fol. 46.
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an stand der Domitiansaltar, ein Altar also, der zumindest eine Darstellung des Domi-
tian aufwies.

Uber die naheren Umstande dieser Translation unterrichtet uns ein Text, der auf der
deutschen Domitianstafel im Anschluss an eine Kurzfassung der lateinischen Domiti-
ans-Vita steht und folgenden Wortlaut hat: ,im Jor Christi (149)2 den 16. Tag Januarii
seint solche offt bemelte Reliquiae aus dem Sacrario darinn sie erstbemelter Bischof
mit Ehrerbiettung getragen, genommen und in das erhebte Grab aus Marmelstein vor
dem Altar so Beato Domitiano aufgericht worden, getragen und herrlich bestattet
worden, wie solches schrifften allhie gnuegsam bestatigen“.>'® Der Text nimmt zuerst
Bezug auf die Ubertragung der Reliquien in die Sakristei durch Bischof Schallermann
im Jahre 1441, um dann zu betonen, dass Siebenhirter fiir die Reliquien ein marmor-
nes Hochgrab errichtet hat, das sich vor dem Altar des Domitian befand, der vermut-
lich zur gleichen Zeit von Johann Siebenhirter gestiftet worden war. Eine genaue Da-
tierung dieser deutschen Domitianstafel ist schwer méglich; sie kénnte aber nach R.
Eisler noch aus dem ausgehenden 16. Jahrhundert stammen.

Beide Berichte betonen die rdumliche Ndhe von Grab und Altar des Domitian, inso-
fern das marmorne Hochgrab durch Johann Siebenhirter vor dem Altar des Domitian
errichtet wurde.

Der alteste Bericht Gber Grab und Altar des Domitian aus der Jesuitenzeit stammt
von P. Jacobus Crusius, der im Jahre 1615 eine Schrift iber Domitian und die von
ihm gewirkten Wunder veréffentlichte.?'® Darin heillt es: ,Im Jar Christi 1492 seynd
B. Domitiani Reliquien aus dem Sacrario in ein erhebtes Sepulchrum aus Marmel-
stein (vor dem stattlichen Altar, so Gott und seinem treuen Diener Herzog Domitiano
zu Ehren allbereit aufgerichtet war) solenniter Gbertragen, bestettet und bis auf das
1615 Jahr ehrlich und andachtig gehalten und durch Gott erhalten worden“. Auch
dieser Text betont, dass das marmorne Hochgrab fiir die Reliquien des Domitian vor
dem Altar dieses Heiligen errichtet wurde. Die Jahreszahl 1615 kann nicht in dem
Sinne interpretiert werden, dass in diesem Jahr eine Veranderung stattgefunden ha-
be, sondern will nur besagen, dass die geschilderte Situation bis zum Zeitpunkt der
Drucklegung dieser Schrift unverandert bestanden hat.

In seinem Bericht lber die Kunstwerke in der Stiftskirche von Millstatt kommt P. Phi-
lipp Allegambe auch auf den Domitiansaltar zu sprechen: ,Am Altar, der diesem Hei-
ligen geweiht ist und der vermutlich vom ersten Hochmeister der Kreuzritter errichtet
wurde, findet sich am rechten Fliigel vom Betrachter aus gesehen, seine Darstellung
in voller Gestalt und mit dem Heiligenschein.“®'” Auch wenn sich P. Allegambe in der
Zuschreibung des Altares fur den Hochmeister Johann Siebenhirter nicht ganz sicher
zu sein scheint, immerhin sind ja fast 150 Jahre inzwischen vergangen, so kennt er
doch keine andere Zuordnung, d. h. es kommt auch nach seiner Auffassung als Stif-
ter des Altares eigentlich nur Johann Siebenhirter in Frage. Da die Translation der
Reliquien des Domitian in das neue Hochgrab vor dem Domitiansaltar im Jahre 1492
erfolgte, missen sowohl das Hochgrab als auch der Fligelaltar in diese Zeit datiert
werden. Ein weiteres, nicht unwichtiges Detail in der Schilderung des P. Allegambe
besteht darin, dass er vermerkt. es habe sich bei der Darstellung des Domitian um
den — vom Betrachter aus gesehen — rechten Fligel des Altares gehandelt. Dieser

*13 Zitiert bei R. Eisler, Inedita aus der Stiftskirche in Millstatt, in: MZK 3. Folge, 5. Bd. (Wien 1906) Sp. 103.
316 220 iibernatiirliche Wolthaten... (Graz 1615). Eine Kopie dieses Biichleins befindet sich im Stiftsmuseum
Millstatt.

3! “In ara eidem Beato dicata et a Crucigerorum primo Magistro, ut putatur, curata invenitur eius imago integra
statura cum radio in ala dextra accedentibus.” KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fol. 16.
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Hinweis deckt sich mit dem erhaltenen Tafelbild, das aufgrund der Drehung des Kor-
pers nur als rechter Seitenfliigel eines Retabels in Frage kommt.

Eine weitere Erwdhnung von Grab und Altar des Domitian findet sich in einem Heft
mit Wunderberichten aus den Jahren 1638 — 1690: ,Der erste Furst und Hochmeister
S. Georgen Ritterordens Joh. Siebenhirter hat (wie schon oben gemeldt) dem B.
Domitiano ein neues Grab verfertigt und dabei ein schénen Altar aufgerichtet, in wel-
chem der selige Domitian ganz verguldt und mit guldenen Strahlen umb das Haupt
gezieret bis dato.“>'® Dieser Bericht schreibt sowohl die Errichtung des Hochgrabes
als auch des Altares dem Johann Siebenhirter zu und erwahnt dartber hinaus, dass
die Gestalt des Domitian auf goldenem Grund gemalt war und um das Haupt einen
goldenen Strahlenkranz aufwies, was mit dem Tafelbild im Museum der Stadt Villach
Gbereinstimmt.

Eine ausflhrlichere Schilderung von Hochgrab und Altar finden wir in der Domitians-
Vita des P. Ignaz Jung vom Jahre 1692: ,Der erste Flrst und Hochmeister dieses
Ordens (St. Georgs-Ritterorden) Johannes Siebenhirter, ein flrtrefflicher und an-
dachtiger Frst, ist gleich sorgfaltig gewesen, so er die hl. Reliquien S. Domitiani
mochte zu gréRerer Verehrung bringen. Daher hat er in der grof3en Kirchen neben
dem hohen Altare ein neues und mit Marmelstein geziertes und erhobtes Grab auf-
richten und anfertigen lassen und hat also die hl. Reliquien in der Sakristey erhebt
und mit herrlicher Prozession und andachtigen Ceremonien in das neue Grab ver-
setzt. Zu Vermehrung der Andacht gegen den hl. Domitian und seine Reliquien bei
dem Volk hat er auch bey dem Grab einen neuen und schénen Altar aufgerichtet,
dessen mittleres Blatt ein schénes Kreuz, auf der rechten Seite des Altares war ge-
mahlen der hl. Johannes Evangel., auf der linken Seite das Bild des hl. Domitian,
dessen Haupt samt dem herzoglichen Haubl mit goldenen Strahlen reichlich umge-
ben gewest, wie man sonst andere Heilige zu malen und zu zieren pflegt. Diese 3
Bildnisse sind noch bis dato gleich neben dem Grab des hl. Domitian, aber in einem
anderen und neuen Altar wegen der herrlichen und kunstreichen Mahlerey eingefasst
wie sie in des Hochmeisters Altar gewesen ist.*'® In diesem Text wird nicht nur klar
festgehalten, dass sowohl das Hochgrab als auch der Altar vom Hochmeister Johann
Siebenhirter errichtet wurde und dass sich das Hochgrab neben dem Hauptaltar be-
fand, sondern es wird auch das Bildprogramm dieses Altares angefthrt, wobei die
Seitenangaben nicht vom Betrachter aus, sondern vom Gekreuzigten aus zu verste-
hen sind. Im Mittelfeld war eine Darstellung des Gekreuzigten — der Zusammenhang
Iasst die Annahme zu, dass es nicht ein Schnitzwerk, sondern ein Gemalde war, - an
der rechten Seite des Gekreuzigten war eine Darstellung des Evangelisten Johannes
und an der linken Seite ein Bild des hl. Domitian mit Herzogshut und Heiligenschein.
Mit den Darstellungen Johannes des Evangelisten und des Domitian hat Johann
Siebenhirter einerseits auf den schon vorher dort vorhandenen Johannesaltar Bezug
genommen, andererseits auf das Hochgrab des Domitian, das er vor dem von ihm
gestifteten Altar errichtet hatte. Es ist in diesem Zusammenhang nicht ohne Belang,
dass Johannes der Evangelist auch der Namenspatron des Johann Siebenhirter war,
wie man auch an einem Tafelbild erkennen kann, das Siebenhirter fiir Wiener Neu-
stadt gestiftet hat und wo sich zu Fiissen des Evangelisten Johannes sein Stifterbild

M K1A, Millst. fasc. 53, Nr. 5, fasc. 2, fol. 9r.
9 p, Ignaz Jung, Kurzer Inhalt des Lebens des hl. Domitian. KLA, Ms. GV Archiv, fol. 15v — 16v.
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findet.3?° Nach den Angaben des P. Jung blieb diese Bildkomposition trotz einer Ver-
anderung des Altares unversehrt erhalten. Vom Hochgrab selbst ist heute noch die
Deckplatte erhalten, die den hl. Domitian in ritterlicher Ristung, mit demHerzoghut
und einem Heiligenschein um das Haupt darstellt. Wenn auch in der umlaufenden
Schrift die Jahreszahl 1449 angeflihrt wird, so deuten doch alle ikonographischen
Details darauf hin, dass diese Platteerst gegen Ende des 15. Jahrhunderts entstan-
den sein kann, was mit der Errichtung des Hochgrabes durch Johann Siebenhirter
Ubereinstimmt.

Ausfiihrlich wird auf das Bildprogramm und auf die von P. Jung angedeutete Veran-
derung am Altar im Bericht des P. Mathias Rieberer eingegangen, den er im Jahre
1761 in Zusammenhang mit dem Prozess um die offizielle Kultanerkennung des
Domitian erstellte. Dort heil3t es: ,In der dortigen (sc. Millstatt) Hauptkirche fand ich
an der Evangelienseite innerhalb des Heiligtums seinen (sc. Domitian) Altar mit drei
sehr alten Bildern, die auf Goldgrund gemalt sind: in der Mitte der gekreuzigte Chris-
tus, an der rechten Seite der selige Domitian mit einem Heiligenschein um das
Haupt, an der linken Seite Johannes der Evangelist, ebenfalls mit einem Heiligen-
schein. Wenn auch am unteren Teil des Altares die Jahreszahl 1632 steht, so kann
es sich dabei nur um eine Renovierung des Altares, nicht jedoch um die erwahnten
Bilder handeln, denn die Malweise dieser Bilder entspricht nicht jener Zeit und Ignati-
us Jung scheint bereits in seinem 1615 gedruckten Werk dieses Bild beschrieben zu
haben.“*?! Zur Zeit des P. M. Rieberer befindet sich nach wie vor an der Evangelien-
seite des Hauptaltares, d. h. im nordlichen Seitenschiff, wo sich urspringlich auch
das von Johann Siebenhirter errichtete Hochgrab des Domitian befunden hatte, der
Altar mit der Darstellung des hl. Domitian. Der Altar wird allgemein als ,Domitiansal-
tar* bezeichnet, wie die Formulierung des P. Rieberer anzudeuten scheint. Das Bild-
programm dieses Altares wird von P. Rieberer detailliert beschrieben: es handelt sich
um Bilder, deren Malweise auf ein hohes Alter hindeutet, das nicht mit der am Altar-
sockel angebrachten Jahreszahl 1632 Ubereinstimmen kann. Im Mittelfeld ist eine
Darstellung des Gekreuzigten auf Goldgrund, an den Seitenfliigeln sind Darstellun-
gen des Evangelisten Johannes und des Domitian ebenfalls auf Goldgrund, wobei
die Seitenangaben vom Betrachter aus erfolgen und nicht vom Gekreuzigten aus,
wie es bei der Beschreibung des P. Jung der Fall war. Rieberer verwechselt in sei-
nem Verweis auf P. Jung diesen mit P. Crusius, der 1615 sein Werk ber Domitian
und seine Wunder veréffentlicht hatte, wahrend P. Jung erst Ende des 17. Jahrhun-
derts seine Domitian-Biographie verfasste. Was die im Altarsockel eingemeiielte
Jahreszahl 1632 betrifft, so betont P. Rieberer ausdriicklich, dass sie sich nur auf
eine Renovierung des Altares, d.h. des Unterbaues, nicht jedoch auf die Bilder selbst
beziehen kann.

Was genau im Jahre 1632 vor sich ging, erfahren wir aus anderen Quellen. Es ist
das Jahr, in welchem von den Jesuiten eine neue Kapelle fir die Aufbewahrung und
Verehrung der Reliquien des hl. Domitian errichtet wurde. Bei dieser neu erbauten

320 Wiener Neustadt, Kapuzinerkloster, Refektor. Das Tafelbild zeigt eine Pieta, zu beiden Seiten der hl. Georg
und der hl. Evangelist Johannes, zu dessen Fiissen Johann Siebenhirter als Stifter des Bildes. Eine Photokopie
dieses Bildes befindet sich im Stiftsmuseum Millstatt.

321 Ibidem, in ecclesia maiori latere Evangelii intra ipsum Sacrarium reperi altare cum tribus imaginibus anti-
quissimi operis, et fundo largissime inaurato superpictis: quarum media refert Christum Crucifixum, dextera
Beatum Domicianum capite radiato, sinistra sanctum Joannem Evangelistam radiatum. Tametsi autem inferioris
altaris partis scriptus sit Annus 1632. Id tamen de sola renovatione altaris, minime autem de dictis imaginibus
intelligendum, cum eiusmodi picturae ratio ea actate non amplius viguerit et Ignatius Jungk in Ms. Cod. anno
1615 impresso hanc eandem imaginem describere videtur ». KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 5.
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Kapelle handelt es sich um die heutige Annakapelle, die seitlich an den Chorab-
schluss des nérdlichen Seitenschiffs angebaut ist. In diese neue Kapelle wurde auch
das von Johann Siebenhirter errichtete Hochgrab mit der heute noch erhaltenen
Deckplatte — sie ist an der Rickwand der jetzigen Domitianskapelle aufgestellt — {i-
bertragen.’”? In diesem Zusammenhang diirfte es auch zu einer Renovierung des
Domitiansaltares gekommen sein, die aber nur den Unterbau des Altares, nicht je-
doch das Retabel betraf. Die Reliquien des Heiligen wurden dann im Jahre 1643 in
einen Glassarkophag umgebettet®® und 1717 erfolgte die letzte Translation dersel-
ben in die jetzige Domitianskapelle, die jedoch kein Neubau ist, sondern aus einer
Umgestaltung der alten Marienkapelle hervorgegangen war.3?*

Der Domitiansaltar des Johann Siebenhirter mit der Bildkomposition, bestehend aus
einer Darstellung des Gekreuzigten im Mittelfeld und den beiden Seitenfliigeln mit
den Darstellungen des hl. Domitian und des Evangelisten Johannes blieb bis gegen
das Ende der Jesuitenzeit an seinem urspriinglichen Standort erhalten. Das letzte
Dokument, das diesen Altar erwahnt, ist eine Urkunde vom 12. Marz 1765, in wel-
cher mehrere beweiskraftige Zeugnisse der durch Jahrhunderte hindurch gepflegten
Verehrung des Domitian als Heiligen beschrieben werden. Dazu zahlt auch das Ta-
felbild eines Fligelaltares: ,Viertens bezeugen wir, dass wir in der Kirche von Millstatt
ein sehr altes Bild des heiligen Domitian vorgefunden haben. Es befindet sich am
ersten rechten Seitenaltar an seinem rechten Flugel und ist auf Goldgrund gemalt.
Aufgrund einer sorgfaltigen Uberprifung konnten wir feststellen, dass Goldgrund,
Farben und die Rastung mit dem herzoglichen Mantel, in die der Heilige gekleidet ist,
sowie die sonstigen Ausschmiickungen mit der Darstellung des hl. Georg inmitten
der Vierzehn-Nothelfer am gegeniberliegenden Altar in Bezug auf die Farben, den
Aufbau und die kiunstlerische Gestaltung weitgehend Ubereinstimmen. Der hl. Georg
ist mit der Ristung des Georgs-Ritterordens bekleidet und tragt ein weiles Skapulier
mit einem roten Kreuz. Diese Darstellung befindet sich an dem Altar, an welchem zur
Zeit der Ritter taglich die Konvent- bzw. Kapitelmesse gefeiert wurde. Aufgrund die-
ser Ubereinstimmungen kamen wir zur Uberzeugung, dass beide Altare mit den Dar-
stellungen der Heiligen vom ersten Hochmeister dieses Ordens, Johann Siebenhirter
zwischen 1470 und 1500 errichtet wurden®.3?° Die Seitenangabe fiir die beiden Altare

322 Ignaz Jung, Kurzer Inhalt des Lebens des hl. Domitian: ,,Im Jahre 1632 hat der ehrwiirdige Pater Johannes
Legatus der Societit Jesu Superior zu Millstatt eine absonderliche Capellen verfertigen lassen fiir die heiligen
Reliquien. Anno 1633 den 2. Februar hat er den hélzernen Sarg samt den heiligen Reliquien aus dem Grab, wel-
ches der Fiirst und erste Hochmeister Johannes Siebenhirter in dem 1492 ten Jahr aufgerichtet, erhebt und in die
neue Capellen und erhdbtes Grab solenniter iibertragen und in Gegenwart des ganzen Volkes eingesetzet“. KLA,
Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 129v. Andere Version des Textes in KLA, Ms, GV Archiv, fol. 17r..

Bp, Ignaz Jung, Kurzer Inhalt des Lebens des hl. Domitian: ,,Anno 1643 den 23. August hat Rev. Pater Zacha-
rias Trinkellius, Rektor des Collegii und Universitit zu Graz, auch Ordinarius des Stiftes Millstadt die hl. Reli-
quien wieder erhobt, dieselbigen in einen neuen Sarg oder Kasten gelegt, welcher mit groBen glidsernen Tafeln
vermacht, also dass man die hl. Reliquien klar sehen kann; solche auch in Gegenwart einer groBen Menge Vol-
kes ehrerbietig wiederum in das vorige Grab eingesetzet,wie sie noch heutigen Tags zu sehen sind“. KLA,
Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 129v. Derselbe Text auch KILA, Ms, GV Archiv, fol. 17r.

32 Domitiansakten: ,,translatio 7.tima et ultima facta 1717 sub P, Ignatio in modernam capellam, quae iam olim
est antiqua sacrestia et ibidem locus S. Reliquiarum, qui locus in pulchram capellam adornatus est, ubi nunc
reliquiae in ipsa ara“. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 17rEs handelt sich allerdings bei dieser Kapelle nicht um
die alte Sakristei, sondern um die Marienkapelle des alten Benediktinerklosters, die schon von Johann Geumann
umgestaltet worden war und nunmehr eine umfassende Erneuerung erfuhr und so eine ,,moderne* Kapelle wur-
de.
325 Quarto: Testamur item a nobis in Millstattensi Ecclesia inspectam fuisse antiquam Divi Domitiani imaginem
in prima Ara laterali dextra, in ala eiusdem dextra, fundo inaurato superpictam, quam sollicite consideratam et
examinatam iudicamus ex qualitate fundi, colorum et Sagi Militaris, in quo Sanctus cum Paludamento ducali
conspicitur, ornamentis cum primis vero ex imagine alterius Arae illi obversae pictura, structura et forma artis
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ist diesmal vom Hochaltar aus gesehen, zu dessen rechter Seite das ndérdliche Sei-
tenschiff und zu dessen linker das sldliche Seitenschiff liegt. Aus den verschiedenen
Berichten geht namlich eindeutig hervor, dass im Chorabschluss des sidlichen Sei-
tenschiffes der hl. Georg inmitten der Vierzehn-Nothelfer dargestellt war und dem-
entsprechend im nérdlichen Seitenschiff der Altar mit dem Domitiansbild an der -
vom Besucher aus gesehen - rechten Seite stand. Nach dem Zeugnis dieser Urkun-
de stammte auch der Georgs- bzw. Vierzehn-Nothelfer-Altar aus der Zeit des Johann
Siebenhirter und man kann mit grof3er Wahrscheinlichkeit sagen, dass es sich eben-
falls um ein Werk des Meisters Thomas Artula aus Villach gehandelt haben muss.
Auf einem Zettel unter den Domitiansakten mit Kurzangaben Uber einzelne Altare der
Kirche gibt es auch einen Hinweis auf einen Kreuzaltar zur Rechten des Hauptalta-
res, der als ein sehr altes Werk mit Goldgrund bezeichnet wird. Am rechten Fligel —
vom Gekreuzigten aus gesehen - ist Johannes der Evangelist und am linken der hl.
Domitian mit dem Heiligenschein dargestelit. Aufgrund dieses Bildprogramms wird
derselbe Altar einmal nach dem Evangelisten Johannes, ein anderes Mal nach dem
hl. Domitian benannt und schlieBlich nach dem Bild des Mittelfeldes auch als Kreuz-
altar bezeichnet.’?

Zusammenfassend kannn man sagen, dass der erste Hochmeister des St. Georgs-
Ritterordens Johann Siebenhirter im Zusammenhang mit der Translation der Reli-
quien des Domitian aus der Sakristei in die Kirche am 16. Janner 1492 im Chorab-
schluss des nérdlichen Seitenschiffes sowohl das neue Hochgrab fir die Aufbewah-
rung und Verehrung der Reliquien errichten lie3, als auch hinter dem Hochgrab einen
Flugelaltar stiftete, dessen Mittelfeld auf Goldgrund eine Darstellung des Gekreuzig-
ten bildete und an den Seitenflliigeln die Darstellungen des hl. Evangelisten Johan-
nes und des hl. Domitian aufwies, wobei vom Betrachter aus gesehen, Domitian am
rechten Seitenfligel dargestellt war. Die verschiedenen Beschreibungen lassen den
Schluss zu, dass dieser Seitenfligel mit dem im Museum der Stadt Villach befindli-
chen Tafelbild des Meisters Thomas Artula von Villach identisch ist.

P. Ph. Allegambe erwéhnt in seinem Bericht zwei weitere Darstellungen des Domiti-
an an Fligelaltaren der Stiftskirche zu Millstatt. Da er von diesen Darstellungen sagt,
dass sie an der Rickseite von Altarfligeln waren, d. h. sich an der jeweiligen Werk-
tagsseite befanden, kann man davon ausgehen, dass sie nicht auf Goldgrund ge-
malt waren und somit auch fiir die Identifizierung des Tafelbildes im Museum der
Stadt Villach nicht herangezogen werden kénnen.3?’

Sowohl der Fligelaltar im Chorabschluss des slidlichen Seitenschiffes mit der Dar-
stellung des hl. Georg inmitten der Vierzehn-Nothelfer als auch der Flugelaltar im
nérdlichen Seitenschiff mit der Darstellung des Gekreuzigten, des Evangelisten Jo-
hannes und des hl. Domitian dirften in den letzten Jahren der Jesuitenherrschaft in
Millstatt, also vor 1774 entfernt und durch die beiden Rokoko-Altére ersetzt worden
sein, die jetzt in den beiden Chorabschlissen stehen und thematisch an die voraus-

simillimae, in qua D. Georgius in medio quatuordecim illorum Sanctorum, qui a periclitantibus invocari solent
Patronum habitu militari ordinis S. Georgii cum scapulari albo, rubra cruce insignito depictus comparet et in qua
olim Equitum tempore missa Conventus sive Capituli quot diebus fieri solebat, iudicamus, inquam, utramque
hanc Aram cum illa divi imagine, a primo ordinis eiusdem Magistro Joanne de Sibenhirt intra annos 1470 et A.
1500 primum positam fuisse“. KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 3, fol. 46 — 47,

326 A dextris altaris maioris est Ara Crucifixi (perantiqui operis cum fundo aureo) a dextris eius S. Joa. Evang.,
a sinistris S. Domitianus radio“, KLA, Millst. fasc. 53, Nr. 6, fol. 18.

327 JIn altari D. Georgii a Geyman 2.do ordinis Magistro curato in ala sinistra introeuntibus in posteriore parte
invenitur B. Domitiani integra statura cum radio et in Capella Geyman in posteriori ala arae 14 adiutorum”.
KLA, Millst. fasc.53, Nr.3, fol. 16ff.
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gegangenen Flugelaltare anknipfen. Im sudlichen Seitenschiff ist im Altarbild der hl.
Georg inmitten der Vierzehn-Nothelfer dargestellt, wahrend das Altarbild des nérdli-
chen Seitenaltars eine Kreuzesdarstellung aufweist. Da 1765 noch die beiden goti-
schen Flugelaltare erwahnt werden, kann erst um 1770, auf alle Falle vor der Aufhe-
bung des Jesuitenordens 1774, der Austausch der Altare erfolgt sein.

Die Vermutung J. Hoflers, dass das Tafelbild mit der Darstellung des Domitian ur-
spriinglich von Johann Siebenhirter fur einen von diesem gestifteten Hochaltar ge-
schaffen worden sei, ist aufgrund der erwahnten Quellenangaben auszuschlief3en.
AuBerdem wire die GroRe dieses Tafelbildes fur den Hochaltar wohl zu klein dimen-
sioniert, da es nur ca 120 x 40 cm misst. Viel eher kommt fir einen Hochaltar das
Tafelbild mit einer Darstellung der hl. Katharina in Frage, das sich heute im Stiftsmu-
seum Millstatt befindet und aus der Zeit um 1450, also noch aus der Benediktinerzeit
stammt. Unterhalb der hl. Katharina ist als Stifter ein M6nch dargestellt, vermutlich
der Abt Christoph des Klosters Millstatt. Dieses Tafelbild war wahrscheinlich der
rechte Seitenflligel eines gréfReren Fligelaltares, der von seinen Dimensionen her
weit eher als Hochaltar der Stiftskirche in Frage kdme und der dann unter dem 2.
Hochmeister des St. Georgs-Ritterordens Johann Geumann im Jahre 1526 durch
einen neuen Altar zu Ehren der Dreifaltigkeit und Allerheiligen ersetzt wurde.*?® Die-
ser Hochaltar blieb dann aller Wahrscheinlichkeit nach bis 1648 bestehen, auch
wenn im Quinternio fir das Jahr 1531 die Errichtung eines neuen Hauptaltares zu
Ehren der Dreifaltigkeit angeftihrt wird.>*® Die Angaben des Quinternio sind aber
nicht immer zuverlassig, sodass im Falle des neuen Hochaltares eher der am Altar
selbst angebrachten Jahreszahl, namlich 1648, zu vertrauen ist, zumal sie durch die
Angaben der Litterae annuae vollinhaltlich bestétigt werden, die fir das Jahr 1648
von einem vollstandigen Neubau des Hochaltares sprechen, dessen genaue Male
wie auch die Kosten angegeben werden. Diese sind so hoch, dass damit keineswegs
nur eine Ausschmickung eines bestehenden Altares gemeint sein kann, wie J.
Héfler annimmt. Die Arbeiten waren so umfangreich, dass sie erst 1649 mit der Auf-
stellung der Statuen und der Vergoldung abgeschlossen werden konnten. So heif3t
es im Bericht zum Jahre 1648: ,Obwohl man nach unserem Brauch den ganzen
Sommer hindurch eifrig daran gearbeitet hatte, wurde der Altar nicht fertig; es fehlen
noch die Statuen und der Glanz der Farben des Goldes und der Mitteltafel. Dies wird
die schopferische Emsigkeit der Bildhauer und Maler nachstes Jahr schaffen 3
Diese Angaben der Litterae annuae sind so detailliert und prazise, dass entgegen
den Vermutungen von J. Hofler die Arbeiten des Jahres 1648 nicht im Sinne einer
Fertigstellung und Ausgestaltung eines bereits 1631 errichteten Altares verstanden
werden kénnen, sondern nur im Sinne eines volligen Neubaues. Was das Tafelbild
des hl. Domitian betrifft, so kann man dezidiert festhalten, dass weder die von Jo-
hann Geumann noch die von den Jesuiten vorgenommenen Verdnderungen am
Hochaltar der Stiftskirche etwas mit dem Flligelaltar zu tun haben, zu dem die beiden

*2% Quinternio Antiquissimus: ,,AD 1526 Renovatum est templum et posuit novam Aram Summam SS. Trinitatis

et SS. Omnium ». KLA, GV 10/24, fol. 7v.

329 Quinternio Antiquissimus: ,,AD 1631 Positum est novum Altare Summum SS. Trinitatis®. KLA, GV 10/24,
fol. 9v. J. Héfler geht davon aus, dass in diesem Jahr der jetzige barocke Hochaltar aufgestellt wurde und dass
die Jahreszahl 1648 am Altar nur den Zeitpunkt einer ,,Ausschmiickung® dieses Altares, wohl durch eine Ergin-
zung mit Figuren und eine neue Fassung meint. Es ist aber, abgesehen von anderen Griinden, die noch zu erwih-
nen sind, schwer vorstellbar, dass man einen Hauptaltar iiber einen Zeitraum von rund 13 Jahren in einem unfer-
tigen Zustand belieB.

3% ONB, cod. 12.045, S. 39f, Vgl. Fr. Nikolasch, Bauliche Umgestaltungen in Millstatt durch die Jesuiten, in;
Studien zur Geschichte von Millstatt und Kérnten (Klgft. 1997) S.567 — 584, bes. 572f.
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Tafelbilder mit den Darstellungen des hl. Domitian und des hl. Thomas im Museum
der Stadt Villach gehorten, sondern dass dieser Altar von seiner Errichtung durch
Johann Siebenhirter um 1492 an bis gegen Ende der Jesuitenherrschaft immer und
im Bildprogramm unverandert am gleichen Ort stand, namlich im Chorabschluss des
nordlichen Seitenschiffes der Stiftskirche von Millstatt.
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NOCH EINMAL ZUR MILLSTATTER DOMITIANSTAFEL
DES THOMAS ARTULA IM MUSEUM DER STADT VILLACH

Janez Hoéfler

Wie bekannt, ist die aus Millstatt stammende und seit ihrer Erstveréffentlichung im
Jahre 1929 als verschollen geltende Tafel mit dem hl. Domitian des Thomas Artula
und ihr Gegenstiick mit dem hl. Matth&us (oder Thomas, wie die Apostelfigur eher zu
deuten ist) im Jahre 1995 wieder im Kunsthandel aufgetaucht und anschlieRend
durch das Museum der Stadt Villach erworben worden. Aus diesem Anlass habe ich
im letzten Jahrbuch des Villacher Stadtmuseums eine Studie verotffentlicht, in der ich
die Position der Tafel im CEuvre des Thomas Artula — Thomas von Villach — zu erér-
tern und ihre Herkunft aufzuzeigen versucht habe®®'. LieR sich die kunstgeschichtii-
che Einordnung der Tafel, wie sie bereits durch Otto Demus im Jahre 1938 erfolgt
war®*?, nicht wesentlich erganzen, so blieb die Frage nach ihrem Aufstellungsort
noch offen. Die Darstellung des hl. Domitian fiihrte Demus nach Milistatt, und es ge-
lang ihm, sie mit der Erwahnung eines solchen Bildes in der Stiftskirche durch Jesui-
tenpater Philippus Allegambe im frihen 17. Jahrhundert in Verbindung zu bringen.
Damit wurde die Herkunft der Tafel aus der Millstatter Stiftskirche gesichert, mit ih-
rem genaueren Aufstellungsort befalte sich Demus aber nicht. Im zitierten Artikel
des Villacher Jahrbuches habe ich nun unter Beriicksichtigung weiterer schriftlicher
und visueller Quellen die Hypothese erarbeitet, die Tafel stamme vom ehemaligen,
durch Johann Siebenhirter, den ersten Hochmeister des Millstatter Georgsritteror-
dens, gestifteten Hauptaltar. Die Griinde dafiir seien in den folgenden Punkten zu-
sammengefaft:

1. Unter den bildlichen Darstellungen des hl. Domitian, die Philippus Allegambe im
frihen 17. Jahrhundert (bis 1637) in und auRerhalb der Millstatter Stiftskirche sam-
melte, befand sich auch eine, die er im rechten Fligel des Retabels auf dessen Altar
sah, das durch Johann Siebenhirter gestiftet sein soll (siehe Anhang I, Dok. Nr. 1)3%.
Da die Tafel sich stilkritisch in die neunziger Jahre, also in Siebenhirters Regierungs-
zeit, datieren lafdt, kann sie gut auf diese Aufzeichnung bezogen werden. Laut spate-
rer Nachrichten stand dieser Altar im ndrdlichen Nebenchor der Kirche.

2. Die Figur des hl. Domitian der Thomas-Tafel findet sich ziemlich genau wiederholt
im rechten Kompartiment des Freskos am Friedhofsportal aul3erhalb der Kirche;

31 3. Hofler, Zum Neuerwerb der Millstitter Fliigelbilder des Thomas Artula im Museum der Stadt Villach.
Neues aus Alt-Villach, 37. Jahrbuch des Stadtmuseums, Villach 2000, S. 143—-172 (mit élterer Literatur). Zur
Provenienz der Tafel ist hinzuzufiigen, daf laut der 1914 fiir den Druck vorbereiteten, aber nicht erschienenen
Geschichte von Millstatt von Robert Eisler, die kiirzlich von Axel Huber herausgegeben worden ist (R. Eisler,
Geschichte von Milistatt, unter Mitarbeit von Franz Halmschliger, Millstatt am See 2000, S. 221-222), sie sich
vor dem Ersten Weltkrieg tatsdchlich in der Stiftskirche, und zwar ,,gleich beim ersten Kirchenpfeiler rechts von
dem durchs Hauptportal Eintretenden® aufgehingt, befand.

32 0. Demus, Der Meister von Gerlamoos. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien II (1938), S.
94-95, dazu die weitere Literatur bei J. Hofler, wie Anm. 1, S. 143, Anm. 3,

333 Das ist eben die bereits von O. Demus, wie oben, herangezogene Quelle. Zu dem Quaternio des Philippus
Allegambe und dessen Verzeichnis der Domitiansdarstellungen siehe auch R. Eisler, Die Legende vom heiligen
Karantanenherzog Domitianus. Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung XXVIII
(1907), S. 82-116 (S. 55 f.,, Anm. 1).
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auch diese Darstellung wird durch Pater Allegambe erwahnt und soll nach seiner
Aussage ebenfalls durch Siebenhirter besorgt worden sein (Dok. Nr. 3). Die Stiitze
dafiir lieferten ihm die unter den Figuren angebrachten Wappen, der Georgsritteror-
den in der Mitte, Siebenhirter links und Kerschberger — d. h. Siebenhirter nach mit-
terlicher Seite — rechts. Obwohl es jetzt nicht mehr wie frither einem Schiiler des
Thomas Artula zugeschrieben werden kann, mul das Fresko stilkritisch gesehen
hochstens um 1500 entstanden sein. Es ist in Form eines Triptychons konzipiert, mit
Christus als Erldser im zentralen und dem hl. Georg mit dem Drachen im linken Feld;
weil darin alle drei Hauptkulte der Stiftskirche vertreten sind — neben dem Domitian
als lokalem Heiligen noch das Hauptpatrozinium der Kirche, S. Salvator, und der hl.
Georg, Beschiitzer des damals in Millstatt ansassigen Ritterordens —, liegt der
SchiuB nahe, dal es die Zusammensetzung des Hauptaltars wiedergibt.*** Die Ver-
mutung, das Fresko bilde ein wirklich existierendes Altarretabel ab, wird noch da-
durch erhartet, dal} an der Riickseite des Tores die Apostelflirsten Petrus und Paulus
mit dem Veronikatuch dargestellt sind, die im spaten Mittelalter normalerweise an
den Rickseiten der Altare ihren Platz fanden. Dabei mul} es sich allerdings um eine
freie Wiedergabe handeln, die sich dem Anbringungsort, einer kleinen Architektur,
anpafite, denn das Fresko lalt sich mit seiner Umrahmung, die eine steinerne nach-
ahmt, schwer mit der Vorstellung eines gemalten Flugelaltars in Einklang bringen.
Die ikonographische Anlage und der Stil reichen jedoch unserer Meinung dafiir aus,
es fur die Abbildung des ehemaligen, durch Thomas Artula ausgefiihrten Hauptaltars
der Stiftskirche halten zu kdnnen.

3. Eine Stiftung des Millstatter Hauptaltars durch Johann Siebenhirter ist urkundlich
nicht belegt. Wenn wir aber die oberen Momente mit der Tatsache verbinden, daf
der erste, 1508 verstorbene Hochmeister eben den Platz vor dem Hauptaltar fiir sei-
ne letzte Ruhe wahlte und dort auch bestattet worden war (Dok. Nr. 4), ist kaum zu
glauben, dal® er dabei nicht ebenso ein neues Retabel dafiir als seine personliche
Stiftung aufstellen lie. Wir wissen jedoch, daB nicht viel spater, im Jahre 1526, Jo-
hann Geumann, sein Nachfolger, drei neue Altare in der Kirche beschaffte, darunter
auch den Hauptaltar (Dok. Nr. 5). Das bedeutet, dal} das mutmagliche Siebenbhirter-
Retabel damals beseitigt, vielleicht auch zerlegt und irgendwo sekundar aufbewahrt
worden sein muf}, um anschlielend auf dem Seitenaltar des nérdlichen Nebenchors
eine neue Verwendung zu finden.

Soweit meine Hypothese in aller Kirze. Franz Nikolasch hat inzwischen einige Quel-
len unter den von mir benutzten Millstétter Jesuitenakten im Karntner Landesarchiv
gefunden, die mir entgangen waren. Ihr Kernpunkt betrifft Notizen von einem alten
dreiteiligen Retabel, das auf dem Domitiansaltar im nérdlichen Nebenchor im 17. und
18. Jahrhundert zu sehen war und fir eine Siebenhirter-Stiftung gehalten wurde
(Dok. Nr. 11, 13-14°%). Es bestand aus einer Darstellung des Gekreuzigten in der
Mitte sowie eines hl. Domitian rechts und eines Johannes Evangelista links. Das

334 Zum Fresko siehe nun auch R. Eisler, wie Anm. 1, S. 165.

3 Hier sind nur die drei wichtigsten Texte wiedergegeben neben einigen anderen, die sich wiederholen. Die
Kenntnis dieser Dokumente verdanke ich Franz Nikolasch (siehe auch unten, Anm. 6), der mich liebenswiirdi-
gerweise schon im vorhinein von seinen Entdeckungen informierte, obwohl einige davon, allerdings ohne Anga-
be dieses Altars, bereits von R. Eisler, wie oben, Anm. 3, und unten, Anm. 12, verwendet worden sind. Die Dok.
Nr. 13 und 14 waren bei meinem Archivbesuch am 22. August 2001 — so wie wihrend meiner fritheren archiva-
lischen Arbeit im Sommer 2000 — nach Millstatt ausgelichen und werden hier nach Nikolasch wiedergegeben.
Ansonsten weicht meine Lesung der Texte an mehreren Stellen von jener bei Nikolasch (siche die untere Anm.
6) ab.
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wirde bedeuten, da® das Retabel, von dem wohl auch Allegambe spricht und von
dem die besprochene Domitianstafel stammt, anders besetzt war als das Fresko am
Friedhofsportal und auf’erdem schon von allem Anfang an fiir diesen Ort bestimmt
war; dadurch wirde auch meine Hypothese vom Hauptaltar gegenstandslos. Unter
Berufung auf diese und einige andere Quellen bringt Nikolasch in diesem Jahrbuch
des Stadtmuseums einen Artikel, in dem er in kritischer Auseinandersetzung mit
meiner Hypothese den Gedanken entwickelt, die Tafel sei Uberrest eines Retabels,
das Siebenhirter fir den Domitiansaltar im nérdlichen Nebenchor anlalich der Er-
richtung des Hochgrabes des Heiligen vor diesem Altar im Jahre 1492 und darauf
erfolgter Translation von dessen Reliquien stiftete®*. Auf den ersten Blick scheint die
Situation ideal gelést zu sein. Nach einer genaueren Uberpriifung dieser Texte an
sich und nach deren Gegenliberstellung mit den anderen relevanten Nachrichten und
Tatsachen enthlllt sich aber, da® sie keineswegs wortlich, so wie sie lauten, ge-
nommen werden kdénnen.

Nach den Ausfiihrungen von Nikolasch gibt es keinen Zweifel daran, daf3 im 17. und
18. Jahrhundert auf dem damals Domitian geweihten Altar im noérdlichen Nebenchor
der Stiftskirche ein altes Retabel stand, von dem mit grof3er Sicherheit angenommen
werden kann, dal es unsere Tafel als rechten Fligel beherbergte. Dlrfen wir aber
die damalige Sachlage auch in die Siebenhirter-Zeit hinein zurlickprojizieren und be-
haupten, dieses Retabel sei jenes gewesen, dal® Siebenhirter gegen Ende des 15.
Jahrhunderts flr diesen Altar gestiftet haben mu3? Das ist schon weniger sicher. Um
damit fertig zu werden, missen wir nun den Sachverhalt Punkt fir Punkt kiaren.

1. Die aus den Jahren 1692, 1761 und 1765 herrihrenden Berichte (Dok. 11, 13—-14)
stimmen darin miteinander Gberein, dal} die einzelnen Tafeln des in Betracht kom-
menden Retabels zwar alt sind — es handelte sich ohne Zweifel um spatgotische
Werke —, das Retabel selbst aber laut der an der Predella sichtbaren Jahreszahl im
Jahre 1632 ,renoviert®, d. h. vor allem (mit vielen Analogien) neu gerahmt bzw. in
eine neu gerahmte Komposition gebracht worden ist**’. Tatsachlich wird tberliefert,
daR in diesem Jahr zwei Altérchen (,altariola“) durch Pater Andreas Guettsoldt in den
Nebenchéren angeschafft worden waren, die ein wenig spater (1647) wieder in-
standgesetzt werden muften (Dok. Nr. 8). Jetzt wissen wir, dal diese zwei Altarchen
im Jahre 1632 nicht neu errichtet, sondern nur umgestaltet wurden.

2. Alle drei Texte behaupten, das betreffende Retabel im nérdlichen Nebenchor sei
eine Stiftung des Johann Siebenhirter. Dal} es eine solche sein muB, duRerte auch
Allegambe, ist sich aber dessen nicht ganz sicher (er fugt hinzu ,ut putatur®, ,wie an-
genommen®; Dok. Nr. 1). Auf diese Tatsache wies auch ich in meinem vorigen Villa-
cher Artikel hin, mu® mich aber jetzt noch entschiedener fragen, wie Allegambe zu
diesem Schlufs kommen konnte, da ihm daflr keine urkundlichen Nachweise zur Ver-
figung standen, wobei sogar ungewil} bleibt, ob er das Retabel noch im Zustand vor
1632 oder erst danach sah. In Betracht kdme der allgemeine Stil der Tafeln, der auf
jene frihe Zeit hinwiesen, konkret aber konnte er die Urheberschaft der Domitiansta-
fel nach deren Wiedergabe am Friedhofsportal bestimmen, wo Siebenhirters Teil-

3% F. Nikolasch, Die Millstitter Tafelbilder im Museum der Stadt Villach. Neues aus Alt-Villach, 38. Jahrbuch
des Stadtmuseums, Villach 2001, S. 31-46.

337 F. Nikolasch, wie oben, setzt voraus, dafl aus diesem Jahr nur die Predella stammt, ansonsten soll sich das
Retabel im urspriinglichen Zustand erhalten haben. Dafl dem nicht so war, ist aus dem Bericht des Pater Jung aus
dem Jahre 1692 (Dok. 11) klar ersichtlich: ,Diese 3 Bildnisse sind noch bis dato gleich neben dem Grab des hl.
Domitian, aber in einen andern und neuen Altar wegen der herrlichen und kunstreichen Mahlerey eingefaBit, wie
sie in des Hochmeisters Altar gewesen sind.*
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nahme durch Wappen gesichert ist. In meinem Artikel im Jahrbuch des Villacher
Stadtmuseums, als ich noch keine Kenntnisse von diesem Retabel besal, duRerte
ich die Meinung, Allegambe dirfte sich bei der Bestimmung der Urheberschaft des
Retabels an den Wappen am Retabel selbst orientieren. Jetzt ist es soviel wie sicher,
daf® dort keine Wappen mehr vorhanden waren, und so ist seine Unsicherheit dar-
Uber — ,ut putatur® — leichter zu verstehen. Dal} die spateren Autoren in dieser Hin-
sicht festere Beweise als Pater Allegambe in der Hand hatten, ist kaum zu glauben.
Nach all dem muf} man die Behauptung von einer Stiftung des betreffenden Retabels
durch Johann Siebenhirter nur als eine Uberlieferung bezeichnen, die nicht tber Al-
legambe hinaus zurtickreicht und sich offensichtlich erst im Laufe des 17. Jahrhun-
derts im Anschluf an die Uberlieferung von der Errichtung des Domitian-Hochgrabes
durch Siebenhirter, von der unten noch die Rede sein wird, ausbildete®®. Wie unsi-
cher man sich auf diesem Feld bewegte, zeigt schlieBlich die Folgerung im Bericht
von 1765 (Dok. Nr. 14), indem anhand von Vergleichen der Domitiansfigur mit jener
anderen im sudlichen Nebenchor behauptet wird, auch das dortige Retabel sei eine
Siebenhirter-Stiftung, wissen wir doch, dal} es erst durch Johann Geumann im Jahre
1526 aufgestellt wurde. Die Existenz eines Domitiansbildes auf diesem Altar, und
zwar auf der Rickseite des linken Fligels, bestatigt auch Pater Allegambe selbst mit
dem richtigen Hinweis auf Geumann (Dok. 2)%%°.

3. Bei der Antwort auf die Frage, ob das im Jahre 1632 renovierte Retabel auf dem
Domitiansaltar wirklich auf Siebenhirter zurtickgeht, muR man sich eben die Tatsa-
che vor Augen halten, dal der zweite Millstatter Hochmeister im Jahre 1526, nach-
dem er (1517 und 1518) die Kirche eingew6ibt und neue gotische Chorschliisse er-
richtet hatte, alle drei Altdre in den drei Ostchoren der Stiftskirche, d. h. den Hauptal-
tar sowie die beiden anderen in den Nebenchdren, neu fertigen lieR (Dok. Nr. 5)3.
Das bedeutet also, daf? ein eventuelles, auf Siebenhirter zuriickgehendes Retabel im
nordlichen Nebenchor diese Zeitgrenze nicht iberleben konnte. Wenn man aber be-
hauptet, das Retabel im Zustand von 1632 sei eine Siebenhirter-Stiftung, was fiir die
Domitianstafel wohl zutrifft, dann lage es nahe, daf® auch das durch den zitierten Be-
richt (Dok. Nr. 5) ausgewiesene Geumann-Retabel auf diesem Altar nicht im ur-
sprunglichen Zustand die Barockzeit erreichte.

Um mehr Licht auf diese verworrene Situation zu werfen, missen wir uns den Altar-
patrozinien zuwenden. Der Altar im nérdlichen Nebenchor, der uns hier in erster Linie
interessiert, war urspriinglich ein Johannes-Altar, was nach dem allgemeinen Brauch
die beiden Johannes, den Taufer und den Evangelisten, einschliet. Als zweites
Patrozinium kommt dann das hl. Kreuz hinzu. Weil das hl. Kreuz ein selbstiandiges
Hauptpatrozinium war und sich schwer mit einem des Johannes Baptista verband,
kann es sein, dal} es nachtraglich von woanders auf diesen Altar transferiert wurde —
wohl von einem Kreuzaltar, welchen es in Millstatt nach Analogien mit den mittelaiter-

338 E. Nikolasch, wie oben, gibt keinen ilteren Hinweis auf Siebenhirters Urheberschaft dieses Altars an, selbst
P. Jacobus Crusius, in der Notiz von der Translation der Domitiansreliquien im Jahre 1492 in seinem gedruckten
Wallfahrtsbiichlein von 1615 (Dok. 9; F. Nikolasch, a. a. O., Anm. 13), schweigt dariiber.

33 F. Nikolasch, wie oben, S. 43 und Anm. 24, deutet diese Notiz, als wire von zwei Retabeln die Rede, einem
des hl. Georg im siidlichen Nebenchor und einem anderen in der siidlichen Seitenkapelle am Langhaus, die heute
unter dem Begriff der Geumann-Kapelle bekannt ist. Allegambe verwendet aber den Ausdruck ,,Capella Gey-
man* offensichtlich fiir denselben siidlichen Nebenchor, wo sich die Ruhestitte des Stifters befand, da die Vier-
zehn Nothelfer (,,14 adiutorum®) als Zusatzpatrozinium des dortigen Georgsaltars ausgewiesen sind. Vgl. dazu
auch unten, Anhang II.

0 E, Nikolasch, wie oben, kennt zwar diese Nachricht (siehe S. 44 und Anm. 25), verschweigt aber ihre Fortset-
zung von der Stiftung der Seitenaltire.
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lichen Dom- und Kilosterkirchen — gewohnlich am Lettner im Langhaus und fiir den
Laienbrauch bestimmt — sicherlich gab. Als drittes Patrozinium dieses Altars wird nun
der hl. Domitian angegeben, offensichtlich erst spater hinzugefiigt. Diese Sachlage
wird in unserem letzten Dokument von 1785 mit aller Klarheit ausgedriickt (Dok. Nr.
15): Der Altar, vor dem die Gebeine des Heiligen ruhen, war in Wirklichkeit vorher ein
Johannes-Altar und wurde erst fur die Bedrfnisse des pilgernden Volkes in eines
des hl. Domitian umbenannt.

Die erste Nachricht von Patrozinien des im 17. und 18. Jahrhundert dem hl. Domitian
geweihten Altars im nérdlichen Nebenchor der Stiftskirche steht in Verbindung mit
der Geumannschen Stiftung von 1526 (Dok. 5): Der Altar sei zu Ehren des hl. Kreu-
zes, aller Martyrer sowie der hil. Johannes Baptista und Evangelista errichtet worden.
Weil der Autor dieses Dokuments das Jahr der Aufstellung der Altare und dazu ge-
nau ihre Patrozinien referiert, muB® er sich auf authentische Urkunden und nicht auf
die aktuelle Situation gestutzt haben und kann deshalb als glaubwiirdig genommen
werden®'. Nach der Renovierung von 1632 (Dok. Nr. 8) heil’t es, der Altar sei einer
des hl. Kreuzes des hl. Domitian und Allerheiligen. Die Tatsache, daR das Retabel in
diesem Zustand laut spateren Beschreibungen in der Mitte Christus am Kreuz darge-
stellt hatte, stimmt damit Uberein, dal das hl. Kreuz bereits bei Geumann an die ers-
te Stelle getreten war. Befremdend erscheint aber, daR dort nur einer der beiden Jo-
hannes, und zwar Evangelista, vorhanden war. Er nahm den linken Fligel ein, wéh-
rend der rechte Fliigel, wo man den Baptista als sein Gegenstiick erwarten kénnte,
durch Domitian besetzt war. Es ist so gut wie sicher, dal} es sich dabei schon um
eine Verarbeitung handelte. Man kann aber noch weiter mutmafen. Da das Retabel
ursprunglich ein Werk des Johann Geumann war, die dort angebrachte Domitiansta-
fel hingegen, wie angenommen, auf Siebenhirter zuriickgeht, kann es eine solche im
Geumannschen Retabel nicht gegeben haben, sonst wire sie beibehalten worden.
Diese Deutung des Sachverhalts lieBe sich nun gut mit der Hypothese in Einklang
bringen, wonach die Thomas-Tafel vom Hauptaltar stammte und erst nachtraglich im
Domitiansaltar wiederverwendet wurde. Die neuen Quellen helfen nur, diese Ausfiih-
rungen zu prazisieren: Es handelte sich also nicht um das ganze Retabel, das seinen
Platz wechseln wiirde, sondern nur um die betreffende Tafel, die wahrscheinlich erst
bei der Renovierung von 1632 fur die Bedirfnisse des neu eingesetzten Patrozini-
ums im alten Geumannschen Altar von 1526 den hl. Johannes den T&ufer ersetzte.

Der weitere Fragenkomplex im Zusammenhang mit diesem Altar, der noch zu erér-
tern ist, verbindet sich mit der Errichtung des Hochgrabes und der Translation der
Domitiansreliquien unter Hochmeister Siebenhirter im Jahre 1492%42, Bei der Frage
nach seinem urspringlichen Patrozinium wies Nikolasch daraufhin, da der in der
Beglaubigungsurkunde des Bischofs Johann von Gurk vom 27. Juni 1441 erwahnte
Altar, vor dem bis zu jenem Zeitpunkt die Gebeine des Helllgen geruht hatten und
auch kiinftig ruhen soliten, einer des Johannes Evangelisten war*®. Es handelte sich
aber ohne Zweifel um den Altar des hl. Johannes Baptista, der berelts in der Schen-

**! Dies wird auch aus der sekundiren Aufschrift des Hefts ersichtlich, obwohl es zutreffen kann, daB der
Schreiber nicht mit aller notwendigen Sorgfalt an die Arbeit ging (,,Quinternio Antiquissimus. Id est Ex antiquis-
simis instrumentis mendosissime descriptus®).

2 Ausfiihrliche Darstellung bei F. Nikolasch, wie Anm. 6. Siehe dazu auch R. Eisler, Inedita aus der Stiftskir-
che in Millstatt, Mitteilungen der k. k. Zentralkommission ... ITL. Folge V (1906), Sp. 95-105.

33 F. Nikolasch, wie oben, S. 33. Die Urkunde befindet sich im Kéirntner Landesarchiv, Geschichtsverein, A
910, Regest in Monumenta Historica Ducatus Carinthiae XI, 1972, S. 74, Nr. 187, vollstindiger Abdruck bei R.
Eisler, wie Anm. 3, S. 114-116.
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kungsurkunde ans Kloster fiir eine Wochenmesse vom 4. April 1332 erwahnt wird®*#;
wie schon gesagt, wurden die Johannes-Patrozinien normalerweise gekoppelt und
das eine konnte auch fiir das andere stehen, daher ist auch wenig wahrscheinlich,
daf in einer Kirche neben einem Baptista-Altar noch ein gesonderter des Evangelista
bestanden hatte: So sehr dies auch verlockend klingen mag, die Nennung des Jo-
hannes Evangelista als Patrozinium des spateren Domitiansaltars im Jahre 1441 und
das Vorkommen dieses Apostels im besprochenen Retabel, der zugleich auch Sie-
benhirters Namenspatron war, kénnen ohne weitere Zeugnisse schwer als zusatzli-
cher Beweis fur die Stiftung des Retabels dienen.

Die andere relevante Frage ist, wo genau Siebenhirter das Hochgrab des hl. Domiti-
an im Jahre 1492 errichten lieR. Die Uberlieferung scheint in dieser Hinsicht einstim-
mig zu sein: Nach dem Wortlaut eines kurzen deutschen Translationsberichts aus
dem 16. Jahrhundert, der in mehreren leicht abweichenden Fassungen vorliegt und
in den Millstatter Jesuitenakten an vielen Stellen wiedergegeben und paraphrasiert
wird, soll dies vor dem Altar des hl. Domitian erfolgt sein, den man mit jenem im
nordlichen Nebenchor gleichzusetzen pflegt®®°. Es gibt jedoch Anzeichen, die dieses
schéne Bild triiben. So spricht P. Ignatius Jung im Jahre 1692 (Dok. Nr. 11) aus-
driicklich, das Grab sei neben dem Hauptaltar errichtet worden, obwohl er mit der
Beschreibung des Retabels fortsetzt, das sich auf dem Altar im nérdlichen Neben-
chor befand. Verdachtig erscheint auch der Bericht von der Aufstellung des neuen
Hochaltars der Heiligen Dreifaltigkeit im Jahre 1631 und der Uberfithrung der Domiti-
ansgebeine in seine ,eigene Kapelle* (Dok. Nr. 7) — auch diese Formulierung klingt
so, als hatte sich das Grab bis dahin in unmittelbarer Nahe des Hauptaltars befun-
den. Noch exakter ist wieder Ignatius Jung (Dok. 12): Im Jahre 1632 soll Pater Jo-
hannes, Legat der Gesellschaft Jesu und Superior in Millstatt, eine gesonderte Ka-
pelle fur die Reliquien ausgebaut und diese ein Jahr darauf, am 2. Februar 1633, aus
dem durch Siebenhirter im Jahre 1492 aufgerichteten Grab erhoben und in ein
Hochgrab in der neuen Kapelle feierlich Ubertragen haben. Das Mindeste, worauf
hier zu schlieRen wére, ist die Errichtung einer dem Heiligen bestimmten Kapelle im
Jahre 1632, welche es friiher nicht gab. Nikolasch pladiert fur die heutige Annenka-
pelle am nordlichen Nebenchor mit spaterer Rokokoausstattung®*. Dieser Raum war
aber zu klein, um genug Platz fir das Grab selbst zu bieten und zugleich den not-
wendigen Zugang fur die Pilger zu schaffen®’. Viel eher trifft es zu, daR diese ,neue
Kapelle* eben der nérdliche Nebenchor selbst war, der fir die Bedlrfnisse der Pilger
um die heutige Annenkapelle vergrofRert und entsprechend umgestaltet wurde. In
diesem Sinne lalt sich auch die Bemerkung aus dem Bericht vom 3. Mai 1785 deu-
ten, wonach das Heiligtum, wo sich der Johannes-Altar und das Domitiansgrab davor

3 R. Eisler, wie Anm. 1, S. 116, dazu auch S. 166, wo der Autor den Altar irrtiimlich auf jenen in der Geu-
mann-Kapelle bezieht, bestand diese im Jahre 1332 doch noch nicht (siehe dazu auch unten, Anhang II). Die
Urkunde befindet sich im Osterreichischen Staatsarchiv Wien, Regest in Monumenta Historica Ducatus Ca-
rinthiae IX, 1965, S. 157, Nr. 506. Dieser Johannes-Altar soll nach der Aussage des Dok. 15 bereits im Jahre
1189 durch Bischof von Pedena geweiht worden sein. Hinzuzufiigen ist, daB8 im Verzeichnis der MeBstiftungen
in der Millstitter Stiftskirche bis zur Authebung der Jesuitenresidenz (KL A, Stift Millstatt, Fasz, 53, Nr. 1, in
mehreren Fassungen) ohne Jahresangabe eine Totenmesse am Tag der Enthauptung Johannis Baptistae eingetra-
gen ist, wihrend der Evangelista in keiner dieser Stiftungen vorkommt.

345 F. Nikolasch, wie Anm. 6, S. 33, siche auch meinen Artikel, wie Anm. 1, S. 156 und Anm. 22.

346 F. Nikolasch, wie oben, S. 40, so schon in seinem Beitrag F. Nikolasch, Bauliche Umgestaltungen in Millstatt
durch die Jesuiten, in: Studien zur Geschichte von Millstatt und Kirnten (hrsg. von F. Nikolasch), Klagenfurt
1997, S. 567-584 (570 £.).

347 Ich danke dabei Herrn Alex Huber fiir eine Diskussion dariiber an Ort und Stelle.
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befunden hatten, ,inzwischen verlangert” (prolongatum) worden war (Dok. 15)%48.

Hatte sich das Domitian-Hochgrab Siebenhirters vor 1631 bzw. 1633 wirklich im
nérdlichen Nebenchor befunden, so ware demnach die Nachricht von der Eréffnung
des Grabes und der Translation der Reliquien in eine ,neue Kapelle“ sinnlos.

Tatsachlich wird nirgends genauer angegeben, wo der angebliche Domitiansaltar,
von dem der deutsche Bericht der Translation von 1492 spricht und vor dem Sieben-
hirter ein Hochgrab des Heiligen aufstellen lie3, eigentlich stand. Selbst Crusius, der
im Jahre 1615 zudem von einem ,stattlichen®, Gott und Domitian geweihten Altar
spricht, vor dem sich das Hochgrab des Heiligen ,aus Marmor bis in seine Zeit hin-
ein noch befand (Dok. 9), gibt keinen naheren Hinweis darauf, nimmt man seine
Worte nicht als rhetorische Floskeln, so kann man seine Beschreibung sogar gut auf
den Hauptaltar beziehen, der zu seiner Zeit noch immer mit dem vermutlich aufwen-
digeren Geumannschen Retabel ausgestattet war. Obwohl die Aufzeichnung von der
Errichtung des Hauptaltars durch den zweiten Hochmeister im Jahre 1526 (Dok. 5)
den Heiligen nicht erwahnt, dirfte es tatséchlich zutreffen, dal® Domitian, wie wahr-
scheinlich schon im 15. Jahrhundert, als Zusatzpatrozinium des Hauptaltars neben
dem hl. Erloser ﬁguriertee"‘9 — so auch Crusius, der sagt, der Altar sei ,Gott und sei-
nem treuen Diener Herzog Domitiano zu Ehren® errichtet.

Die oben zitierten Quellen, durch das erganzt, was die Patroziniengeschichte lehrt,
ergeben nun ein klareres Bild: Obwohl die Domitiansgebeine bis 1441, als sie Bi-
schof Johann von Gurk untersuchte und nachher voriibergehend in die Sakristei auf-
bewahren lie3, vor dem Johannes-Altar im nordlichen Nebenchor geruht hatten, ent-
schied sich Siebenhirter, das Hochgrab neben dem Hauptaltar zu errichten. Wie
vermutet werden kann, bestellte er anschlieffend ein neues Retabel fir den Hauptal-
tar, dessen Komposition wir oben zu rekonstruieren versuchten, und bestimmte dort
seine Ruhestatte®. Als Geumann im Jahre 1526 die drei Retabel im Chorbereich
aufs neue stiftete, erhielt der nérdliche Seitenaltar ein zusatzliches Patrozinium des
hl. Kreuzes — moglicherweise von dem wahrend der Einwotlbung der Kirche in den
Jahren 1517 und 1518 mitsamt dem Lettner beseitigten Laienaltar —, noch immer
aber keines des Domitian, da dies auch nicht erforderlich war. Tiefer greifende Ande-
rungen erfolgten erst unter den Jesuiten: In der ersten Barockisierungswelle errichte-
ten sie 1631 einen neuen Hochaltar®', gleich darauf verwandelten sie den nérdli-

**8 Letzten Endes sprechen alle Jesuitenakten von einer unmittelbaren Raumnahe von Grab und Altar, was im
Falle, wenn das Grab in die Annenkapelle versetzt wiirde, nicht moglich wire, da der Altar durch die ganze Zeit
an derselben Stelle im nordlichen Nebenchor verblieb.

3 Die zweimalige urkundliche Nennung der Millstitter Stiftskirche als ,,ecclesia parrochialis beati Domitiani“
nach der Translation von 1441, auf welche R. Eisler, wie Anm. 3, S. 104, hinwies, konnte wohl nur durch ein
Domitianspatrozinium auf dem Hauptaltar gedeutet werden. Leider wird nicht iiberliefert, an welchem Altar in
der Kirche damals die diesbeziigliche Liturgie loziert war, am wahrscheinlichsten kommt dabei jedoch eben der
Hauptaltar in Betracht.

**® Unter diesen Umstinden wird die Stiftung eines neuen Retabels auf dem Hauptaltar der Millstitter Kirche
durch Siebenhirter noch verstindlicher. Zur Meinung von Nikolasch, wie Anm. 6, S. 30, daB, nach der erhalte-
nen Tafel zu schlieBen, dieses Retabel zu klein fiir den Hauptaltar war, vgl. meine Ausfithrungen (wie Anm. 1, S.
158 ff.); seine Behauptung, fiir den ehemaligen mittelalterlichen Hauptaltar komme jener noch aus der Benedik-
tinerzeit in Betracht, von dem die im Vergleich mit dem Domitiansbild erheblich gréBere Tafel mit der hl. Ka-
tharina und einem Stifter im Millstiitter Museum stammt, ist dadurch zu korrigieren, da dieses Gemilde nur
eine selbstindige Votivtafel gewesen sein kann (siche J. Hofler, Die Tafelmalerei der Gotik in Kirnten, Klagen-
furt 1987, S. 37f,, Nr. 4).

31 Der heutige barocke Hochaltar ist mit 1648 datiert, und die von Nikolasch, wie Anm. 6, S. 46, Anm. 27, neu
vorgestellte Quelle zeigt unumst6Blich, daB er in diesem Zustand wirklich in dieser Zeit aufgebaut worden ist.
Trotzdem bleibt die Notiz von einem neuen Hochaltar im Jahre 1631 glaubwiirdig. Der Quinternio Antiquissi-
mus spricht zum Jahr 1648 bezeichnenderweise, daBl der Superior diesen Altar nicht neu errichten, sondern
»schmiicken® (,,orari®; sieche Dok. 7) lieB; der Grund dafiir ist wohl eine schwere kaiserliche Dotation, welche
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chen Nebenchor in eine Kapelle fir das Hochgrab des Heiligen und parallel dazu
barockisierten sie auch das Geumannsche Retabel auf dem dortigen Altar, der nun
noch das Domitianspatrozinium erhielt, welches das des Johannes ersetzte. Man
kann die Sachlage so deuten: Sie verwendeten dabei die alte Tafel mit der Darstel-
lung dieses Heiligen vom ehemaligen Hauptaltar Siebenhirters, die nach der Errich-
tung des neuen Retabels durch Geumann im Jahre 1526 mdoglicherweise im Haupt-
chor aufgehdngt oder irgendwo anders aufbewahrt die Jesuitenzeit erreicht hatte.
Wie das durch Siebenhirter neben dem Hauptaltar im Jahre 1492 errichtete und bis
ca. 1633 dort gestandene Domitiansgrab aussah, ist schwer zu sagen. Es soll aus
Marmor gefertigt gewesen sein, scheint jedoch spurlos verschwunden. Selbst die
noch erhaltene Grabplatte mit Inschrift und Jahreszahl 1449, die sicherlich dabei
verwendet worden war, ist nicht Siebenhirters Werk>%?.

Wir haben also keinen Grund zu behaupten, Siebenhirter habe parallel zur Errichtung
des Hochgrabes des hl. Domitian im nérdlichen Nebenchor der Millstatter Stiftskirche
im Jahre 1492 auch ein Retabel fir den dortigen Altar gestiftet, das sich am selben
Ort noch tief ins 18. Jahrhundert hinein erhalten hatte. Die Schriftquellen, wie diese
aus dem 17. und 18. Jahrhundert, mu} man einer Textkritik unterziehen und sie aus
der Sicht ihrer Intention — in diesem Fall eines Alters- und Authentizitdtsnachweises
des Domitiankults in der Stiftskirche — interpretieren. Manchmal stiitzen sie sich auf
prufbare geschichtliche Tatsachen, manchmal aber erganzen sie diese mit Erzahlun-
gen, die — bewult oder unbewuf3t — eben fiir solche Zwecke erfunden worden waren;
es versteht sich, dal® die Personlichkeit des ersten Hochmeisters des Georgsritteror-
dens dabei sehr willkommen war. Sie rickten ihn in den ersten Plan und schrieben
ihm Taten zu, fir welche er trotz seiner gro3en Verdienste fir das Stift und dessen
legendaren Grinder nicht Verantwortung trug. Ein kritisch eingesteliter Historiker darf
sich also nicht durch den Wortlaut solcher Quellen verleiten lassen und muf} alle In-
dizien, die diese verdachtig machen, mit aller Sorgfalt tberprifen.

In diesem Beitrag habe ich versucht, die Herkunft der durch das Villacher Stadtmu-
seum erworbenen Domitianstafel anhand von friiher verwendeten und zusatzlichen
Quellen nochmals kurz zu rekonstruieren. Ich erhebe natirlich keinen Anspruch dar-
auf, meine Deutung sei die einzig mdgliche, sie scheint aber doch im Einklang mit
der Quellenlage zu stehen. Es bleibt aber eine gro’e Frage: Meine hier etwas modi-
fizierte Hypothese von der Herkunft der Thomas’schen Siebenhirter-Tafel und ihrer
Zweitverwendung in einem von Geumann gestifteten Altar, der im 17. Jahrhundert
noch barockisiert wurde, mag einem zu sehr spekulativ erscheinen. Tatsachlich sind
damit manche Probleme physischer Natur verbunden. Erlaubten die MaRe der Tafel,

es 1631 noch nicht gab. Deshalb ist unhaltbar die Behauptung von Nikolasch, a. a. O., das alte Geumannsche
Retabel habe noch bis 1648 auf dem Hauptaltar gestanden.

%2 Um die Griindlichkeit zu beweisen, mit welcher Johann Siebenhirter an die Errichtung des Domitian-
Heiligtums im nordlichen Nebenchor herangegangen sein muf}, behauptet Nikolasch, auch diese Platte sei trotz
der Jahreszahl in dessen Auftrag hergestellt worden. Interessanterweise vertrat bereits R. Eisler, wie Anm. 1, S.
166, die Ansicht, man miisse die Jahreszahl als 1499 lesen und auch sonst zeige die Platte Merkmale des ausge-
henden 15. Jahrhunderts. (Einen &hnlichen Fehler beging Eisler auch bei dem Todesjahr des Siebenhirter an
dessen Grabplatte, a. a. O., S. 174, indem er sie als 1518 statt 1508 las und so dessen Regierung bis zu diesem
Jahr verldngerte.) Stilgeschichtlich 148t sich die Platte einwandfrei in die Zeit um 1450 datieren; eine Entstehung
erst gegen das Jahrhundertende ist nicht méglich. Interessanterweise fillt die Herstellung der Platte mit einer
Weihe der Marienkapelle, Vorgingerin des Geumann-Baus, der heutigen Domitianskapelle, durch Bischof Jo-
hann von Gurk am 29. April desselben Jahres 1449 zusammen (KAL, Stift Millstatt, Fasz. 53, Nr. 4, Fol. 81).
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dal® man sie sekundar in ein anderes Retabel einarbeitete, und welche Uberarbei-
tung dirfte sie dadurch, insbesondere wahrend der Barockisierung des Retabels,
erlitten haben? Die Tafel selbst weist im jetzigen Zustand keine Zeichen einer nach-
traglichen Behandlung, wie etwa Beschneidung, auf, auch Spuren von eventuellen
Ubermalungen gibt es keine. Das MaRwerk, welches sie oben ziert, ist auch ur-
springlich und wére bei einer Barockisierung sicherlich preisgegeben worden. Tréafe
die Hypothese von einer Zweitverwendung unseres Bildes nicht zu, so bliebe uns nur
ein Schluf} ubrig: Die Tafel, die Allegambe auf dem Altar im nordlichen Nebenchor
sah, ist nic ht mitder erhaltenen identisch. Das Retabel auf dem Domitiansaltar
war, wie wir gesehen haben, eine Geumann-Stiftung und im barockisierten Zustand
schon Resultat einer Uberarbeitung. Was das Domitiansbild betrifft, kdnnte sich in
diesem Fall eines, analog zum Geumannschen Georgsaltar im siidlichen Nebenchor,
an der Ruckseite desselben Retabels befunden haben und wahrend der Barockisie-
rung von dort auf die Vorderseite ubertragen worden sein, wobei sein Grund vergol-
det wurde. Die Tatsache, dall Allegambe es Siebenhirter zuschrieb, lieRe sich auf die
Ahnlichkeiten mit der Darstellung dieses Heiligen auf dem Friedhofsportal zuriickfiih-
ren: Mit der Figur, welche Thomas in seinem erhaltenen Bild in Anlehnung an die
Domitianstumba von 1449 formulierte und die in diesem Fresko wiederholt worden
ist, schuf er ohne Zweifel einen ikonographischen Typus, der verbindlich blieb. DaR
Allegambe die richtige Urheberschaft dieses Retabels nicht erkannte, wahrend er
vom Georgsretabel im sidlichen Nebenchor ganz genau wufte, dal es durch Geu-
mann gestiftet worden war, lie3e sich aber damit erklaren, dafl der zweite Hochmeis-
ter eben vor diesem Altar bestattet lag und dal} das Retabel auf diesem Altar daher
irgendwie (durch Wappen, Inschrift oder desgleichen) als seine Stiftung ausgezeich-
net gewesen sein durfte. Wie immer man also den Sachverhalt auch dreht, landet
man bei der Schlultfolgerung, die Tafel, von der in diesem Beitrag die Rede war,
musse vom ehemaligen, durch Siebenhirter gestifteten Hauptaltar der Stiftskirche
stammen.

Anhang |

Schriftquellen in Ubersicht; alle auBer Nr. 9: Kirntner Landesarchiv,
Klagenfurt

Quaternio R. P. Philippi Allegambe Antique ... Sequitur de Signis B. Domitiani Saluti-
feris (KLA, Stift Millstatt, Fasz. 53, Nr. 5, bis 1637):

1. Fol. 16r unter Nr. 5: ,In ara eidem Beato dicata et a Crucigerorum 1° Magistro ut
putatur curata, invenitur eius imago integra statura (hinzugefigt: cum radio), in ala
dextra accedentibus.”

2. Fol. 16r unter Nr. 7: ,In altari D. Georgii a Geyman 2% ordinis Magistro curato in
ala sinistra intrantibus in posteriori parte invenitur imago B. Domitiani integra statura
cum radio, ac in capella Gayman in posteriori ala arae 14 adiutorum.”

3. Fol. 16v unter Nr. 10: ,Supra portam cemiterij iuxta Salvatorem cum Sancto Geor-
gio integrae staturae depictus invenitur (hinzugefiigt: cum radio) quam picturam 1™
Magistrum Ordinis curasse denotandi insignia.”
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Quinternio Antiquissimus. Id est Ex antiquissimis instrumentis mendosissime descrip-
tus (KLA, Geschichtsvereinshandschriften 10/24, bis 1676):

4. Fol. 6r-6v: ,1508: Pie defunctus est lllustrissimus, Reverendissimus et Celsissimus
Princeps Millestadiensis Joannes a Sibenhyttn primus Magnus Magister Ordinis S.
Georgij Nobilis Equitum, et in Templo SS. Trinitatis, et SS. Omnium, ad Aram sepul-
tus. Cuius tumba hic est, ex cupro effosa, in translatione Anno 1649. facta .... Posita
ossa ad tumbam stanneam, et sepulta in eodem loco fere, paulo infra gradus chori.”

5. Fol. 7v: (In der Tatenaufzéhlung des zweiten Hochmeisters Johann Geumann)
,1526: Renovatum est templum, et posuit novam Aram Summam SS. Trinitatis, et
SS. Omnium. Lateralia 2. S. Crucis, SS. Omnium Martyrum Patronorum, SS. Joannis
Baptistae, et Evangelistae. Alterum S. Georgii, Equitis Ordinis, et SS. 14 aliorum
Auxiliatorum. ..."

6. Fol. 7v: ,1534: Pie mortuus est in Domino Joannes Geymann 2dus Magister Ordi-
nis. Sepultusque ad Altare S. Georgij.”

7. Fol. 9v: (In der Tatenaufzdhlung des P. Martinus Swanarius, fiinften Superior)
,1631: Positum est novum Altare Summum SS. Trinitatis et translata sunt ossa B. N.
Domitiani ad capellam propriam ad Latus Evangelij.“ ... ,1648: Idem denuo curavit
dealbari Templum et Summum Altare v. g. ornarique et nostrorum SS. Patrum sta-
tuas in columnis apponi.”

8. Fol. 10r: ,1653: R. P. Andreas Guettsoldt 6tus, curavit 2. Altariola lateralia S. Ge-
orgij et 14. Auxiliatorum, S. Crucis, B. Domitiani, et O. SS. Ad... Anno 1632. et anno
1647. posita melius aptari, ad murum collocari.”

Aus: P. Jacobus Crusius, 220 lbernatirliche Wolthaten ..., Graz 1615

9. ,Im Jar Christi 1492 seynd B. Domitiani Reliquien aus dem Sacrario in ein erheb-
tes Sepulchrum aus Marmelstein (vor dem stattlichen Altar, so Gott und seinem treu-
en Diener Herzog Domitiano zu Ehren allbereit aufgerichtet war) solenniter ibertra-
gen, bestettet und bis auf das 1615 ehrlich und andachtig gehalten und durch Gott
erhalten worden.” (nach Nikolasch)

Wunderberichte des hl. Domitian aus den Jahren 1638 bis 1690 (KLA, Stift Millstatt,
Fasz. 53, Nr. 5, Fasz. 2)

10. Fol. 9r: ,Der erste Furst, und Hochmeister, S. Georgen Ritter Ordens (hinzuge-
fligt: Johannes Siebenhirter) hat (wie schon oben gemeldt) dem B. Domitiano ein
neuell Grab verfertiget, und dabei ein schénen Altar aufgerichtet; in welchem der
Sehlige Domitianus ganz verguldtet, und mit guldenen Strahlen (hinzugefiigt. umb
das Haubt) geziihret ist bi dato.”

Aus: P. Ignaz Jung, Kurzer Inhalt des Lebens des hl. Domitian (1692) (KLA, Ge-
schichtsvereins-handschriften 7/10; Abschrift aus der Mitte des 19. Jahrhunderts;
eine zweite Abschrift im letzten Konvolut in KLA, Stift Milistatt, Fasz. 53, Nr. 6; zu
dieser Quelle und deren Abschriften siehe Gbrigens R. Eisler, wie Anm. 3 oben, S. 53
f., Anm. 3)

11. Fol. 16r—-16v: ,Der erste First und Hochmeister dieses Ordens Johannes Sie-
benhirter, ein furtrefflicher und andachtiger Furst, ist gleich sorgfaltig gewesen, so er
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die hl. Reliquien S. Domitiani méchte zu gréRerer Verehrung bringen. Daher hat er in
der grofien Kirchen neben des hohen Altars ein neues und mit Marmelstein geziertes
und erhdbtes Grab aufrichten, und anfertigen lassen; und hat also die hil. Reliquien in
der Sakristey erhebt, und mit herrlicher Prozession und andachtigen Ceremonien in
das neue Grab versetzt. Zu Vermehrung der Andacht gegen den hl. Domitian und
seine Reliquien bei dem Volk, hat er auch bey dem Grab einen neuen und schénen
Altar aufgerichtet, dessen mitteres Blatt ein schdnes Kreuz, auf der rechten Seite des
Altars war gemahlen der hl. Johannes Evang., auf der linken Seite das Bildnis des hl.
Domitian, dessen Haupt samt dem herzoglichen Heibl mit goldenen Strahlen reich-
lich umgeben gewest, wie man sonst andere Heilige zu malen und zu zieren pflegt.
Diese 3 Bildnisse sind noch bis dato gleich neben dem Grab des hl. Domitian, aber in
einen andern und neuen Altar wegen der herrlichen und kunstreichen Mahlerey ein-
gefaldt, wie sie in des Hochmeisters Altar gewesen sind.”

12. Fol. 17r: ,Im Jahre 1632 hat der ehrw. Pater Joh. Legatus der Societat Jesu Su-
perior zu Millstadt eine absond. Kapellen verfertigen lassen fir die hl. Reliquien.
//Anno 1633 den 2. Februar hat er den hélzernen Sarg sammt den hi. Reliquien aus
dem Grab, welches der First und erster Hochmeister Johann Siebenhirter in dem
1492 Jahre aufgerichtet, erhdbt und in die neue Kapellen und erhébtes Grab solem-
niter Gbertragen, und in Gegenwart des ganzen Volkes beigesetzt.”

Die Beschreibung der Millstétter Stiftskirche von M. Rieberer (1761) (KLA, Stift
Millstatt, Fasz. 53, Nr. 5):

13. ,Ibidem in ecclesia maiori latere Evangelii intra Sacrarium reperi altare cum tribus
imaginibus antiquissimi operis, et fundo largissime inaurato superpictis: quarum me-
dia refert Christum Crucifixum, dextera Beatum Domicianum capite radiato, sinistra
sanctum Joannem Evangelistam radiatum. Tametsi autem inferioris altaris partis
scriptus sit Annus 1632. Id tamen de sola renovatione altaris, minime autem de dictis
imaginibus intelligendum, cum eiusmodi picturam ratio ea aetate non amplius viguerit
et Ignatius Jungk in Ms. Cod. anno 1615 impresso hanc eandem imaginem describe-
re videtur.“ (nach Nikolasch)

KLA, Stift Millstatt, Fasz. 53, Nr. 3, Bericht vom 12. Marz 1765:

14. ,Quarto: Testamur item a nobis in Millstattensi Ecclesia inspectam fuisse anti-
quam Divi Domitiani imaginem in prima Ara laterali dextra, in ala eiusdem dextra,
fundo inaurato superpictam, quam sollicite consideratam et examinatam iudicamus
ex qualitate fundi, colorum et Sagi Militaris, in quo Sanctus cum Paludamento ducali
conspicitur, ornamentis cum primis vero ex imagine alterius Arae illi obversae pictura,
structura et forma artis simillimae in qua D. Georgius in medio quatuordecim illorum
Sanctorum, qui a periclitantibus invocari solent Patronum habitu militari ordinis S.
Georgii cum scapulari albo, rubra cruce insignito depictus comparet et in qua olim
Equitum tempore missa Conventus sive Capituli quot diebus fieri solebat, iudicamus,
inquam, utramque hanc Aram cum illa divi imagine, a primo ordinis eiusdem Magistro
Joanne de Sibenhirt intra annos 1470 et A. 1500 primum positam fuisse.” (nach Ni-
kolasch)

KLA, Stift Millstatt, Fasz. 53, Nr. 4, Bericht vom 3. Mai 1785 (iber die ehemalige Posi-
tion des Domitian-Hochgrabes (Abschrift eines Berichts von ca. 1760 in a. a. O., Nr.
6, Fol. 103v; vgl. F. Nikolasch, wie Anm. 6 oben, S. .., Anm. 8 und 9):
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15. ,Ante altare S. Joannis, quod in Summario | descriptum, in ingressu Sanctuarij,
interea prolongati, hodieque superstes est, et propter duplicem lateralem Imaginem,
hic quidem S. Joannis, alias vero (per usum populi his Reliquijs attitulatum) etiam
altare S. Domiciani appellatur, et 2. Jul. 1189. ab Episcopo Petenensi consecratum
legitur: ut adeo Ottoniana circa A. 1130. Traslatio sit facta ad aram nondum conse-
cratam, seu potius ad eum Sanctuarij locum, cui subsequentibus 60 annis altare a-
djectum est, ubi seculo XIlll. declinanto celebratae Missae Votivae memorantur. ...“
(zu den Reliquien:) ... quae quidem ex lapide sepulchrali lldo videndo, pro anno
1449. designata fuisse colligitur, sed propter emergentia varia impedimenta usque ad
A. 1492, dilata est, quando, elevato interim tumulo, ante eandem S. Joannis, seu
Domiciani aram honorificentius reportatae fuerunt.”

Anhang |l

Zur Funktion der Seitenkapellen am Langhaus der Stiftskirche von Millstatt

Die beiden Seitenkapellen am Langhaus sind neben der unter Geumann neu errich-
teten Marien-, spateren Domitianskapelle kleine Juwelen der gotischen Baukunst in
der Milistatter Stiftskirche. Die linke bzw. nérdliche Seitenkapelle, auch Siebenhirter-
Kapelle genannt, wurde laut einer vor gut zehn Jahren auf dem Putz ber dem Rund-
fenster der Westwand freigelegten Jahreszahl im Jahre 1490 ausgebaut, die rechte
bzw. slidliche Geumann-Kapelle folgte ihr im Jahre 1505, also noch zur Zeit des ers-
ten Hochmeisters. Sich ergdanzende Positionen und Ubereinstimmende Bauformen
verraten einen programmatischen Charakter. Da dort die aufwendigen Grabplatten
der beiden ersten Hochmeister untergebracht sind — Siebenhirters in der linken und
Geumanns in der rechten Kapelle —, kdnnte man sie gut als Grabkapellen erklaren,
die Siebenhirter fiir sich und fiir seine Nachfolger errichten liefs. In diesem Sinne
werden sie auch gewdhnlich gedeutet. Nun wissen wir, dal® sowohl Siebenhirter als
auch Geumann nicht in diesen Kapellen, sondern im Chorbereich bestattet worden
waren: der eine vor dem Hauptaltar und der andere vor dem dem hl. Georg geweih-
ten Altar im stdlichen Nebenchor. So bricht die Idee von Grabkapelien zusammen,
und die Tatsache, dal® dort sich die Grabplatten befinden, muf® als Ergebnis von
Umstellungen wahrend der Barockisierung der Kirche unter den Jesuiten genommen
werden. Es trifft allerdings zu, daR® die beiden Nebenbauten als Memorialkapellen
gedacht worden waren. Dies geht aus den — wohl — Testamentverordnungen des
einen und des anderen hervor, die in den Verzeichnissen der Messobligationen in
der Stiftskirche bis zur Aufhebung der Jesuitenresidenz (KLA, Stift Millstatt, Fasz.
53/1, in mehreren Abschriften) paraphrasiert sind. In der ersten lesen wir: ,Johann
Siebenhirter der erste Hochmeister des St. Jérgen Orden hat in der Kapel, die er zur
linken des Gottes Haus erbauet, folgendes gestiftet: 1™ taglich eine MeR in dieser
seiner Kapel. 2% alle Quatember bey seinem Grab eine Vigil mit einem feyerlichen
Umgang, und dem gesungenen Placebo, darauf acht Messen, ein Todtenamt oder
Requiem, und ein anders Amt zu Ehren der Mutter Gottes, welches mit Gesang
feyerlicher soll gehalten werden. Bey diesen Messen sollen alle Glocken gelautet,
und den Armen Almosen ausgetheilt werden. 3" soll taglich fir seine und der seinen
Seelen gebettet werden.“ Ahnlich steht auch fir Geumann ,in seiner Kapel, die er zur
rechten des Gottes Haus erbauet ...“. Unter Punkt 3 wird genauer vorgeschrieben:
»Alle Quatember am Dienstag eine Vigil mit Umgang, und gesungenen Placebo bey
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seinem Grab. Am Mittwoch darauf zwey gesungene Hochamter, eines zu Ehren der
Mutter Gottes in seiner Kapelle, des andrer auf dem Altar des hl. Georg zu Ehren
dieses hl. Martyrers,“ und ,an eben diesen Tag® ein Requiem am Altar des hl. Bene-
dikt.

Wulte man nicht, dal® sie woanders bestattet wurden, so kdnnte man die Texte
leicht so verstehen, als hatten sich die Graber der beiden Herren in den von ihnen
ausgebauten Kapellen befunden. Mag sein, dal} sie, als sie ihre Willen verfaliten,
noch die Absicht hatten, sich darin beisetzen zu lassen, aber nicht unbedingt. Eine
genaue Analyse des Wortlauts erbringt namlich, dafl dort nicht ausdriicklich gesagt
ist, wo die Graber loziert sind. So mul} diese Frage noch offen bleiben. Dennoch las-
sen die Stiftungen klar den Memorialcharakter der Kapellen erkennen. Nicht zuletzt
hédngen damit die zwei groen, direkt mit den beiden Hochmeistern verbundenen
Millstatter Tafelgemélde zusammen, die Mitte des 19. Jahrhunderts in die Kunst-
sammlungen des Geschichtsvereins in Klagenfurt (heute Landesmuseum) gelangt
sind: Einsetzung Johann Siebenhirters zum ersten Hochmeister des Georgsritteror-
dens in Rom im Jahre 1469 und Schutzmantelmadonna mit Johann Geumann und
seiner Sippe (J. Hofler, Die Tafelmalerei der Durerzeit in Karnten 1500-1530, Kla-
genfurt 1998, S. 98 ff., Nr. 14, und 105 ff., Nr. 15, mit Bibliographie). Wie schon ver-
mutet und von Robert Wlattnig (Die Siebenhirter-Tafel des Landesmuseums fir
Karnten, in: Symposiumsschriften Millstatt 1985) deutlich ausgearbeitet, missen sie
sich urspringlich im Ostwandbogenfeld der jeweiligen Kapelle befunden haben. Dies
findet nun in einem Bericht unter den Domitiansakten vom 21. August 1767 (KAL,
Stift Millstatt, Fasz. 53/3, Fol. 67f und 69f) eine Bestatigung: Als die Jesuiten in den
Kapellen Mitte des 17. Jahrhunderts neue Altdre errichteten, beseitigten sie die Ge-
malde offensichtlich noch nicht. Der Bericht beschreibt die Kunstwerke ganz genau
und verdient, dal3 man ihn in einer nochmaligen Besprechung veréffentlicht.

Die oben prasentierten Quellen sind fir uns noch in einem Punkt von Belang. Dal}
der Altar in der Siebenhirter-Kapelle, heute mit einem Gemalde der Rosenkranz-
Maria mit dem hl. Dominikus und Papst Leo XIII. von August Veiter (um 1890), auch
urspriinglich ein Marienaltar war, wuf3te man schon. An unterschiedlichen Stellen ist
er als ein Altar der Verkiindigung Mariens ausgewiesen. Die Messen zu Ehren der
Muttergottes, die Siebenhirter vorschrieb, missen also dort abgehaiten worden sein.
Unter den Verpflichtungen der Geumannschen Stiftung sind zwei Hochamter ange-
geben, eines zu Ehren der Muttergottes in der Seitenkapelle und eines am Georgsal-
tar im sudlichen Nebenchor, vor dem er auch beigesetzt worden war, und dazu noch
eine Totenmesse am alten Benediktsaltar. Der heutige barocke, wie jener in der Sie-
benhirter-Kapelle im Jahre 1650 errichtete Altar mit einer Darstellung der Taufe
Christi ist aber dem Johannes Baptista geweiht, von welchem in der Stiftung keine
Rede ist. Urspriinglich muf} dort ebenso ein Marienaltar gestanden haben, dem auch
das Geumann-Gemalde — eine Schutzmantelmadonna oder Maria-Hilf — inhaltlich
entsprach, er mufdte aber unter den Jesuiten einem des Johannes Baptista weichen.
Den Grund dafur ist nicht schwer zu finden: Es handelt sich ohne Zweifel um das
Patrozinium, das man in der neuen Situation von dem neu verrichteten Domitiansal-
tar im nérdlichen Nebenchor hierher (ibertrug.
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ANMERKUNGEN UND EINWANI?_E ZU DEN
AUSFUHRUNGEN VON J. HOFLER

Franz Nikolasch

Was die Provenienz der Millstatter Domitianstafel betrifft, verweist Janez Hofler zu
Beginn seiner Ausfilhrungen auf R. Eislers "Geschichte von Millstatt“, die im Jahre
2000 von Axel Huber herausgegeben wurde, und fihrt dazu in Anmerk. 1 aus, dass
dieses Tafelbild "sich vor dem Ersten Weltkrieg tatsachlich in der Stiftskirche, und
zwar gleich beim ersten Kirchenpfeiler rechts von dem durch das Hauptportal Eintre-
tenden aufgehangt befand." Als Quelle dafiir wird S. 221-222 dieser ,Geschichte von
Millstatt angefiihrt. Der entsprechende Text lautet: "Links vom Hauptaitar steht ein
undatierter Altar mit dem Herz-Jesubild und der Kreuzigung Christi, rechts ein Altar
mit dem dorngekrénten Christuskopf und einem Hauptbild, das den hl. Georg mit den
vierzehn Nothelfern darstellt. Dieser Altar stand nach einer Aufzeichnung des Jesui-
ten P. Algamb frher in der Geumannkapelle und hatte Fliigel, auf deren einem der
hl. Domitian sichtbar war. Vielleicht ist dieser Fliigel, der nach jenem Gewahrsmann
abgenommen wurde, als der Altar seinen jetzigen Platz erhielt, identisch mit dem
gegenwartig gleich beim ersten Kirchenpfeiler rechts von dem durchs Hauptportal
Eintretenden aufgehangten Domitiansbild."

Vergleicht man diesen Text mit der Behauptung Hdéflers, so fallt als erstes auf, dass
R. Eisler von einem " vielleicht" spricht, aus dem Hdéfler ein "tatsachlich" macht, eine
Interpretation, die durch den Text nicht gedeckt ist und meiner Meinung nach unrich-
tig ist. Wenn man sich auf eine bestimmte Quelle bezieht, dann muss man sich auch
an die betreffende Aussage halten, die in unserem Fall ein "vielleicht" beinhaltet, das
keineswegs zu einem "tatséchlich" berechtigt. Gewichtiger ist aber ein anderer Um-
stand, dass namlich R. Eisler von einem zu seiner Zeit, d. h. am Beginn des 20. Jhs.
bestehenden Altar spricht, der sich rechts vom Hauptaltar befindet und dessen Bild-
komposition er schildert. Nach seiner Meinung habe sich dieser Altar friiher einmal in
der Geumannkapelle befunden, bevor er "seinen jetzigen Platz erhielt". Von diesem
Altar kbnnte nach Meinung Eislers "vielleicht" das Domitiansbild beim ersten rechten
Kirchenpfeiler stammen. Der von Eisler beschriebene Altar ist identisch mit dem, der
sich heute noch an der angefihrten Stelle befindet, denn seit den Zeiten Eislers ha-
ben bis heute keine Veranderungen an den Altaren stattgefunden. Stilistisch ist die-
ser Altar dem Spatbarock bzw. Rokoko zuzurechnen und stammt aus der Zeit um
1770.%% Um nochmals zu prazisieren, R. Eisler spricht von dem zu seiner Zeit beste-
henden Altar, nicht von einem, der vorher an dieser Stelle gestanden haben mag. Da
aber dieser Altar aus dem Spatbarock stammt, kann es sich bei dem von Eisler er-
wahnten Domitiansbild mit Sicherheit nicht um ein spatgotisches Tafelbild gehandelt
haben. Die Angaben Eislers Giber das Bild am ersten rechten Kirchenpfeiler beziehen
sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf ein Domitiansbild, das sich heute in der Sakris-
tei der Stiftskirche befindet und aus dem Barock stammt.

3% Dehio Kirnten (Wien 3. Aufl. 2001) S. 543,
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Fir seine Hypothese, die Domitianstafel sei Bestandteil eines von Johann Siebenhir-
ter gestifteten Hauptaltares gewesen und erst zur Zeit der Jesuiten in einen Altar im
nordlichen Seitenchor eingefiigt worden, beruft sich Hofler auf die Bildkomposition
des Freskos am Friedhofsportal, das nach seiner Auffassung die Wiedergabe eines
wirklich existierenden Altarretabels sei und als Abbildung des Hauptaltares der Stifts-
kirche gehalten werden kann, eine Annahme, die meiner Meinung nach durch nichts
bewiesen ist. Fiir mich ist es noch irgendwie nachvoliziehbar, dass die Bildkomposi-
tion nach Art eines Fllgelaltares gestaltet ist; es ist aber schon eine rein hypotheti-
sche Annahme, dass es sich um die Wiedergabe eines wirklich existierenden Altares
handle. Noch hypothetischer ist die Annahme, dieser Altar sei der damalige Hauptal-
tar der Stiftskirche gewesen. Wir besitzen (iberhaupt keine Hinweise oder Indizien
daflir, dass auf dem Hauptaltar der Stiftskirche gemeinsam mit Christus dem Erléser
auch der hl. Georg und der hl. Domitian dargestellt gewesen waren. Man kann mit
einer gewissen Sicherheit davon ausgehen, dass am Hauptaltar Christus der Erldser
als Hauptpatron der Kirche dargestelit war. Eine spatgotische Statue, die aus der Zeit
um 1490 stammt - sie wurde um 1650 barock Uberarbeitet und befindet sich am
nordlichen Pfeiler des Altarraumes - stellt Christus als Erldser dar und kdnnte ur-
spriinglich die zentrale Schreinfigur eines gotischen Flugelaltares, des Hauptaltares
der Stiftskirche gewesen sein. Dem hl. Georg, gemeinsam mit den Vierzehn Nothel-
fern, zu denen er ja auch gezahlt wird, war der Altar im stdlichen Seitenschiff ge-
weiht, wahrend im nordlichen Seitenschiff das vom ersten Hochmeister des St. Ge-
orgs-Ritterordens Johann Siebenhirter errichtete Hochgrab des Domitian sich vor
einem Altar befand, der auch als Domitiansaltar bezeichnet wurde®** und daher wohl
eine Darstellung des Domitian aufgewiesen hat. Wenn man schon in der Bildkompo-
sition des Freskos am Friedhofsportal konkrete Beziehungen zu bestehenden Altaren
der Stiftskirche sehen will, dann am ehesten in einer Korrespondenz zu den drei Alta-
ren in den Apsiden bzw .Chorabschliissen der drei Kirchenschiffe.

Ein weiteres Argument fir seine Hypothese leitet Hofler aus der Tatsache ab, dass
sich vor dem Hauptaltar das Grab des Johann Siebenhirter befand; dieser habe da-
her auch den Hauptaltar gestiftet und Bestandteil dieses Altares sei die Domitiansta-
fel gewesen. 1526 habe der zweite Hochmeister Johann Geumann den Siebenhirter-
Altar entfernt und durch einen neuen ersetzt. Der Siebenhirter-Altar sei "irgendwo
sekundar aufbewahrt worden", um dann in der Jesuitenzeit auf dem Altar des nérdli-
chen Seitenchores wieder verwendet zu werden. Zu dieser komplizierten Hypothese
ist festzuhalten, dass wir zwar mit Sicherheit sagen kénnen, dass sich das Grab des
Johann Siebenhirter vor dem Hauptaltar befand. Weniger bzw. (iberhaupt nicht gesi-
chert ist die Annahme, Siebenhirter habe auch den Hauptaltar gestiftet. Daflr gibt es
keine schriftliche Beweise oder Hinweise anderer Art. Vielleicht kénnte man aus der
um 1490 entstandenen Statue Christi des Eridsers auf einen Hauptaltar schlie3en,
der von Siebenhirter gestiftet wurde, aber gesichert ist diese Annahme nicht. Véllig
unbeweisbar ist die Hypothese, an diesem angeblich von Siebenhirter gestifteten
Hauptaltar habe sich die heute noch erhaltene Domitianstafel befunden. Hingegen ist
sehr wohl gesichert, dass Johann Siebenhirter im nérdlichen Seitenschiff das Hoch-
grab des Domitian vor einem Altar errichtete, der auch Domitiansaltar genannt wur-
de. Dies bezeugen nicht nur tGbereinstimmend die schriftlichen Quellen aus der Jesu-
itenzeit,>* sonder auch frihere Nachrichten. So heifdt es im Bericht der um 1600 ge-

%% ygl. den Bericht iiber die Translation der Reliquien des Domitian durch Johann Siebenhirter auf einem Zettel
der lateinischen Domitianstafel, der davon spricht, dass das Hochgrab des Domitian "vor seinem Altar" errichtet
wurde.

%% Hofler, Dok 9, 10, 11, 14,
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schriebenen deutschen Domitianstafel Uber die Translation der Reliquien des Domi-
tian durch den Hochmeister Johann Siebenhirter wie folgt: "Im Jor Christi (149)2 den
16. Tag Januarii seint solche offt gemelte Reliquiae auss dem Sacrario darinn sie
erstgemelter Bischoff mit Ererbiettung getragen, genommen und in das erhebte Grab
aus Marmelstein vor dem Altar so Beato Domitiano aufgericht worden, wie solches
schrifften allhie gnuegsam bestetigen."**® Johann Siebenhirter hat also nach diesem
Bericht in Zusammenhang mit der Translation der Reliquien ein Hochgrab fur Domiti-
an vor einem Altar errichtet, der "Beato Domitiano aufgericht worden", d. h. der mit
der Verehrung des Domitian in Verbindung gebracht wurde, was wiederum nur
denkbar ist, wenn auf diesem Altar sich zumindest eine Darstellung des Heiligen be-
fand.

Noch weiter zurtick flihrt die Notiz auf einem Zettel, der auf die lateinische Domiti-
anstafel aufgeklebt ist und die dem Schriftcharakter nach aus der Zeit um 1500
stammen muB. Diese Notiz hat folgenden Wortlaut: "Item Marcelli pape et martyris.
An dem tag ist sanct Domiciani gepain genommen worden aus der Clstrey und ist
gelegt worden in das grab vor seinem Altar. In der stunde nach Mittag um dij zway.
Im LXXXXIl.o Jar etc." Auch dieser Bericht, der, wie gesagt, noch aus der Zeit des
Hochmeisters Johann Siebenhirter stammt, betont ausdriicklich, dass die Reliquien
des Domitian im Jahre 1492 vor einem Altar beigesetzt wurden, der dessen Namen
trug: "vor seinem Altar". Dieser Altar mull entweder bereits vor 1492 dem Domitian
geweiht gewesen sein bzw. eine Darstellung des Heiligen aufgewiesen haben, oder
aber wurde er in Verbindung mit der Translation der Reliquien des Domitian im Jahre
1492 errichtet. Aus dem Bericht Gber die Translation durch Bischof Johann Schaller-
mann im Jahre 1441 wissen wir, dass der Schrein mit den Reliquien des Domitian
damals sich vor einem Altar des Evangelisten Johannes befand. Der Altar, der mit
Domitian in Verbindung gebracht wird, sei es in der Notiz auf der lateinischen Domi-
tianstafel um 1500, sei es auf der deutschen Domitianstafel um 1600, sei es in den
Berichten aus der Zeit der Jesuiten, wird immer auch als Altar des Evangelisten Jo-
hannes verstanden, d.h. der Altar wird gleichzeitig nach dem Evangelisten Johannes
und dem Domitian benannt. Die Berichte aus der Zeit der Jesuiten bezeugen, dass
im nérdlichen Seitenschiff sich ein spétgotischer Fligelaltar befand, der auf dem ei-
nen Flugel eine Darstellung des Domitian, auf dem anderen eine des Evangelisten
Johannes aufwies. Aus diesen Uberlegungen kann man den SchluB ziehen, dass
Johann Siebenhirter zeitgleich mit der Errichtung des Hochgrabes fiir die Reliquien
des Domitian auch einen Altar stiftete, der diesem Heiligen zugeordnet wurde und
daher zumindest eine Darstellung des Domitian aufwies wie auch eine des Evange-
listen Johannes. Auf alle Falle ist durch die Quellen, die bis in die Zeit um 1500 zu-
rickreichen, eindeutig klargestellt, dass hinter dem Hochgrab des Domitian ein Altar
stand, der diesem Heiligen zugeordnet wurde, mithin zumindest eine Darstellung
desselben aufgewiesen hat. Dieser Altar war mit Sicherheit nicht der Hauptaltar,
sondern der Altar im Chorabschluss des nordlichen Seitenschiffes.

Héfler behauptet dann unter Berufung auf den Quinternio, eine Schrift, die nach 1676
(letzte Eintragung) von Jesuiten verfasst wurde, dass der nach seiner Meinung von
Siebenhirter gestiftete Hauptaltar, auf dem sich die Domitianstafel befunden habe,
bereits 1526 durch seinen Nachfolger Johann Geumann entfernt worden sei, der ei-
nen neuen Hauptaltar sowie zwei neue Seitenaltdre in Zusammenhang mit der die-

%% Zitiert bei R. Eisler, Inedita aus der Stiftskirche in Millstatt. MZK 1906 Sp. 103.
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sem Jahr zugeschriebenen Renovierung der Stiftskirche errichten lieB.*%” Zu dieser
Schrift mu® man feststellen, dass die chronologischen Angaben nicht immer mit der
Wirklichkeit tbereinstimmen. So war im zitierten Jahr 1526 die Renovierung der Kir-
che mit der Errichtung der spatgotischen Chorabschliisse an Stelle der romanischen
Apsiden und mit der Eingew6lbung der drei Schiffe schon langst abgeschlossen.
Bauinschriften, die bei der letzten Renovierung im Jahre 1988 freigelegt wurden,
weisen in den Chorabschlissen des nérdlichen und stidlichen Seitenschiffs die Jah-
reszahlen 1518 und 1519 auf; das Mittelschiff war nach einer Bauinschrift iber dem
Hauptaltar bereits friiher fertiggestellt worden.>*® Es liegen also rund sieben Jahre
zwischen dem Abschluss des Umbaus und der Datierung durch den Quinternio. Im
Zuge dieser BaumaRnahmen, die 1519 abgeschlossen wurden, war es selbstver-
standlich erforderlich, die in den Apsiden befindlichen Altare zu entfemen und nach
Abschluf® der Bauarbeiten wieder neu zu errichten. Das ist der eigentliche Sinn der
Angaben des Quinternio, dass "neue Altare" errichtet wurden: Man kann aber davon
ausgehen, dass diese Wiedererrichtung der drei Altare sicher unmittelbar nach Be-
endigung des Umbaus erfolgte und nicht erst sieben Jahre spater! Ob bei dieser Ge-
legenheit auch neue Retabel aufgestellt oder die vorhandenen wieder verwendet
wurden, mufd man meiner Meinung nach offen lassen. Stilistisch gesehen, wéren die
Siebenhirter-Altare sicher noch "modern" gewesen, sodal} aus diesem Grund kein
Bedurfnis fiir eine Anderung gegeben war. Fiir den Altar im nérdlichen Seitenschiff
mufl man sogar mit Sicherheit davon ausgehen, dass der Siebenhirter- Altar erhalten
blieb, da die Autoren des 17. und 18. Jahrhundert diesen Altar einhellig dem Johann
Siebenhirter zuweisen. Von weiteren Siebenhirter-Altaren, die wohl bis in die Jesui-
tenzeit erhalten blieben, dirften neben der schon erwahnten spatgotischen Schnitzfi-
gur des Christus Salvator auch zwei weitere Statuen stammen, die an den Chorpfei-
lern der Stiftskirche angebracht sind, ndmlich Johannes der Taufer und Maria mit
dem Kind. Sie werden gleichfalls in die Zeit um 1490 datiert und wurden um 1650 in
barockem Stil Gberarbeitet.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Notiz im Quinternio zum Jahre 1526
keineswegs bedeuten muf}, dass die bestehenden Retabel entfernt und durch neue
ersetzt wurden. Die Angaben kénnen auch in dem Sinne verstanden werden, dass
die frheren Altére nach Abschluf® der BaumalRnahmen wieder neu errichtet wurden.
In seinen weiteren Ausflihrungen zahlt Héfler drei Punkte auf, die nach seiner Mei-
nung zu einer Klarung des Sachverhaltes beitragen. Zu den einzelnen Punkten
mdochte ich im Folgenden meine Bedenken anbringen.

In Punkt 1 bezieht sich Hofler auf den Bericht von M. Rieberer, dass "am unteren Teil
des Altares", der im noérdlichen Seitenchor stand, eine Inschrift mit der Jahreszahl
1632 angebracht war. Diese Inschrift kann sich nach Rieberer nur auf eine Renovie-
rung des Altares beziehen, nicht jedoch auf das Alter der Bilder des Retabels, die
eindeutig aus einer viel frilheren Zeit stammen mussen.**® In der Anmerkung 7 be-
hauptet Héfler, dass ich mit diesem "unteren Teil des Altares”, an dem sich die Jah-
reszahl 1632 befand, die Predella meine. In meinen Ausfuhrungen habe ich jedoch
nie den Ausdruck "Predella" verwendet und ich verstehe unter dem Begriff "unterer
Teil des Altares" auch nicht die Predella, sondern den Stipes und die Mensa, d. h.

357 Hofler, Dok. 5.

358 Die Bauinschrift iiber dem Hauptaltar lauter: ,,Diesen chor Langhaus und Abseiten hat lassen machen der
ehrwiirdig Fiirst und Herr, Herr Johann Geumann andert hochmeister sanct Georgen ordens anno dmni tausend
fiinfhundert und ITIIX“. Die Bauarbeiten im Mittelschiff waren also bereits 1514 abgeschlossen.

3% Héfler, Dok. 13.
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den Unterbau des Altares, auf dem dann das Retabel steht. "Altar" ist meiner Uber-
zeugung nach die Bezeichnung fur Unterbau und Aufbau; "unterer Teil des Altares”
ist folgerichtig dann der Unterbau. Dal} dieser entsprechend der Inschrift im Jahre
1632 neu errichtet wurde, ergibt sich aus den Baumalinahmen in Zusammenhang
mit der Errichtung der neuen Domitianskapelle, bei denen der Altar im unmittelbar
angrenzenden nérdlichen Seitenschiff abgebrochen werden musste und nach
Abschlul® der Umbauten wieder errichtet wurde. Héfler hingegen geht davon aus,
dass die Jahreszahl 1632 an der Predella angebracht war und daher sich auf eine in
diesem Jahr erfolgte Renovierung des Retabels beziehen misse. Nach meiner U-
berzeugung blieb das Retabel im Jahre 1632 unverandert; die Jahreszahl bezieht
sich nur auf die Wiederherstellung des anlasslich der Bauarbeiten abgebrochenen
Altares.

Wenn Hofler behauptet, P. Guettsoldt habe im Jahre 1632 zwei kleine Seitenaltare in
den Nebenchéren angeschafft bzw. umgestaltet, so widerspricht er damit dem Text
des von ihm zitierten Quinternio, denn dieser spricht deutlich davon, dass Guttsoeldt
1653 und nicht 1632 diese beiden Seitenaltare, die 1632 und 1647 aufgestellt wor-
den waren, verbessern und an der Wand aufstellen lieR.>®°

In Punkt 2 anerkennt Hofler, dass die Berichte aus den Jahren 1692, 1761 und 1765
Ubereinstimmend behaupten, der Fligelaltar mit der Darstellung des hl. Domitian im
nordlichen Seitenchor sei eine Stiftung des Johann Siebenhirter. Im gleichen Sinne
aulere sich auch P. Allegambe, allerdings unter Hinzufiigung eines "ut putatur”, "wie
angenommen". Daraus leitet Hofler eine Unsicherheit Allegambes ab und schlief3t
daraus, dass erst mit Allegambe diese Zuschreibung beginne und vorher nicht vor-
handen gewesen ware. Dagegen ist einzuwenden, dass die Hinzufligung des "ut pu-
tatur" eher Ausdruck fir eine damals allgemein vertretene Ansicht ist, im Sinne von
"wie allgemein angenommen wird" und dass diese Ansicht natirlich weiter zurtckrei-
chen mufl}, auch wenn sie anscheinend am Flugelaltar selbst nicht durch ein Wappen
oder eine Stifterdarstellung beweisbar war. Man kann daher davon ausgehen, dass
sich Allegambe auf eine bereits vorher vorhandene Uberlieferung beruft. Es gibt mei-
ner Meinung nach Uberhaupt keinen Anlass, an der Richtigkeit dieser Uberlieferung
zu zweifeln, denn das Faktum, dass sich das von Siebenhirter gestiftete Hochgrab
vor einem Altar befand, der auch als Altar des Domitian bezeichnet wurde, ist sowohl
durch die schon von mir zitierte Notiz der deutschen Domitianstafel aus der Zeit um
1600 als auch durch den &ltesten Bericht Gber die durch Siebenhirter vorgenommene
Translation auf dem Zettel, der auf die lateinische Domitianstafel aufgeklebt ist und in
die Zeit um 1500 zu datieren ist, bezeugt. Wenn nach diesen lange vor Allegambe
entstandenen Berichten das Hochgrab vor dem Altar des Domitian errichtet wurde,
dann muf} dieser Altar zumindest eine Darstellung des Heiligen aufgewiesen haben.
Eine solche befand sich nach den Ubereinstimmenden Zeugnissen aus der Jesuiten-
zeit am Altar des ndrdlichen Seitenchores. Es kann sich dabei nur um unsere Domi-
tianstafel handeln, die dem Meister Thomas von Villach zuzuschreiben ist, der zur
Zeit des Johann Siebenhirter gewirkt hat. Daraus kann man den Schlul® ziehen, dass
Johann Siebenhirter nicht nur das Hochgrab, sondern auch das Retabel des Altares
gestiftet hat, der sich hinter dem Hochgrab befand und bis gegen Ende der Jesuiten-
zeit erhalten geblieben ist.

3% Hafler, Dok. 8.
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In Punkt 3 behauptet Hoéfler unter Berufung auf die Angaben des Quinternio, dass
1526 Johann Geumann die von Siebenhirter errichteten Altdre durch neue, von ihm
gestiftete, ersetzt habe. Ich habe schon darauf hingewiesen, dass der Text des Quin-
ternio in dem Sinne zu interpretieren ist, dass im Zuge der tiefgreifenden Umgestal-
tung der Stiftskirche die drei Altére in den Apsiden abgetragen werden mussten und
nach Abschlul® der Bauarbeiten wieder neu errichtet wurden. Ob bei dieser Gelegen-
heit auch neue Retabel aufgestellt wurden, kann daher aus dem Text nicht ohne wei-
teres gefolgert werden. Der Quinternio berichtet ja auch fiir das Jahr 1631 von der
Errichtung eines neuen Hauptaltares zu Ehren der Allerheiligsten Dreifaltigkeit in Zu-
sammenhang mit der Translation der Domitiansreliquien in die neu erbaute Kapelle.
Auch in diesem Fall erforderten die BaumalRnahmen den Abbruch des bestehenden
Hauptaltares wie auch des Domitianaltares im nérdlichen Seitenchor und deren Wie-
dererrichtung nach Abschluf® der Bauarbeiten. Dal} aber bei dem "neuen Hauptaltar"
von 1631 das alte Retabel wieder verwendet wurde, ergibt sich aus der Tatsache,
dass im Jahre 1648 der jetzige Hauptaltar errichtet wurde, da der damals bestehen-
de wegen seiner "altertimlichen Dirftigkeit nicht mehr der Wiirde des Gotteshauses
entsprach”.®" Eine solche Feststellung kann sicher nicht von einem Altar gelten, der
angeblich 1631 neu errichtet worden ist, sondern kann sich nur auf einen Altar be-
ziehen, der nicht dem barocken Geschmack entsprach, sondern aus der Gotik
stammte. Ubrigens erfolgte, wie schon festgehalten, die Wiedererrichtung des
Hauptaltares und des Altares im nérdlichen Seitenschiff wie auch die Translation
nicht im Jahre 1631, wie vom Quinternio behauptet, sondern im Jahre 1632, die
Translation der Reliquien am 2. Februar 1633. Dieses Datum wird sowoh! durch die
Domitians-Vita des P. Jung als auch durch die zitierte Inschrift am unteren Teil des
Altares im nérdlichen Seitenchor bezeugt.

Was das Johannes-Patrozinium des Altares betrifft, vor dem Bischof Schallermann
die Truhe mit den Reliquien des Domitian vorfand, so heil3t es in der offiziellen Ur-
kunde, die der Bischof am 27. Juni 1441 ausstellte, ausdriucklich, dass der Altar dem
Evangelisten Johannes geweiht war.*®? Es wundert mich, wie Hofler im Widerspruch
zu dieser klaren und eindeutigen Aussage behaupten kann, dass es sich "ohne Zwei-
fel" um einen Altar Johannes des Taufers gehandelt haben muf3. Ich kann doch nicht
ohne irgendeinen Beweis mich in Widerspruch zu einer offiziellen Urkunde stellen,
die unmittelbar aus der Zeit stammt, um die es geht. Wenn Hofler unter Berufung auf
R. Eisler als Beweis fiir seine Behauptung eine Urkunde vom 4. April 1332 zitiert, in
der von einer kurz zuvor erfolgten Stiftung eines Altares zu Ehren Johannes des T&u-
fers gesprochen wird, so heif3t dies noch lange nicht, dass dieser Altar mit dem in der
Urkunde von 1441 erwahnten identisch sein mull. SchlieRlich betont der Kommentar
zur Schallermann-Urkunde, dass der in dieser Urkunde erwahnte Johannes-Altar
bereits am 2. Juli 1189 durch den Bischof von Pedena konsekriert worden sei. Wenn
dieser Kommentar eine so prazise Angabe macht, dann missen ihm entsprechend
glaubwiirdige Quellen zugrunde liegen. Ich halte daher fest, dass nach der offiziellen
Urkunde des Bischofs Schallermann sich der Reliquienschrein des Domitian damals
vor einem Altar befand, der dem Evangelisten Johannes geweiht und im Jahre 1189
errichtet worden war. Fir diesen Altar stiftete Johann Siebenhirter anlasslich der Er-

3% "Der Hochaltar wurde, weil er mit seiner altertiimlichen Diirftigkeit der Wiirde des Gotteshauses nicht mehr
entsprach, durch einen véllig neuen ersetzt, der 40 FuB hoch und 18 FuB} breit ist". Litt. ann. 1648, ONB cod.
12.045 S. 39f.

362 Quodque in ipsam ecclesiam ante altare sancti Johannis evangeliste quedam esset archa ipsius reliquiis atti-
tulata"”.
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richtung des Domitian-Hochgrabes ein Retabel, das auf einem Fliigel eine Darstel-
lung des Evangelisten Johannes aufwies, der (ibrigens sein Namenspatron war, und
auf dem anderen eine Darstellung des Domitian; im Mittelfeld befand sich eine Dar-
stellung des Gekreuzigten. Wenn in der Folgezeit dieser Altar auch Domitiansaltar
genannt wurde, ohne dass dadurch - im Gegensatz zur Behauptung Héflers - die
Bezeichnung "Johannes-Altar" verdrangt wurde, so héngt dies einerseits mit der Dar-
stellung am Retabel und andererseits mit dem vor diesem Altar befindlichen Domiti-
ans-Hochgrab zusammen.>®® Im Jahre 1632 wurde dieser Altar wegen der Bauarbei-
ten an der neuen Domitianskapelle abgetragen und mit einem neuen Unterbau, der
dieses Datum in einer Inschrift festhielt, wieder errichtet. Er blieb bis in die Zeit um
1770 in dieser Form erhalten.

Schliefllich kommt Héfler noch auf die Frage zu sprechen, "wo genau Siebenhirter
das Hochgrab des hl. Domitian im Jahre 1492 errichten lieR". Hofler fuhrt dazu aus,
obwohl bis 1441 die Reliquien vor dem Johannes-Altar im nérdlichen Nebenchor ge-
ruht hatten, "entschied sich Siebenhirter, das Hochgrab neben dem Hauptaltar zu
errichten”. Er stiftete fir den Hauptaltar ein neues Retabel, zu dem auch die Domiti-
anstafel gehorte. Die Bildkomposition dieses Retabels ist im Fresko am Friedhofstor
wiedergegeben. 1526 wurde dieses Retabel durch Geumann entfernt und durch ein
neues ersetzt, das wiederum 1631 durch einen neuen Hauptaltar abgeldst wurde. Zu
diesem Zeitpunkt wurde der nordliche Nebenchor in eine Kapelle fir das Hochgrab
des Heiligen umgewandelt und bei dieser Gelegenheit der dort befindliche Geumann-
Altar von 1526 barockisiert und durch die Domitianstafel des Siebenhirter-Altares
erganzt. Gleichzeitig sei das Johannes-Patrozinium dieses Altares durch das Domiti-
an-Patrozinium ersetzt worden. Soweit die Behauptungen Héflers.

Schaut man sich aber die dafirr ins Treffen gefiihrten Argumente genauer an, so ist
ihre Beweiskraft mehr als drftig. Hofler beruft sich fir seine These auf P. Jung, der
1692 berichtet, das Grab sei "neben dem Hauptaltar" errichtet worden, muf} aber
zugeben, dass P. Jung im gleichen Zusammenhang das Retabel des Altares im
nordlichen Seitenchor beschreibt. Im gleichen Satz weist Jung aber auch daraufhin,
daR Siebenhirter diesen Altar "bey dem Grab" aufgerichtet habe,*®* d. h. "neben dem
Hauptaltar" befindet sich "bey dem Grab" der von Siebenhirter gestiftete Altar mit den
Darstellungen des Gekreuzigten, des Evangelisten Johannes und des Domitian. DaR
"neben dem Hauptaltar” nicht die unmittelbare Nahe meinen kann, ergibt sich daraus,
dass Jung klar bezeugt, "bey dem Grab sei ein neuer und schéner Altar aufgerichtet"
worden. Wie kann unmittelbar neben dem Hauptaltar ein weiterer Altar aufgerichtet
werden und vor diesem noch ein Hochgrab? Ubereinstimmend wird ja berichtet, dass
sich das Hochgrab vor dem Altar des Domitian befand. Es kann daher nur der nordli-
che Seitenchor gemeint sein, der "neben dem Hauptaitar" liegt. Dort errichtet Sie-
benhirter den Altar und das Hochgrab des Domitian. Dies entspricht auch den Anga-
ben aller anderen Quellen, vor allem den Angaben der deutschen Domitianstafel (um
1600) und der Notiz auf der lateinischen Domitianstafel (um 1500), die {ibereinstim-
mend das Hochgrab des Domitian ,vor seinem Altar® lokalisieren. Der Hauptaltar wird
in diesen beiden Quellen (iberhaupt nicht erwahnt.

Wenn man also alle relevanten Quellen, die bis in die Zeit um 1500 zurickreichen,
zusammenfasst, dann muf3 man als eindeutig gesichert annehmen, dass fir das
Hochgrab des Domitian, das Siebenhirter errichten lie®, wie auch fur den ebenfalls

3 Hofler, Dok. 15.
364 Hofler, Dok. 11.
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von ihm gestifteten "Domitiansaltar" nur der AbschluR des nordlichen Seitenschiffs in
Frage kommt.

Was Hoflers Ausfuhrungen zur "neuen Kapelle" betrifft, so will er diese Kapelle mit
dem Chor des nérdlichen Seitenschiffes und der Erweiterung durch die heutige An-
nakapelle identifizieren. Es ist jedoch festzuhalten, dass der nordliche Seitenchor
unter keinen Umsténden als "neue Kapelle" bezeichnet werden kann, da er sich bis
heute unverandert im Zustand von 1518 befindet, als Geumann die romanischen Ap-
siden durch gotische Chorabschllisse ersetzte und die drei Schiffe der Kirche mit ei-
nem Gewdlbe versah. Wie schon mehrmals erwahnt, wurde bei der letzten Renovie-
rung eine Bauinschrift freigelegt, die fiir die Fertigstellung des nérdlichen Seitenschif-
fes das Jahr 1518 nennt. Neu ist nur der Anbau der jetzigen Annakapelle, die 1632
errichtet wurde und in diese "neue Kapelle" wurden am 2. Februar 1633 die Reliquien
des Domitian (bertragen. Die Behauptung, dass damals die Reliquien von einem
Hochgrab beim Hauptaltar in den nordlichen Nebenchor tibertragen wurden, entbehrt
jeder sachlichen Begriindung, denn (ibereinstimmend wird in allen Translationsbe-

richten gesagt, dass die Reliquien in die "neue Kapelle" gebracht wurden und das
kann nur die heutige Annakapelle sein.

Wenn Héfler im Widerspruch zu den Aussagen der Litterae annuae unter Berufung
auf den Quinternio behauptet, im Jahre 1648 sei der Hauptaltar nur "geschmiickt"
worden, so mul® dem entgegen gehalten werden, dass der Quinternio von einem "or-
narique”, d. h. "und geschmiickt werden" spricht. Deshalb mu® dem "Geschmiickt-
werden” etwas vorausgegangen sein. Es fallt auch auf, dass im Text vor dem "orna-
rique" ein Platz freigelassen wurde. Die Litterae annuae begriinden den Neubau von
1648 mit der "altertimlichen Durftigkeit" des vorausgegangenen Hauptaltares, was
sicher nicht von einem Altar gesagt werden konnte, der erst 1631 errichtet worden
ware. AulRerdem waére es wohl etwas eigenartig, dass ein 1631 errichteter Altar erst
nach 17 Jahren fertiggestellt wird. Die Litterae annuae fiihren aus, die Arbeiten im
Jahre 1648 seien so umfangreich gewesen, dass die Fertigstellung und Vergoldung
erst im nachsten Jahr 1649 erfolgen konnte. Das kann doch nur in dem Sinne ver-
standen werden, dass entsprechend den Berichten der Litterae annuae ein véllig
neuer Hauptaltar errichtet wurde.

Wenn Hofler zu Ende seines Beitrages betont, man misse die Schriftquellen des 17.
und 18. Jahrhunderts einer Textkritik unterziehen, so ist dies eine Feststeliung, die
eigentlich von jeder historischen Quelle gelten mul}. Daraus folgt aber noch lange
nicht, dass man in diese Quellen kaum oder iberhaupt nicht begriindbare Hypothe-
sen hinein interpretieren darf und es folgt auch nicht, dass man aus einem " viel-
leicht" ein "mit Sicherheit" machen kann. Dies gilt umso mehr, als diese Quellen des
17. und 18. Jahrhundert durch Quellen bestatigt werden, die unmittelbar aus dem
Zeitraum stammen, Uber den die Diskussion gefiihrt wird. Das sind die offizielle
Translationsurkunde des Bischofs Schallermann von 1441, die Notiz auf der lateini-
schen Domitianstafel aus der Zeit um 1500 und schlieRlich der Bericht der deutschen
Domitianstafel aus der Zeit um 1600.

FaRt man alle diese Quellen zusammen, so ergeben sie ein einheitliches Bild, nam-
lich dass sich im 15. Jahrhundert im nordlichen Seitenschiff ein Altar zu Ehren des
Evangelisten Johannes befand, vor dem bis 1441 die Truhe mit den Reliquien des
Domitian verehrt wurde. Siebenhirter errichtete vor diesem Altar das Hochgrab des
Domitian und stiftete fir den Altar ein Retabel, das im Mittelfeld den Gekreuzigten
darstellte, an den beiden Fligeln den Evangelisten Johannes und den Domitian. Die-
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ser Altar blieb unverandert bis zum Jahre 1632. In diesem Jahr wurde die neue Ka-
pelle zu Ehren des hl. Domitian errichtet und das Hochgrab mit den Reliquien in die-
se Kapelle Ubertragen. Der Altar im nordlichen Seitenchor wie auch der Hauptaltar
wurden wegen der Bauarbeiten abgetragen und nach deren Abschiul® wieder neu
errichtet. Das Retabel des Siebenhirter wurde neu aufgestelit, blieb aber in seiner
Bildkomposition unverandert. Im Jahre 1717 wurden die Reliquien des Domitian in
die jetzige Domitianskapelle (ibertragen, die entgegen der Behauptung Héflers nicht
erst von Geummann errichtet worden war, sondern in ihrer Grundstruktur aus der
Romanik stammt, wie bei den letzten Renovierungen eindeutig geklart werden konn-
te.¥5 Das Hochgrab des Domitian in der bisherigen Domitianskapelle, heute Anna-
kapelle, wurde abgetragen und die Grabplatte des Domitian an der Ruckwand der
jetzigen Domitianskapelle aufgestellt. Was die Datierung der Grabplatte betrifft, die
ich dem Hochgrab des Johann Siebenhirter zuordnete, so entsprach dies der gangi-
gen Auffassung, wie sie auch von F. W. Leitner®® und neuerdings noch von G. Bie-
dermann®’ vertreten wurde. Die in meinem Nachtrag erwahnte Stellungnahme von
Dr. Leopold Toifl (Zeughaus Graz) hat meine Auffassung geandert; die Grabplatte
stammt - wie die umlaufende Inschrift angibt - aus dem Jahre 1449.

Im Zuge dieser Translation wurde auch das grofRe Rundbogenbild aus der bisherigen
Domitianskapelle in den Vorraum der neuen Verehrungsstitte (ibertragen und tiber
dem Eingang angebracht. Der Siebenhirter-Altar im nérdlichen Seitenchor mit der
noch erhaltenen Domitianstafel des Meisters Thomas Artula von Villach wurde - wohl
gemeinsam mit dem Altar des sidlichen Seitenchores - um 1770 durch den jetzigen
spatbarocken Altar ersetzt.

*%% Dehio Kérnten (Wien 3. Aufl. 2001) S. 544, Erginzend kann noch darauf hingewiesen werden, dass an der
Siidseite der Kapelle noch die Umrahmung eines romanischen Fensters zu erkennen ist. Ausfiihrlich hat die
Baugeschichte der Domitianskapelle behandelt: W. Deuer, Beitrége zur Baugeschichte der Domitianskapelle in
Millstatt. In: Franz Nikolasch (Hrg.), Symposium zur Geschichte von Millstatt 1997 S. 48-68. Der Bau wurde
spitestens beim Stiftsneubau im 12 Jh. errichtet.

SR W. Leitner, Die Inschriften des Bundeslandes Kirnten I. (Wien 1982) S. 30f.

*7 G. Biedermann — Karin Leitner, Gotik in Kérnten (Klgft. 2001) S. 103.
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