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Orts- und Fldrnamen im Bereich def Grundherrschaft
Millstatt

Von Alfred Ogris

Es wird gewiB nicht oft vorkommen, daRB ein Referat lber ein
mittelalterliches Thema mit dem Zitat eines zeiltgen&ssischen
Dichters eingeleitet wird; doch sind die Worte des aus Kdrnten
geblirtigen Peter Handke so treffend, daf ich sie Ihnen nicht
vorenthalten méchte. Er.schreibt: "Es ist ja ein fast religidses
Problem beim Schreiben, uber Namen,}ﬁber drtsnamen zu verfligen."
Um wieviel héher ist aber dann die dem Menschen gegebene
Md6glichkeit zu bewerten, Dinge beim Namen zu nénnen und so eine
besondere Beziehuﬁg zWwischen dem Benenner und dem Benannten
herzustellen. Von dieser Warte aus betrachtet, ist es nicht mehr
verwunderlich, dak das bis zur Landnahme und frihesten Besiedlung
eines Gebietes zuriickreichende Namengut einen hervorragenden Stellen-
wert als Quelle filir die Siedlungs- uﬁd Sozialgeschichte besitzt.
FluRnamen etwa gehdren zum éltespen Kulturgut, deséleichen Berg-
namen, Flurnamen u.dgl. Das Namengut eines Landes ist ein getreues
Abbild der Siedlungsgeschichte, und so betrachtet,ist das Namen-
bild Ké{ntens gepridgt durch ein bereits Uber ein Jahrtausend
wdhrendes Ineinanderwéchsen und Nebeneinanderbesiehen van
deutschem und slowenischem Namengut. Die slowenische Begiedlung
Oberkirntens ndrdlich der Drau gehdrt bereits seit dem Hoch-
mittelalter der Vergangenheit an. Sie war eine Folge des Bis ins
Pustertal reichenden westlichen Vorstofes der Slawen zu Ende

des 6. Jhs. Die Kérntner,Ortsnamenforschem insbesondere-
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Primus Lessiak und Eberhard Kranzméyer, haben diesen noch

heute bestehenden Zeugen der Vergangenheit wie Sagritz,

Zirkitzen, Dellach usw. die gebiihrende Aufmerksamkeit nie

versagt und sie immer in die Gesamtbetrachtung der Kidrntner Orts-
namenlandschaft einbezogen. Auf slowenischer Seite sei der
Historiker Milko Kos genannt, der 'die slowenische Besiedlung Ober-

kdrntens kritisch untersucht hat.

Wie sensibel der Bereich der Ortsnamenkunde sein kann, zeigte die
im letzten Jahrzehnt geflihrte Diskussion um die zweisprachigen
Ortsnamen in Teilen Kédrntens. Das Kidrntner Landesarchiv ist
damals mit aller Deutlichkeit fir dié Beibehaltung der boden-
stdndigen ké&rntnerslowenischen Ortsnamen und gegen jede will-
kirliche Verédnderung eingetreten. Dies ist in mancherlei
wissenschaftlichen Publikatioﬁen festgehalten, und wer heute -
wie etwa Theodor Veiter in seinem jlngsten Buch iiber die Orts-
tafelkommission - etwas.anderes behauptet, stellt die Dinge auf
den Kopf. Damals wie heute tritt das Kdrntner Landesarchiv

fir die Erhaltung des historischen, bodenstédndigen Namengutes
als Kulturgut jedweden Volkes ein, gleichgliltig, welche Sprache
es spricht. DaB diese Namen bis zﬁm heutigen Tage auch in

ihrer schriftlichen Fixierung erhalten geblieben sind und in
einer Reihe von Urkunden und Urﬁaren zur Verfigung stehen,

das verdanken wir nicht zuletzt auch den funktionierenden Ver-

waltungen der Grundherrschaften wie z.B. Millstatt,



Nachdem im vorigen Jahr die Grindung Millstatts im Vordergrund
stand, weitet sich héuer der Blick Dbis zum Ende der Benediktiner-
zeit in Millstatt, also bis 1469. Dariliberhinaus habe ich auch

noch ein Urbar aus dem Jahre 1520 zu Rate gezogen. Der reiche
Streubesitz Millstatts in weiten Teilen des Landes hatte bei

dem gestellten Thema zﬁr Folge, daB ich mich praktisch mit der
gesamten Ortsnamenkunde Kirntens zu beschidftigen hatte; die

Emter Réichenau, Tweng,»Laufenberg, Griffental, Kleinkirchheim,
St.0Oswald, Kirchheim, Hofamt, Ddllach, Ottern, D&briach,
Minichsberg, Buch, WeiBensee, Sternberg, Klosteramt, Maria Worth,
Steyrberg, Ossiach, St.Urban und Oberkirchheim zeigen, wie weit
verbreitet die Grundhérrschaft Millstatt allein in Kirnten war.

Das Vorkommen des Taufnamens "Mician" (von Domitian) mit dem
Schwerpunkt im Millstidtter Bereich 148t sich in ihnen gut verfolgen.
Die Besitzungen Millstatts in Salzburg, Osttirol und Friaul bleiben

hier auBerhalb der Betrachtung.
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Daﬁiﬁber das Stift Millstatt viele Einzelstudieq& aber noch kein

reprisentatives Werk wie etwa liber das Stift St.Paul erschienen ist,

liegt hauptsdchlich in der bedauerlichen Archivsituation begrilndet.

Im Jahre 1913 berichtete Martin Wutte liber die seit 1849 verfolgbaren

Bemiihungen des Geschichtsvereins filir Kdrnten um das Klosterarchiv.

Ankershofen beschrieb die desoléten Zustédnde, Josef Chmel betrieb
7m;ie spiter z.T. tatsidchlich erfolgte Abgabe der Archivalien ins

Haus-, Hof- und Staatsarchiv nach Wien, ein Teil blieb in Millstatt,

und Zwiedineck-Sidenhorst stel%; 1875 fest, daB "bei einem Kridmer
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in Millstétt alte Akten aus dem Archive verwendet wurden".

So darf es uns nicht wundern, wenn in aller Welt - zuletzt

in Budapest - immer wieder Millstdtter Archivalien agftauchen.
Unper diesen Uméténden ist es Erika Weinzierl zu danken, daR

sie sich in zwei ihrer Arbeiten der Geschichte Millstatts gewidmet
hat, wovon jedoch nur eine im Druck erschienen ist. Sowohl das
Millstdtter Urkundenbuch als auch die von Weinzierl angekiindigte
Edition der &dltesten im Haus-, Hof- und Staatsarchiv befindlichen
Millst&dtter Urbare harren noch der Bearbeitung und Drucklegung.
Wie notwendig eine einwandfreie Edition wire, soll kurz an zwei

Beispielen erdrtert werden.

Im Jahre 1397 vérlieh Graf Friedrich von Ortenburg dem Kloster
Millstatt u.a. Fischereirechte im Seegebiet bei Ddbriach, auBer
im Wasser - wie Weinzierl las - Biek sowie den Zug, wo die Biek
in den See f&llt. Jeder, der mit der Sachlage vertraut ist, weiB,
daR es sich hier nur uh den Riegerbach handeln kann. Herzuleiten
ist er vom slowenischen reka - der Bach, FluB, mit der iblichen
Diphtongierung von e>ie. Die feminine Verwendung hdtte schon

die richtige Spur zu Riek statt Biek legeq missen. Die
tautologische:Form Riegerbach ist ein wesentliches Iﬁdiz im Sinne
der Kranzmayerschen These bezliglich der vorslawischen Bezeichnung
*Mils fir den Riegenbach, Wie er im Bereiche Millstatts heiRt.
Ubrigens scheint 1520 als Lechner des Klosters Millstatt

Policarpus Riegker an der Riegken auf.



-Im Jahre 1288 stiftete Abt Friedrich von M, u.a. einen Maierhof
in ﬁOttoren", d.i. Ottern. In den MC VI/102 findet sich jedoch
die Lesart Ogcor, die auf einer Abschrift von Jaksch fuft; nur
mit dem Unterschied, daB in der Edition das von Jaksch gesetzte

Klirzungszeichen weggelassen wurde, also zumindest "Occoren"

mmxhsw45
(mit Veriesurg

von ¢ statt t) zu lesen gewesen widre. Wie soll

man aber ohne Unterlagen zwischen der richtigen Lesart Ottoren
und Occor entscheiden kénnen? Und wie soll man mit Formen wie
Biek statt Riek und Occor statt Ottoren richtige Etymologien
finden!? Dies sind keine Einzelf&dlle. Deshalb ist zunidchst die
Forderung nach einer einwandfreien Quellenedition zu erheben,
erst dann kann eine seridse Beschdftigung mit dem Namengut ein-
setzen., Ich bitte also, meine Ausfilihrungen nur als Arbeitsbericht

zu betrachten.

Obwohl keine spektakulidren Ergebnisse zu erwarten sind kommt man
nicht umhin, mit der Behandlung‘des Ortsnamens Millstatt

zu beginnen. Die urspringlich als Gegendname verwendete Bezeichnung
ist sicher vorslawischen Ursprungs. Unter EinfluB deutscher Laut-
verdnderung wﬁrde *Melissia laut Kranzmayer durch friihahd.
Tonerhéhﬁyng des e;> i zu Mils und bedeutet "Berg- bzw. Leitenbach",
zu idg. mel - Berg, Leite: Die Flurnamen "Leiten", "Weinleiten™"
scheinen noch in der Indikationsskizze des Franziszeischen Katasters
auf. Jingste Versuche, aus Millstatt eine‘germanische Malstatt

(zu ¥mallobergus) bzw. eine slowenische Gnadenstét@e zZu

konstruieren (zu slow. milost - Gnade) sind aué vielerlei Grilinden

zum Scheitern verurteilt. Tatsache ist jedoch, daB die in diesem



Raum siedelnden Slawen den Bach einfach "reka" nannten, woraus
spdter, als man das slawische Idioﬁ in dieéer Gegend nich£ mehr
verstand, die tautologiéche Form Riegenbach bzw. Riegerbach wurde.
Das zweite Kompositum -statt bzw. -stad oder -gstad mit an-
lautendem.g- ist zweifelsfrei deutscher Herkunft. Es kdénnte

in der Bedeutung "aufgestautes Wasser" zu verstehen sein; das
Aufstauen was wie Herwig Ebnér in der Posch-Festschrift kiirzlich
fir die Steiermark gezeigt hat, eiﬁ wesentliches Recht des

13. Jahrhunderts. Geht.man von besagtem "Stad-Recht" bzw.
"Gestade-Recht" im Sinne von "Staurecht" aus, so kodonnte mit
Millstatt durchaus jenes Gebiet gemeint gewesen sein, wo die

Mils aufgestaut wurde. Ich gebe zu, daR dies eine gewagte Hypothese
ist, doch erdffnet die Tatsache, daR die Slowenen fiir den
Leitenbach eine eigene slowenische Bezeichnung wé&hlten, fiir die

in diesem Raume friih feststellbare bairische Bevdlkerung
(Kranzmayer 8.Jahrhundert) durchaus die Méglichkeit, den vor-
slawischen Namen Mils mit dem Kompositum -stad zu einem eigenen

Auf~ Jakob Unrest 2“,‘:4&’7(6”,9/3
Namen zu formen. Ginzlich abzulehnen ist dingerleitung des Namens

von "mille statuae", was schon Hansiég im Jahre 1762 zu der
Bemerkung veranlaRte, diese Meinung sei von .den Mdnchen erfunden
wordén, die Khnliches zu allen Zeiten zu tun pflegten. Ebenso
wWwie man Regensburg nicht von "pluvia" ableiten dirfe, "sed ex
adsito flumine descenderat", ebenso sei Millstatt nicht von den
looo Statuen, sondern "ex consideratione molendini, quod trans
lacum céntinentis orae adéi£um est, videri sibi locum illum

a veteribus incolis (!) das Miihlgstadt appellatum" abzuleiten

Diese Verquickung von Volksetymologie und jesuitischer Gelehrsamkeit
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ist wegen des Hinweises auf "die alten Einwohner" - heute nennt
man das Feldforschung - und das -g- in "-gstadt" interessant.
Vielleicht sollte man einmal alle Kdrntner -stad bzw.
Gestadé-Orte einer eingehenden Untersuchung, auch auf'ihre Lage

am Wasser hin, unterziehen.

Daf Hansiiz mit den Mdnchen so hart ins Gericht ging, hat seinen
Grund darin, daB diese die Theorie von den 1000 Sdulen zur
Stlitzung ihrer Domitian-Legende brauchten; ich verdanke den
Hinweis auf diese Stelle meinem Mitarbeiter Dr. Wadl, der im Zuge
seiner Domitian-~Forschungen auch auf das von Rieberer verfertigte
"Pro memoria de divo Domitiano Carinthiae duce" gestofen ist.

und wo es mit Bezug auf eine Inschrift des Jahres 1580, die 1648
Ubertliincht wurde,.heiﬁt: "Diesé Figur zaigt an, wie S.Domician
die Abgutter zerbrochen hat", Joseph Wagner meinte zu dieser
Frage schon 1845 resignierénd: "Da urkundliche Beweise nicht
'éﬁslangten, nahm man seine Zuflucht zur Wortdeutung, und bald
muBte es den Lateinern ein.Pantheon von tausend Statuen, den
Deutschen der Ort der Mihlen, und den Slawen als eine Zusammen-
setzung beider herréchenden Sprachen, von dem altslavischen Mill
und Statt, so viel heiBén,vals ein Ort der Gnaden. Wir lassen
jeden nach Belieben wdhlen,..." Eines aber scheint klar zu sein:
Mit der Grindung des Klosters setzte die Fixierung des Namens

auf einen engeren Bereich ein; in der Besitzbestdtigung des
Papstes Alexander III. von 1177 ist vom "iccus qui Milistat

dicitur" und von der "villa que Milstat dicitur" die Rede.
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zw«'sd)en
Neben Millstatt findet bereitsl1065—1o75 ein weiterer aussage-
krdftiger Ortsname seine erste Erwdhnung. Der Edle Walther
schenkte der Brixner Kirche Besitz "in locis Milistat et Chrgat",
worunter wir das "Grawat" des Jahres 1453 und Krawattn von 1520,
heute Kraut, zu verstehen haben. Der Hinweis auf Kroatensiedlungen,
die wir ja schon im 10. Jh. mit denm Kroatengau bei St.Veit liber-
liefert haben, erweitert das Spektrﬁm der slawischen Besiedlung
in Kidrnten und relativiert die Fixierung auf die Slowenen als

alleinige slawische Bevdlkerung in unserem Lande.

Nachdem bereits die Pdpste Calixtus II. 1122, Innozenz II.
1130-1143 und Eugen III. 1146-1153 ‘dem Kloster Millétatt die
Besitzungen in allgemeiner Form bestdtigt hatten, erfolgte durch
Alexander III. 1177 erstmals eine namentliche Aufz&hlung der Giliter,
desgleichen 1187 durch Papst Urbén III. und 1207 durch Innozenz III.
Schwer zu deuten sind davon wegen der offenbar verderbten Schreib-
weise "Postratingin™, das 12o7v"Pafra£ingin" heiBt und das wegen

der -in Endung noch in die ahd. Zeit reichen diirfte sowie

/
"Mouzgerepret", "Sirnuwich" wurde als Tschierweg identifiziert
v -
und ist nach Kranzmayer aus dem slow. crv - der Wurnm erst im

11. Jh. entlehnt worden; in'Unterkérnten gibt es mit Tscherberg
eine spdtere Entsprechung dazu. Kirchheim wird uns noch in anderem
Zusammenhang beschidftigen, bei Dobraw, dem heutigen Dombra, fillt
der Wegfall des zu erwartenden Nasa;s auf; die Form paBt in dieser

Art eher zum neuslowenischen Dobrava im Sinne von



"Eichen-" bzw. "Sumpfwald". Das "Michelerdombra" von 1321 bildet
mit dem 1354 genannten Weniger-Dambra ein Gegensatzpaar (héute
GroB- und Klein-Dombra). DaB der Nasal sonst l&nger erhalten blieb,
zeigt ein Beispiel aus dem Jahre 1318: Damals gab Wolfhart von
Leubenegg "... auf daz siechaus ein guot daz... an der Lenkk

(MC Lonkk) gelegen ist und hayzet an der Komp...". Gemeint ist
Laggen bei Kremsbrﬁcken, zu altsl. lo(n)ka_- sumpfige Talwiese.

Vgl. dazu auch 1410 ein Gut zu "Langk" samt Fischweide.

Interessant sind die vier -dorf Namen der Bestdtigungsurkunde.
Die - -dorf bzw. ves-Namen, in Kdrnten mit 10% aller Ortsnamen die
sﬁérkste Gruppe, sind in Oberkdrnten eher selten vertreten; diese
possessiven Komposita reichen schon ins 9.Jh. und damit in die
Frilhzeit bairischer Kolonisation zuriick. -dorf/ves Namen sind
~Zeugen der gemeinsamen bairisch-slowenischen Siedlungstédtigkeit

in Kdrnten, wobei das Bairische in diesem Fall der gebende Teil war.
Sie stellen dariiberhinaus eine gut brauchbare Leitform flr die

Zeit der GroRkolonisation, bis etWa 1100, dar. Es verwundert also
nicht, daB aus dem engeren und weitéren Bereich der Grundherrschaft
Millstatt, wo sich nach Kranzmayer schon sehr frih (82§h.) zu den
dicht siedelnden Slawen Baiern gesellten, im Jahre 1177 bereits

vier -dorf Namen bekannt sind: Laubendorf, Mihldorf. Lamersdorf

und Matzelsdorf. Die Etymologie des ersteren ist umstritten,
Mihldorf ist jedoch eindeutig von den Mihlen (oder einer) herzuleiten
und kann wohl auch indirekt als Beweis_dafﬁr gelten, daB dés in

derselben Urkunde genannte "Milstat" bzw. "Milistat" nicht von den
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mﬁﬁhlen herrihrt. "Lomarsdorf" scheint vom slow. Personennamen
(Mi)Lom&r zu stammen, ebehso "Dulmatisdorf" von Dolmac. Ich méchte
meinem lieben Freund Winfried Stelzer zuliebe gewif nicht in ein
Wespennest stechen; wenn ich darauf hinweise, daf Kranzmayer die
Herleitung vom lateinischen Dalmatius flir mé6glich h&dlt und
dariiberhinaus meines Erachtens statt dem Personennamen Dolmad&
einfach das slowenische to¥md¢ (mit halbvokalischem £) in Frage
kommt, was soviel heiRt wie der Ausleger, Erklédrer, Ubersetzer -

eben der Dolmetsch. Dulmatisdorf, das noch heute mundartlich
Matschdorf heiBtLals Dorf des Ubersetzers - eine Utopie!?

Die Bildung von Ortsnamen mit einem slowenischen Bestimmungsort

und einem deutschen Appellativum findet sich auch in dem bei
Sachsenburg gelegenen "Doberochesvelden" von 1177, "Feld des
Dobrohota, des Gutwilligen", vielleicht auch des Dobrogod, das zeigt,
wie breit das Spektrum der deutsch-slowenischen Berilhrungs-
méglichkeiten ist; es reicht von'Entlehnungen, ﬁbersetzungen,
Lautsubstitionen bis eben hin zur phonetischen Ubernahme; denn

wenn aus Doberochesvelden 1326 ein Dobrechots&eld und spdter (bis
heute) der Ortsname Obergottesfeld daraus wird, dann zeigt dies,

daR der Name einfach nicht mehr verstanden und lautlich veridndert
wurde: aus débro/gut wurde ober, aus slowenisch hoteti/wollen wurde
analog dem Wechsel von h 2> g Gott. DaB es in Kérnten aber auch andere
Varianten gibt, zeigen die Beispiele Drobdllach und Tropolach

mit dem slow. Appellativum =-polje = Feld..
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Unter den friihesten Besitzungen Millstatts findet sich auch die
Ebersten
"curia Eberstein". Kranzmayer leitep¥wohl irrtimlich und
~vielleicht beeinfluBt von der Bezeichnung svinja filir "Sau-Schwein"
von einem erschlossenen slow. 7\‘“&svinjec - Eber her.'Diese Bezeichnung
gibt es aber im Slowenischen nur’fﬁr die Braunwurz, der Eber
heift merjgsec, kbmmt also hier nicht in Betracht. Daran é&dndert
auch die Tatsache wenig, daR die nahe gelegene Saualpe, auch Sau
genannt, Svinja heiBt; denn Kranzmayer fihrt in seinem Ortsnamen-
buch den Ortsnamen Eberstein éuf ein konstruiertes *%vinjec - Eber
zurick (S.59), meint aber auf S.195, "an sl. svin-Eber ist aus
lautlichen und aus sachlicﬁen Grinden nicht zu denken": Das Unbehagen
ist deutlich spurbar. Vielleicht ist doch das slowenische sV?nec fir
Blei, das auch in dem Ortsnamen Windisch Bleiberg (alt Svintana gora)
zum Tragen kommt, heranzuziehen. D;e slowenische Ortsnamenforschung
hat einen diesbezliglichen Versuch bereits unternommen. Die
historische Forschung kann sachlich.dazu ebenfalls einen Beitrag
leisten, denn H.WieBner meint in séiner Bergbaugeschichte, der

Silber- und Bleierzschiirfe gebe es auf der Saualpe so viele, daR

man sie nicht aufzi@hlen kdnne.

Die Erwdhnung des Ortsnamens Puqh (bei Gmind) 1177 und die
Mitteilung des Gmiindner Blirgers Albrecht Heutnicht (nicht Heitricht,
wie in den MC zu lesen), er habe 1334 von Millstatt u.a. die
"peunten pei Geminde ... unter dem Bukkanik" erhalten, gibt

Gelegenheit, kurz’auf'diesen deutschen Orts- bzw. slowenischen
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Flurnamen einzugehen. Die Herleitung von "Buche" ist unumstritten,
es ist also der " Bukovnik der Buchenwald bzw.Buchwalder, also
einer, der in der N&he von Buchen wohnt. Da dieses Wort kultur-
geschichtlich fﬁr unser Léna sehr bedeutsam ist, sei es gestattet,
etwas weiter auszuholen: Der Begriff "l'.)ulkovrxikn wird in der
slowenischen Literaturgeschichte fiir jene einfachen, zumeist aus
dem Bauernstande stammenden Menschen angewendet, die sich vor der
Einrichtung der Volksschulen auf Biicher (“oukve") verstanden haben,
also Autodidakten waren. Buch - slowenisch-mundartlich bukve ist
schon bei Megiser 1592 belegt und entspricht dem gotischen Wort
books - Buch; dazu gehdrt gotisch bookareis - Schriftgelehrter.
Das Wort "bukve" wird noch heute in den Kdrntner slowenischen
‘Mundarten allseits dem schriftslowénischen Wort "knjiga" vorgezogen.
Der Familienname "Bukovnik" (:"Buchhalder, Pucher") ist ebenfalls
noch erhalten. Der Topos des des Lesens Kundigen kommt natiirlich
auch in der deutschen Literatur des Mittelalters vor; ich erinnere
nur an Hartmann von Aue: "Ein ritter sO gel@ret was, daz er én den
buachen las...\
Die Herleitung von D&briach (1177 Tibria) vom femininen deber,
debri - die Télschlucht scheint klar zu sein. "Legnemholz", heute
Lengholz, kann auf Grund von Parallelbeispielen aus Kdrnten (etwa

Lendorf beil Klagenfurt und Lé&ngdorf bei St.Jakob i.R.) als der

"lange Wald" gelten; der Umlaut, von dem noch zu sprechen sein
wird, geht bei masculinen und neutren Wértern auf -in

bereits in ahd. Zeit zurilck.



Interessant ist die frihe Erwidhnung des Berges "Fratres" 1177.
Kranzmayer leitet die Bezeichnung von einer durch Lautsubstitionen
von b:? I entstandenen Form aus dem slow. brgt - der Bruder her.
Gerade bei diesem Namen ist auch. der historische Aspekt zu
beﬁﬁcksichtigen. Der Fratres war von Anfang an bevorzugtes Besitz-
gebiet der Millstdtter "Brider", er wird schon 1177 und 1187
erwdhnt, 1282 ist von einem Mansus "in colle Fratres" (also
Singular!) die Rede, im selben Jahr wird die Lage eines Mansus

als "in minore colle Fratres" bezeichnet, was zu Vermutungen
gefihrt hgf, es kénnten mit "Frétres" zwel Berge nebeneinander
gemeint sein. 1286 heiBt es jedoch wieder einfach "inAﬁonte
Fratres", 1291 liegen zwei Ménsen'@in monte Fratres in angulo".
Meines Erachtens ist zu liberlegen, ob dieser Berg nicht einfach
seinen Namen durch die Tatsache erhalten hat, daB die Millsté&tter
Ménche sprich Brider - fratres dort dominierend als Besitzer in
Erscheinung tréten; und obwohl Hénsiz fir die Mdnche, wie wir
gehdrt haben, scheltende Worte wegen deren Hang zu Volksetymologien
fand, zitiere ich dennoch die von den Jesuiten um 1600 verwendete
Formulierung; danach habe Abt Friedrich von Millstatt im Jahre
1288 "den Bridern" u.a. eine Schafstallung "in Bruderberg" und
eine Hube auf dem "kleinen Pichl am Prudersperg" geschaffen. DaR
eine derértige Bezeichnung nichts AuRergewdhnliches wdre, zeigt
die Bezeicﬁnung des nahe gelegenen Insberges 1567 als "Munichsperg"

und der etwas weiter weg gelegene Pfaffenberg bei Obervellach.



-14 -

Md6nchsddrfer und nach Mdnchen benannte Stddte gibt es ebenfalls
sehr zahlreich, denken wir etwa nur an Minchen, Mdnchengladbach,
1520 gehdrt Tiburz zu Minichdorf im Griffnertal (= Deutsch Griffen)

zum Millstdtter Besitz.

Eine chronologische Bearbeitung der sich durch stédndige Besitz-
vermehrung erweiternden Grundherrschaft Millstatt erscheint
wenig sinnvoll; deshalb sollen einige Nameh im Sinne der Gruppen-

forschung vorgefihrt werden.

Recht zahlreich sind die von Personennamen herzuleitenden Ortsnamen.
Bereits in der Besitzbestétigungsurkunde scheint die "villa
Ratehtin" (Radenthein) auf, die als villa des Radeta gedeutet wird.
In Techendorf am WeiRensee stiftete Abt Rudolf 1274 ein Lehen;
Techendorf wird vom slow. Sve(Teha) oder (Ra-)Deha hergeleitet.
Deutschen Ursprﬁngs sind dagegen: Litzldorf bei Fresnitz, wo 1272
dem Kloster Millstatt ein Mansﬁs verpfidndet wurde, weil die Tochter
des Spenders, Isolde, in dés Millstdtter Frauenkloster eingetreten
war; der Ort hieB damals Lutzel?nesdorf, 1322 LStzelsdorf, als Dorf
des Lutzilg (zu mhd. litzel - ¥Klein). Inzmannsdorf bei Grafenstein,
1282 erwdhnt, urkundlich auch Minzendorf genannt (aus: im
‘Ianannsdorf) ist das Dorfringobfechts. (Koseform Inzo und Inzmann).
5gr Name der "villa Saepel", ebenfalls eines alten Millstédtter
Besitzes, kénnte auf einen ahd. Segi(n)palt zurilickgehen. Im Jahre

1410 kaﬁfte Millstatt "in Corestorff" ein Eigengut; darunter ist
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wohl Karlsdorf bei Lieserhofen zu verstehen, das zwischen 1085
und 1090 Khadoltesdorf, Dorf des Kadololt, heiBt. Ubrigens erhielt
Millstatt 1274 die Vogtei iUber funf Huben, wovon eine "in

Chadoltsdorf" lag.

Hinweise auf Rodungstidtigkeit sind da und dort zu finden. So ist
1329 vom neuen "gerewt.ze Chirchaim" die Rede, 1332 erhdlt Millstatt
eine Hube "zu Pleznitz im ort", das ist PleRnitz beil Kremsbrﬁcken,

- zu slow. pleg(iv)nica - kahle Gegend. Noch deutlicher ist ein
Hinweis von 1520 éus dem Amt Reichenéu, wo von einer Oden

am Pranndt die Réde ist; desgleichen wird Urban im Raut

erwdhnt. 1408 verkauft Millstétt ein Gut "in der Lasach"

(zu slow. laz-Rodung), (ev. bei Obervellach). Auch die Verleihung
eines 1447 erwidhnten Weingartens, genannt der "Neusez", ist in

diesem Zusammenhang interessant.

Angééichts der von Kranzmayer betonten Tatsache, daB im Alt-
siedelgebiet der Millst&dtter Gegend die Slowenen besonders

dicht siedelten, ist es natiirlich reizvoll undeichtig, die
deutsch-slowenischen Beriihrungszonen bei den Ofts- und Flurnamen
besonders hervorzuheben. Sie sind stille Zeugen eines friedlichen

Nebeneinanders und gegenseitigen Einflusses.

An erster Stelle stehen die von Primus Lessiak erstmals im
Jahre 1903 am deutsch-slowenischen Namenth Kdrntens - es
ging damals um die Mundart in Pernegg - erprobten Lautsubstitutions-

gesetze.
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Sowohl filir den Historiker als auch den Linguisten reizvoll
sind die bereits von Jaksch und Lessiak entdeckten sogenannten

Doppelnamen. Im Bereich der Grundherrschaft Millstatt f&dl1lt dies

besonders bei GroB- und Kleinkirchheim auf. Schon 1280 verzichtete
Berthold Tsuogay zugunsten Millstatts auf die Vogtei eines Mansus

"in valle Saegritz in loco qui dicitur‘Cirkenitz"; ebenso gibt

es bei Kleinkirchheim ein Zirkitzen; beides geht auf das slow.

cerkev - Kirchezuriick. Unter den Flurnamen finden sich h&ufig
Bezeichnungen wie "unter der Brezzen" (1339) "auf dem Bries"

(1423) und "in dem Pirkach"™ (1429), die sich zu slow. breza - Birke
stellen. Solche Doppelnamen sind besonders wichtig fir das durch
Abhdngigkeiten gekennzeichnete Verhéltnis.zwischen Orts- und

Flurnamen einerseits und Familien- bzw. Vulgarnamen andererseits.

Dazu ein Beispiel aus der Gegend des warthersees, Seit 1291

haben wir von Besitzungen Millstatts in "Zauch" (= Zauchen) sw.

von Maria Worth Kunde. Da wir wissen, daR diesem Ortsnamen ein slow.
suha - trocken zugrundeliegt, darf uns der 1520 liberlieferte

Jory Sussitz an der Zauchen, der einen Zehent innehatte, nicht
verwundern. Sussitz bzw. Sugic geht auf die im Rosentaler Slowenischen
ibliche Palatalisierung des h zﬁ S vor i zurlick. Dagegen hat 1520 |

im Hofamt zu Millstatt Hdnsl Zaucher ein Gut an der Zauch inne,
Herkunftsnoym en

Zaucher und Sussitz sind zweifellos

verschiedene Entwicklungsstufen hinweisen. Diese Einheitlichkeit
in der Namengebung gehdért zum Kolorit einer Landschaft und muB

erhalten bleiben.
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Ein Ubersetzungsname tritt uns mit dem 1415 iiberlieferten

"Chrotendorf pey sand Jorgen den frauenkloster unter TockenprSnne"
entgegen, wo Millstatt ebenfalls Besitz hatte. Der Ort heift

1087 Zabanisdorf, 1254 Sabawesdorf und geht, wie z.B. auch
Saifnitz/%abnice im Kanaltal, auf slow. Zaba - die Krdte zurilck.
Der EinfluB des deutschen Lautwandels auf das Slowenische in
Kdrnten, der sehr frih einsetzte, ist wichtig und wurde bisher

zZu wenig beachtet. Das mag damit zusammenhdngen, daR diese Jahr-
hunderte widhrende Ehtwicklung Zzu gewissen Eigenformen des Kidrntner
Slowenischen gefihrt hat, die von manchen Kreisen miBtrauisch
betrachtet werden. Die deutschen Lehnwérter im Slowenischen wurden
von Striedter-Temps untersucht, von den Einfliissen des Laut-
wandels nenne ich zwei, den Umlaﬁt und die Diphtongierung.

Beide kann man in jenen umgelauteten Ortsnamenformen finden, die
eindeutig slowenischen Ursprungs sind. Als brauchbares Datierungs-
mittel dienen sie ab jenem Zeitpunkt, zu dem sie bereits in deutscher
Form gebraucht wurden. Das ist fir das 13.‘Jahrhundert.nachweisbar.
Als Beispiel nenne ich etwa 1286 den von Hugo von Himmelberg an
Millstatt geschenkten Mansus in "villa Dglach", das auf ein slow.
"v doljah" (bei denen im Tal) zurilickgeht; die nichtumgélautete

Form heiRt Duel, Dﬁllach usw. Dulmatisdorf bzw.Matzelsdorf heift
1317 Mezzleinsdorf, Ggritsach von 1299 wird mit Gdrtschach gleich-
zusetzen sein, und 1448 érhéltrﬁillstatt zwei Gliter "an der
Slgtein", das ist Zlétting;rdas sich vom slow. slatina - Sauerbrunn

herleitet. Im Jahre 1286 wird dem Kloster Millstatt auf dem Berge

~

Fratres eine Schafschwaige "in loco qui vulgariter dicitur Zmolin"
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gewidmet, eine Bezeichnung, die spdter lber die umgelautete Form

Zméln zu dem im Spittaler Bereich verbreiteten Familiennamen

Zm6lnig geflhrt hat (zu smolin - Pechstein, smolina - Pechgegend).

Sagritz im ‘Molltal schlieBlich heiBt 1280 "Saegritz" (aus Zagorica),

wihrend 1216 noch die nicht umgelautete Form "Sﬁgbrisach" aufscheint.

Nach deutschem Lautgesetz diphgongiert wurde etwa die Form

Weisach (aus slow. vgéah - bei denen auf der HOhe) im Gericht

Greifenburg, Wo Koénig Heinrich-von BShmen 1314 Millstatt einen

Jahrtag aus der Vogtel einer dortigen Hube stiftete. Manches,

was dem Betrachter schwer zu deuten scheint, 16st sich auf dem

Umweg liber das Slowenische von sélbst. So et&a der Flurname

~"an der Rawn" (1415) zu slow. ravna - die Ebene, der zahllose

deutsche Entsprechungen hat, oder wenn 1287 ein in den bisherigen

Editionen nicht identifiziertes "feudum iuxta lacum in monte

qui dicitur Stermitz" ganz zwanglos mit dem Sternberg, slow.

Strmec, am Worthersee gefunden wird, wo Millstatt alten Besitz

hatte. Der deutsch aussehende "Glantz" von 1269 (s&. von Millstatt)

weist auf ein slow. klanec - der Hohlweg, bergauffiihrende Stfaﬁe,
Favilien '

wovon ‘der Zimgname Quantschnig stammt; eine Wiese im Ddbriacher

Feld; die 152or"in der Péstey" heift, Wird man {ber das slow.

pasti - weiden unschwer als Halt erkennen kdnnen. Mert an der

Tsgurn kann nur ein hochgelegener Bauer sein, weil "tsgurn"

von slow. zgornji - der obere abzuleiten ist.

Flir den Historiker hat die Namenkunde freilich auch die Funktion
einer Hilfswissenschaft, gibt sie ihm doch durch die Erhaltung,

alter Namen Einblick in friheee Verhéltnisse. Wenn z.B. im
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Amte Reichenau ein Millstdtter H&usl "an der To6plizen ob sand
Margrethen" erwdhnt wird (1520) -~ die Toplitz ist seit 1340 \
ﬁberliefeft - S0 ist dies ein deutlicher Hinweilis auf eine warme
Quelle, auch wenn sie heute nicht mehr besteht; zu slow.

toplféa - warmes Wasser, Therme, mit Umlaut! Eine Hube im selben
Amt, die "an der Grafschaft" heiRt, womit wohl Orteqburg gemeint
ist, ist ebenso von Interesse wie def Hinweis aus St.Peter in

Tweng 1520,'daﬁ Merth Mliller keine Miihle habe; sie wurde "von dem
Tlirggen verprennt und ist jez 6d". Bezeichnungen wie Peter Bistumber
beim unteren See oder Peter Lehner, beide im Hofamt Millstatt (1520),
sind ebenso zu beachten wie die Lechnerschaft in Millstatt, die

noch im Franziszeischen Kataster éufscheint und heﬁte Zu einer

Ortschaftsfraktion geworden ist.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die Orts- und Flurnamen
der Grundherrschaft Millstatt keinen eigenen, streng abgegrenzten
Bereich bilden, sondern dafR sieé durch die Zerstreutheit des
Millstdtter Besitzes liber weite Teile K&rntens eingebunden sind

in die Namenlandschaft Kidrntens. Die N&Zhe des Oberkdrntner Raumes

—

éu Tirol hat in der Mundart deutliche Spuren hinterlassen, die
natirlich aﬁch in Flurbezeichnungen ihren Niederschlag finden.

Das Zuriickweichen des Slowenischen aus diesem Gebiet sowie das
Festhalten der einhéimischen Bevdlkerung an den alten Namen
slowenischer Pr&dgung in deutscher Form sind Zeugen einer friedlichen

Entwicklung im Lande. Es ist zu hoffen, daR die angekilindigten Quellen-
editionen, Urbare und das Millstdtter Urkundenbuch, bald realisiert
werden, damit die Beschdftigung mit dem Namengut der Millstédtter
Grundherrschaft adf gesichertem Boden einsetzen kann.



DIE MILLSTATTER HANDSCHRIFT

Derzeitiger Stand der Forschung

Nach tastenden, teils stiimperhaften, teils grofartigen, immer aber
diskontinuierlichen Anfingen der althochdeutschen Periode vom 8. - 11,
Jahrhundert liegt der eigentliche Beginn einer volkssprachlichen Lite-
ratur in deutscher Sprache in der 2. HZlfte des 11. Jahrhunderts. Wie
bei den Texten der vorausgegangenen zweieinhalb Jahrhunderten handelt
es sich zunichst, fiir rund loo Jahre, immer noch ausschlieflich um
geistliche Dichtungen. Wihrend die althochdeutsche geistliche Dichtung
und Gebrauchsprosa eher iiberwiegend monastisch gepridgt war, tritt die
neue friihmittelhochdeutsche geistliche Dichtung in ein neues Verhidlt-
nig gur Welt und zum Laien. Trotz dem vorhandenen thematischen Uber-
einstimmungen aller geistlichen Dichtung - Bibel, Ermahnung, Erbauung,
Bufe und Beichte usw.- werden in diesem Jahrhundert doch auch die Vor-
aussetzungen gelegt fiir Entstehung und Aufblilhen weltlicher volkssprach-
licher Dichtung in und seit der Mitte des 12. Jahrhunderts.

Zu den iliberlieferungsmifigen Besonderheiten der frilhmittelhochdeut-
schen geistlichen Dichtung gehdrt es, dap sie uns zu einem grofen Teil
in einigen Sammelhandschriften erhalten ist, unter denen drei beriihmten
Codices aus dem Raum der Sglzburger Ditzese — wahrischeinlich aus Kérn-
ten und/oder der Steiermark - der erste Platz zukommt: nach ihrer heuti-
gen Aufbewahrung eine Wiener, eine Klagenfurter und eine Vorauer Hand-
sahrift, entstanden in der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts bzw. um 1200
bzw. am Ende des 12. Jahrhunderts. Die Klagenfurter Handschrift wird
ifiblicherweise als Millsfﬁtter Handschrift bezeichnet. Ihr gilt unser
Interesse.

Die Handschrift trigt einen (auf dem Faksimile kaum mehr erkennbaren)
Besitzeintrag der Millstdtter Jesuitenm aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts
(Residentiae Societatis Jesu Millestadii.inscriptus, 1r oben). Bei der
Aufhebung des Jesuitenordens 1773 diirfte die Handschrift in die Klagem-
furter Lycealbibliothek und dann in private Hinde gekommen sein. 1845
hat sie der Kdrnimer Landeshistoriker Gottlieb Freiherr von Ankershofen
fiir den "Geschichtsverein fiir Kirnten" erworben und damit der deutschen
Philologie wie der Kulturgeschichte Kirntems einen kostbaren Schatz ge-
rettet.

Die Handschrift umfapt 167 Pergamentblatter in Kleinoktav (21 Qua-
ternionen), das Schlupblatt der 21. Lage und wohl auch eine weitere

Lage sind verloren. Zustand vor allem der letzten 25 - 35 Seiten ist
z.T. sehr schlecht (Wasser, Miuse- und Wurmfrap, incl. Textverlust).

Vgl. das Faksimilie. Von einem einzigem Schreiber geschrieben, eine
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fache rote Initialen, im Genesistext rote Kapiteliiberschriften. Der
wichtigste Sechmuck sind einfache, ungerahmte farbige Federzeichnupgen

in den ersten beidem Texten (Blatt 3 - 100 insgesamt 119 Zeichnungen).
Inhalt:

ir - 84v  Genesis (Schdpfung bis Josephs Tod = Vulgata Genesis)

84v - lolr Phyaislogus (" Zoologie" mit christlichen Allegoresen in Reim—

paaren)

loiv leer

102r - 135r Exodus (Rettung aus der #gyptischen Knechtschaft — Zug
durch das Rote Meer = Vulgata Ex 1 - 15)

135v - 142r Vom Recht

142r - 154y Hoohzeit predigtartige Ermahnungen mit "allegorisier-

ten" Realbeziigen
154v - 164v Millstiétter Stindenklage (3 teilige Beichte)
164v - 167v Paternoster - Auslegung (Allegorese der 7 - Zahl)
167v (-ca 173) Himmlisches Jgrusalem (Architektur-Allegorie der Jeru—
salem - Vision der Apokalypse des Johannes).

Der Inhalt der Handschrift steht in engster Beziehung zu der etwas
dlteren Wiener Handschrift (ONB 2721). Diese Handschrift enthdlt Gene-
sis, Physiologus (Prosa) und weniger als die Hélfte der Exodus. Genesis
und Physiologus gehdren wie in der Millstétter Handschrift enger zusam-
men, mit Exodus beginhit eine neue Lagenzihlung. Die Wiener Handschrift
enthidlt die erste Zeichnung gemeinsam wie M, sonst aber finden sich aus-
geaparte Bildrdume in Genesis und Physiologus, deren Situierung in vol-
liger Ubereinstimmung mit M steht. Dazu kommen sechs statische Bildsei-
ten am Anfang. W kann jedoch aus textlichen Griinden und wegen der feh-
lenden Bilder nicht als Vorlage fiir M gedient haben, sondern beide gehen
auf eine gemeinsame Vorlage zuriicke.

Die grope Vorauer Sammelhandschrift (die umfangreichste Sammlung mit-
telhochdeutscher Dichtung iiberhaupt!) steht weiter ab, zeigt aber in der
prinzipiellen Anlage Gemeinsamkeiten, die nicht zufdllig sein kdnnen
(AT - moralisch-belehrende Gedichte — NT (Ava) - Siindenklage - Sieben-—
zahl — Himmlisches Jerusalem, gerahmt durdh Kaiserchronik - Gesta Fri-
derioci (Barbarossa,lateinisch), in der Mitte Lamprechts Alexander.

Die in Millstatt zundchst interessierende Frage lautet: Wo ist die
Millstdtter Handschrift entstanden? Die Besitzeintragung '"Millstatt" be-
sagt zundchst natiirlich nur, dap die Handschrift Anfang des 17.Jahrhun-
derts dort war — nicht aber, wie lange vorher schon und ob sie gar dort
entstanden ist. Da #upere Daten (Schreiber, Auftraggeber u.d.) fehlen,
8ind wir allein auf die Interpretation der Handschrift angewiesen. Fol-
gende Kriterien sind zu befragen:
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1. Sprache (Dialekt) der Handschrift, d.h. des Schreibers
2. Paldographische Lokalisierung der Schrift
3. Kunstgeschichtliche Einordnung der Bilder

1. Was die Sprache des Schreibers betrifft, so ist diese eindeutig
bayrisch - dsterreichisch, eine gonauere Lokalisierung ist wie in der
Regel unmdglich. Einige Kriterien sprechen eher filir dsterreichisches,
vielleicht sogar slidbairische Herkunft (Steiermark, Kdérntem, Tirel):
Diphthonge # zu 8 (8z, 8f, h¥se, trdtchint (66v), k zu ch (aber nicht
T zu ei (bzw. sehr selten), ei zu ai).

Der Dialekt der Texte selbst ist auch unsicher bestimmbar, immer-
hin enthalten aber einiige (Physiologus, Recht - Hochzeit, Siindenklage)
Spuren des Schwidbisch - Allemannischen. Fiir Genesis kann aufgrund von
Reimen ein mittelfriénkisches Original postuliert werden (Henschel),
aber das gibt die Reimpraxis des l1ll1.Jahrhunderts nicht her. Fiir die Ent-
stehung der Handschrift ist dies aber ohnehim irrelevant.

2. Zur Paldographie der Schrift ist zu sagen, dap diese kaum eine
genauere Datierung, etwa auf Jahrzehnte, zuldpt, was allgemein fiir
das Hoch- und Spidtmittelalter Geltung hat. Hinsichtlich einer Loka-
lisierung versagt sie in der Regel ganz. Gerade bei Einzelhandschrif-
ten ist von der Paliographie keine Hilfe zu erwarten. Es wiirde sich
die Aufgabe stellen, Schriftvergleiche mit gesicherten Millstidtter
Handschriften der Zeit um 1200 anzusatellen.

Die beiden ungewdhnlich umfangreichen Bildergzyklem gu Genesis und
Physiologus waren vor ca 20 Jahren Gegenstand einer lebhaften Diskus-
sion, die zu einer gewissen Kldrung gefiihrt hat. Die kunathistorische
Einordnung jener 119 Federzeichnungen stellte den Ausgangs— und Angel-
punkt Piir die Regensburg - Hypothese Hermann Menhardts dar (mehrere
Aufsédtze zu M / W sowie V aus den Jahrem 1954 — 1959). Menhardt sieht
in den Bildern ein Werk der Regensburg - Priifeninger Malschule und
in den drei Sgmmelhandschriften Ergeugnisse des kulturpolitischen Wol-
lens Heinrich des Ldwen um ca. 1170 / 8o. Ikonographisch sieht Men-
hardt die Bilder von M einerseits abhingig von byzantinischen Okta—
teuch - Illuminierungen (fiir Genesis), andererseits von einer frangd-
sischen Handschrift der sogenannten Dicta Chrysostomi (eine lateini-
sche Physiologus - Fassung). Beide Vorlagen seiem in Regensburg ent-—
standen.

Die Minchner Kunsthistorikerin und Germanistin Hella Voss (Schiile-
rin von Sedlmayr und Kuhn) hat in einer sorgfiltigen Detailuntersuchung
Menhardts Thesen abgelehnt. Das Schweigen der Kunsthistoriker dazu kann

als Zustimmung gedeutet werden.

Fazit ihrer Untemsuchung ist: Die Bilder gehoren in den Ausgtrahlungg_
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bereich der Salzburger Malschule des 12. Jaghrhunderts, deren Ableger
iibrigens auch in der Regensburg-Prifeninger Malschule zu finden sind.
Die mdBigm Qualitidt spricht eher fiir die Provinz als fiir das Zentrum

in Salzburg. Thematische und stilistische Entsprechungen finden sich in
Fresken von Kédrntner und Osttiroler Kirchen, wie St.Nikolaus in Matrei,
Gurk u.a. Diese Uberlegungen bestimmten Voss, die Handschrift M nach
Kdrnten zu lokalisieren. Wichtig ist ihr Hinweis auf das Reuner Muster-
buch (ONB 507) aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts, dessen Physiologus-—
Bilder Menhardt als aus Frankreich stammend vermutet. Die Bilder von

M sprechen fiir spidtere Datierung, um 1200 - 121o. Kritisch widre zu die-
Sen Annahmen zu sagen, dafl die Argumente gegen Regensburg iliberzeugend
sind, auch die Argumente fiir eine Zugehdrigkeit zur Salzburger Schule.
Wegen des Qualitdtsabfalles gegeniiber Werken der Hochkunst aber wohl
schon weniger deutlich eine Zuordnung mdglich. Alles Weitere scheint

aber unsicher zu sein.

Zusammenfassung zu Lokalisierung und Datierung: Menhardts Regensburg-
These ist zweifellos in ihrer Geschlossenheit faszinierend. Das von
Menhardt entworfene Bild welfischer Aktivitdten in Regensburg wiirde
auch gut in unsere sdinstige Vorstellungen von deutscher Literatur im
12. Jahrhundert hineinpassen (in Regensburg Riirften entstanden sein:
Kaiserchronik, Annolied, Rolandslied, Kénig Lothar, Herzog Ernst).

Aber: so wenig deutlich auch W / M lokalisierbar sind, so spricht doch
nichts fiir Regensburg. Und gar bei V spricht alles dafiir, daf diese
Handschrift in Voraus selbst entstanden und von Anfang an dort gelegen
ist. Die Germanistik hat denn auch Menhardts These einhellig nicht ak-
zeptiert. Was sich dann aber positiv zur Lokalisierung sagen 1lHpt, ist
freilich wieder im Grunde so unbestimmt und offen wie seit l1oo Jahren:
Die Hamdschrift M ist eher auf dem Gebiet des heutigen Usterreich ent-—
standen als in Bayerm (Mundart!). Die Mundart widerspricht auch nicht
einer Lokalisierung sii@lich der Alpen (Kirnten / Steiermark). Die Bil-
der gehdren in den Bereich der spidten Salzburger Maléchnle; ihr kiinst-
lerisches Niveau passt besser in die Provinz als in das Kunstzentrum.
Dem entspricht ilibrigens auch der um 1200 ausgesprochen altmodische, pro-
vinzielle literarische Charakter der Texte, was freilich im literarisch
sonst stummen Salzburg meines Erachtens auch denkbar wire.

Wahracheinlich ist M in einem Kloster geschrieben worden; dafiir
spricht vor allem, dap mehrere Illuminationen von verschiedenen Hinden
stammen. Hella Voss verweist besonders auf die lo. Lage Blatt 73 - 8e.
Alles weitere ist Spekulation. Niemand widre vermutlich auf Millstatt ver-
fallen, wenn es nicht den Besitzeintrag aus dem 17. Jahrhundert gédbe,

aber den gibt es eben. Zur Unterstiitzung kann man auf die deutsche Psal-
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men -Interlinearversion um 1200 (ONB 2682) verweisen, bei der allerdings die
Millstdtter Besitzeintragung ausradiert wurde. Seit 1764 ist diese Handschrift
in der Gragzer Jesuitenbibliothek nachweisbar, wobei die Millsti#tter Herkunft
natiirlich genau so unsicher ist. Um eine grdfere Klarheit gewinnen zu kdnnen,
miifte man den gesamten ehemaligen Bestand der Millstdtter Bibliothek rekon-
struieren. Wenn man sich sonst umsieht, kdnnte man (ebenso?) an Gurk oder
(vielleicht besonders) am Seckau denken. Die Grazer Universitédts-Bibliothek
besitzt mehrere Seckauer Codices, die auch frijhmittelhochdeutsche Texte ent-
halten, zum Teil auch mit Federzeichnungen; wahrscheinlich gehdren auch Tex-
te, die gewshmlich St.Lambrecht zugeordnet werden, nach Seckau. Seckau stand
auch liturgisch in besonders enger Beziehung zu Salzburg (vgl. Lipphardt
iiber das deutsche Osterlied "Christ ist erstandem"). Auch an das Zisterzien-
serstift Rein (Reun) bei Graz kdnnte man denken und an viele andere. Alle
diese Moglichkeiten sind auch fiir die Lokalisierung der Handschrift W gege-—
ben, wo uns nicht einmal eine spite Besitzeintragung hilft (oder fixiert);
die Qualitdt der wenigen Zeichnungen von W wiirde sich librigens sicher auch
mit einer Entstehung in Salzburg vertragen.

Das Ergebnis bleibt daher unsicher, aber gerade deshalb kann man ruhig
bei einer Lokalisierung mach Millstatt bleibem, nichts spricht dagegen, :sii
Sicherer scheint mir die Datierung: zweifellos ist M jiinger als W. Men-

hardt wollte aber zuletzt den zeitlichen Abstand sehr einschrinken und

setzte W fiir die Zeit um 1175 und M fit 1180 an. Dagegen wandte sich entschie-
den H.Voss, die festhielt, dap die Zeichnungen kaum um 1180, eher um 1200
oder gar 1210 gzu datieren seien. Die Schrift stimmt dazu meines Ermessens
guts: wihrend W (und V) eindeutig Schriften des 12.Jhts zeigen, wiirde ich M
eher nach 1200 datieren als vor 1200. Dafiir spricht der Gesamtcharakter und
s gibt keine h-formige z). Der Gesamtcharakter entspricht den frithen litera-
rischen Handschriften des 13.Jhts.(Iwein, Strafburg?).

Zu den drei als Uberlieferungstyp einzigartigen Handschriften stellt sich
die Frage, ob die Textzusammenstellung einem bestimmten Konzept entspricht
oder ob aie, wie in den meisten Sammelhandschriften lediglich additiv ist,
deh. ob den Handschriften ein Programm zugrundeliegt oder nicht. Die Frage
hat vor allem insistierend Hugo Kubn gestellt und bejaht. Alfred Kracher hat
sie im Kommentarheft der Gragzer Faksimile—Ausgabe ausdriicklich verneint. Die
Planlosigkeit gehe, meint er, allein schon aus der sinnlosen und storenden
Zerreissung der beiden biblischen Biicher (Genesis und Exodus) durch den Phy-
siologus, eine "mittelalterliche Zoologie" hervor. Ich glaube, daf Kracher
Unrecht hat.

Es empfiehlt sich, nicht bei der Hltesten, sondern bei der umfangreichsten
Sammlung anzusetzen, bei V . Dap dieser Handschrift jedenfalls in den grofien
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Ziigen ein deutlich erkennbarer Plan zugrundeliegt, wird sich schwer bestirei-
ten lassen. Das Geriist bildet die biblische Geschichte von der Schdpfung, der
"Yrgeschichte deas auserwihlten ¥olkes und seiner Errettung bis zum Segen des
Bileam sowie einzelmer Episoden des A T (Judith), und des Lebens Jesu. Dieser
Streifzug schlieft mit der Vision des Himmlischen Jerusalem aus der Johannes-—
Apokalypse. Die Geschichte des AT und des NT wird teils durch typologische Aus-
deutung, teils durch Beziige auf die Gegenwart von Dichter und Publikum als
Heilsgeschichte des Menschen verstehbar gemacht. Diesem Zweck dienen auch die
belehrenden und moralisch ermahnender kleinen Gedichte, die je auf die erzih-
lenden Teile der Moses — Biicher und des Lebens Jesu folgen. Eine hymnische
Summe der Heilsgeschichte bietet das Ezzolied. Das soweit hergestellte Pro-
gramm 1ipt sich mit dem (bebilderten!)Typ der Bible moralisée vergleichen.
Gewissermafen auf einer gzweiten Ebeme ist diesem heilageschichtlichen Programm
die Weltgescthichte integriert: am Anfang die Kaiserchronik, eine heilsge-
schichtlich interpretierte Geschichte der Weltherrschaft von Caesar bis zur
Stauferzeit, ausgehend von der Vision des Danieltraumes, in der Mitte zwi-
schen AT und NT die Geschichte Alexanders d.Gr. und am Schlufy mit Ottos von
Freising Gesta Friderieci (Friedrich Barbarossas) die Zeitgesdhichte. Die
Bible moralisée ist (mit Hugo Kuhm) zu einer Histoire moralisée erweitert.
Die Millstdtter Handschrift enthdlt von diesem Programm der Vorauer Hand-
schrift die Moses-Biicher (Genesis, Exodus bis zum Zug durchs Rote Meer) stir-
ker episch, nicht so gerafft wie in V und nicht auslegend, dann die allegori-
sierende Morallehre (Vom Recht, Hochzeit), Beichte (Siindenklage), die morali-
sierende Vater-unser—Auslegung und die Vision des Himmlischen Jerusalem. Von
wesentlichen Stiicken des Vorauer Programmes fehlt das NT (das allerdings iin
den Moses-Biichern zwar nicht typologisch, aber doch gewissermafen naiv gegen-—
wirtig ist) und die welthistorische Dimension. Das scheint mir aber keines-
wegs ein zuréichonder Grund, der Millstdtter Handschrift das zugrundeliegende
Programm abzusprechen. Deutlich ist der Rahmen von der Urgeschichte des Men-
schen am Anfang und dem Himmlischen Jerusalem am Ende. Die Fiillung dieses Rah-
mens ist in M einfacher als in V aber auch klarer: die beiden ersten, eng zu-
sammengehtrenden Gedichte geben so etwas wie eine "christliche Soziallehre":
Partnerschaft auf der Grundlage des von Gott ausgehenden "Rechtes"(in einem
weiten, jede Ordnung einschlieBenden Sinn) - konkreter, auch aktueller Situa-
tionen des landbebauenden "Herren" einbeziehend im "Recht¥%, im Bild der alle-
gorischen Brautwerbung des "herren ouf dem gebirge"(206f) um die "maget" aus
dem "vil tief(en) tal" (194, 197) in der "Hochzeit". Daran schliePt sich
durchaus folgerichtig die "Beichte"("Siindenklage") an, im Siindenkatalog auf-
fallend konkret angeordnet nach den siindigenden Korperteilen (FiiBe und Knie,

Hénde und Arme, Herz, Zunge und Mund, Ohren und Augen). Den Absgpl B d
¢ u es
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Binnenteiles bildet das Gebet, das in die Auslegung der 7 Bitten des Pater-
nosters die 7 Gaben des Heiligen Geistes, die 7 Seligkeiten und die 7 Vorbil-
der des AT mit einbezieht.

Bleibt der''storende" Einschub des Physiologus zwischen Genesis und Exodus,
oder richtiger die Verbindung von Genesis und Physiologus, denn iiberlieferunga-
mifig gehoren in W / M diese beiden Texte zusammen, die Zisur zwischen diesem
Teil und der anschliefenden Exodus ist in W und M noch deutlich erkennbar (1eere
Seite bei W/M, Lagenzihlung bei W). Tatsdchlich ist eine solche Verbindung in
der deutschen {/berlieferungsgeschichte des Physiologus einzigartig. Die Uber-
lieferungsgeschichte der lateinischen Fassungen des Physiologus kennt hinge-
gem durchaus nicht nur Uberlieferungssymbiosen mit Prosatexten der Erbauungs-
literatur, sondern auch mit typologischen Werken wie der Biblia pauperum oder
dem Speculum humanae salvationis (illustrierter Physiclogus?), freilich erst
aus dem spiten MA, dem 14.Jht.(vgl. Henkel (1976)57f.). Das ist durchaus ver-
stdndlich, denn der Physiologus ist keineswegs einfach ein mittelalterliches
Lehrbuch der Zoologie; was ihn charakterisiert, ist die christliche Allegorie
der belebten Natur, der Tiere und ihrer (oft fabuldsen) Eigenschaften und
Verhaltensweisen. Wenn in der Genesis die heilsgeschichtliche Gegenwart von
menschlicher Geschichte dargelegt wurde, war es nur sinnvoll, an Hand des Phy-
siologus das Wirken der Heilsgeschichte auch im Bereich der Natur aufzuweisen.

Ich hoffe, daB es mir gelungen ist, Sie davon zu iiberzeugen, dapf M in nuce
das gleiche Konzept zugrundeliegt wie der natiirlich breit entfaltenden Vorauer-
Handschrift. Man darf annehmen, dafl} dieses Konzept in der gemeinsamen Vorlage
*WM schon sehr &hnlich vorhanden war. Und da ausgerechnet die beiden Rahmen-
sticke Genesis und Himmlisches Jerusalem in V und M iibereinstimmend vorhanden
8ind, mdchte ich annehmen, daf auch auf der Textatufe WMV ein entsprechendes
"Textgeriist" vorlag, das freilich in *WM und V sehr unterséhiedlich ausgefiillt
wurde. Als Vermutung konnte man in Vorschlag bringen, daf WMV ein in Sglzburg
entwickelteas Konzept aus der Mitte des 12.Jhts. darstellte.

Von der je unterschiedlichen Ausfiillung des Rghmens her wire die Frage nach
der "anderen" Seite der Literatur, nach dem Publikum, nach den Adressaten und
~oder- Auftraggebern solcher Handschriften mu stellen. Eine Frage, die die Li-
teraturwissenschaft heute besonders interessiert, der sich die Mediaevistik
aber auch frilher nie verschlossen hat. Sie kann freilich in diesem Rahmen nur
andeutungsweise besprochen werden. Eine eindecutige Antwort kann die Germanis-
tik allerdings (noch?) nicht geben.

Volkssprachliche geistliche Dichtung ist im MA fiir Laien bestimmt, die des
Lateinischen nicht oder nicht zureichend mi#chtig waren. Da, wer nicht Latein
konnte, in der Regel auch nicht schreilben und lesen konnte, also Yilliteratus"
war, war volkssprachliche Dichtung iiberwiegend zum miindlichen Vortrag, zum

Vorlesen und Anhbren bestimmt. Sozial kommt der Adel und die Ministerialitit
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in Frage. Unter diesen Bedingungen ist in den Kldstern vor allem an die
Laienbriider und Konversen zu denken, denen vor allem seit den monasti-
schen Reformen neue Bedeutung zukam. Mit der Frau Ava und dem Heinrich
von Melk finden wir Mitglieder dieser Gruppe auch als Autoren. Wenn
geistlioche Werke ethische Probleme von Recht und Herrachaft, von Besits
und Armut, von sozialer Partnerschaft von Herr und Kmecht ansprechen, dann
wird man freilich an Laien auferhalb des Klosters denken diirfen. Da re-
ligidse Sprache immer in hohem Mafe symbolische und metaphorische Sprache
ist, 1iépt sieh freilich im Einzelnen eine (renze oft nur schwer ziehen,
wo allgemein menschliche und wo konkrete atindische Probleme angesprochen
werden. Entsprechend divergent sind denn auch die Beurteilungen. Ein
Verglleich zwischen den Texten der Millstdtter und der Vorauer Handschrift
ktnnte aber doch wenigatens allgemeine Schlupfolgerungen erlauben.

Die Wiener / Millstitter Genesis und Exodus sind von der durchgehenden
Tendenz bestimmt, dem Zuhdrer die Aktualitédt der Geschichte der Patriar-
chenzeit zu vermitteln: das Leben der Urviter verlduft nach dem Erfahrungs-
horizont eines landbebauenden, rodenden Grundherren mit den Noten und
Freuden des Alltags, in der Verbindung von Ackerbau und Kriegsdienst. Wemn
auch die Interpretation der Exodus als erstes Kreuszzugsepos (im Amschlup
an den 1. Kreuszzug 1096, 2. Kreuzsug 1147, 3. Kreuzsug 1189) iibersogen
sein diirfte (vgl. D.H.Greem, 1966), so ist doch jedenfalls der neue Be-
griff des Ritters als miles christianus hier préfiguriert (J.Bumke). Da-
zu papt die Publikums—Anrede "meine herren"(2907) durch den Dichter.

Diese Eigenart wird deutlicher siechtbar, wenn man zum Vergleich die Vorauer
Biicher Mosis heranzisht; hier wird im ganzen weniger episch erzihlt, wird
stoffliche Kenntnis vorausgesetst und mehr Gewicht auf Interpretation

und innerbiblische typologische Auslegung gelegt.

Die gleiche Tendeng wiirde noch stdrker ein Vergleish von "Recht" und
"Hochzeit" mit der Vorauer "Wahrheit" und "Summa Theologiae" zeigen. Auf
der einen Seite wird -bei aller sinnbildlichen Typisierung- soziale Reali-
tdt greifbar, auf der anderen Seite liegt der Akzent auf allgemeinem Mo—
ralisieren und religits—dogmatissher Belehrung (freilich auch meist inte-
griert in ein episches Geriist). Besonders interessant ist Hugo Kuhns jiings—
ter Hinweis (1978/1980) auf das spieldhnliche Brautwerbungsschema, das
der Allegorese der "Hochzeit" zugrundegelegt ist (V.21off.).

Peter Stein hat (in der Interpretation der Gedichte der Frau Ava, A.
Schmidt-Festschrift 1976) auf ein Huferes Kriterium hingewiesen: auf die
Einbeziehung lateinischer Formeln und Zitate. Wo solche Elemente ein ge-—
wisses Maf} liberschreiten, wird man eher an den Vortrag im Kloster denken
(Tischlesung u.ié., so wohl schon fiir Otfrids Evangelienharmonie im 9.Jht.).
Dies gilt fiir die Vorauer Biicher Mosis, fiir die Gedichte der Frau Ava, fir
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das Eggolied und fiir des Priesters Arnold Allegorie der Siebenzahl, viel-
leicht auch fiir das Lob Salomos und die Verauer Siindenklage. Die Millst&dt-
ter Handschrift enthidlt hingegen kein einziges lateinisches Zitat.

Ich mbchte folgern: Die Millstitter Handschrift ist Uberlieferungsszeuge
einer volksaprachlichemn, heilsgeschichtlichen Bibeldichtung fiir weltlich -
-adelige Kreise, in gewiassem Sinne Vorldufer einer Bible moralisée. Diese
Zweckbestimmung wird unterstiitzt durch die Illuminierung. Seit Gregor d.
Gr. gilt die Norm, "daf} das, was fiir den Gebildeten die Schrift, fiir den
Unwissenden die Malerei sei (Naumann 1968, 64). Genau entsprechend um
122¢ Thomasin von Zirkliére: "der pfaffe sehe die schrift an, so sol der
ungelerte man diu bilde sehen, sit im niht diu schrift zerkennen geschiht"
(W G 1103 ff.). Ob schon die Ausgangsstufe 'W M V die Bildersyklen fiir Ge—
nesis und Physiologus besessen hat, wissen wir nicht. Sollte dies aber der
Fall gewesen sein, so war es von dem Vorauer Redakteur durchaus folgerich—
tig, sie fiir seine Vorauer Sammlung, die fiir das Kloster bestimmt war,
weggelassen zu haben.

So viel kann man, glaube ich, den Handaschriften entnehmen. Mehr nicht.
Daf3 als Adressat der steirisch — kérntnerische Adel in Frage kommt, ist
sehr wahrscheinlich. In welchem Kloster Kongzept iund Textsammlung entwickelt
wurde, ob es einen bestimmten Auftraggeber und Adressaten gab, ob ein
konkreter Anlap Anstof gab - das wird, wie anders, auch kiinftig im Dunkeln
bleiben.

Unive.Prof.Dr.Ingo Reiffenstein, Salzburg
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DER SELIGE HERZOG DOMITIAN - LEGENDE UND VEREHRUNG

Wenn ich heute vor Ihnen iiber den seligen Herzog Domitian re-
feriere, dann kann ich nur hoffen, mir nicht durch respektlo-

se AuBerungen iiber den Millstdtter Lokalpatron alle Sympathien
der Einheimischen zu verscherzen. Es wdre meinen Millstdtter
Zuhb6rern sicher angenehmer, wenn ich heute liber den "glorreichen
und wundertdtigen heiligen Domitian ... Landesapostel und Patron
des Erzherzogtums Kdrnten", wie er im 18. Jahrhundert allgemein
bezeichnet wurde, berichten k&nnte. Da aber widrige Zeitumstidnde
dies verhindert haben, beziehen sich meine Ausfiihrungen nur auf
einen lokalen Kult, der aber einstmals ganz Kdrnten umfaBte,ja
die Landesgrenzen vielfach iiberschritt. Auch die friiher weit ver-
breitete Domitianlegende ist heute auBerhalb Millstatts nur noch

wenigen Leuten geldufig.

Die Domitianlegende

Diese Legende tritt uns in ihrer urspriinglichsten Gestalt in

der dlteren der beiden Millstdtter Kirchentafeln entgegen, die
seitlich des Eingangs zur Domitiankapelle aufgehidngt sind. Diese
nahm Robert Eisler 1907 zum Ausgangspunkt fiir seine umfassende
kritische Untersuchung der Legende. Die Arbeit Eislers ist mei-
ner Auffassung nach, von wenigen Nuancen abgesehen, nach wie vor
als mustergliltig und unwiderlegt anzusehen, weshalb sich auch
meine Ausfiihrungen iiber die Legende zu einem groBen Teil auf sie
stiitzen. Zun&dchst gilt es einmal festzustellen, wann diese Le-
gende entstanden ist und vor allem auch, welche Inhalte der Ur-
fassung angehSrten und was spidteres Beiwerk ist. Jede Aussage
Uber den historischen Sachverhalt, der eventuell hinter dieser

Legende steht, muB von ihrer urspriinglichen Gestalt ausgehen.

Die Millst&dtter Kirchentafel ist in einer gleichmd&Bigen Schrift
des 15. Jahrhunderts geschrieben, ziemlich sicher im Zusammenhang
mit der Ubertragung der Domitianreliquien im Jahr 1441. Die an

die eigentliche Legende angeschlossene Wunderliste schlieBt aber



schon mit dem Anfang des 14. Jahrhunderts, weshalb man anneh-
men mufl, daB der gesamte Text der Kirchentafel bereits zu die-
sem Zeitpunkt vorhanden war, da andernfalls die Aufzeichnung der
Wunder wohl bis ins 15. Jahrhundert reichen wlirde. Die Legende
und die nachfolgende Wunderliste stammen von verschiedenen Ver-
fassern, weil grobe zeitliche Widerspriiche zwischen beiden Text-
teilen nicht anders erkldrbar sind. Doch ist auch die Wunder-
liste selbst nicht einheitlich, weil mitten drin einmal von den
"modernis temporibus"die Rede ist und die Wunder zahlenmdfig sum-
miert werden (es sind ihrer 220), die Aufzdhlungen der Wunder-
taten des Heiligen danach aber wieder munter fortgefiihrt wird.
Dieser letzte Teil kann aufgrund eines darin genannten "Udal-
ricus quondam abbas Pewerensis" in das erste Jahrzehnt des 14.

Jahrhunderts datiert werden.

Die Legende selbst beruft sich jedoch auf &dltere Schriften!
Wann wurde sie also - vorausgesetzt natilirlich, daB dieses Be-
rufen auf &dltere Schriften kein fingiertes Zitat ist - erstmals

aufgezeichnet?

Aus Eintragungen in Millst&dtter Handschriften 138t sich das Vor-
handensein einer Domitianlegende schon filir die 2. Hdlfte des

12. Jahrhunderts belegen. Im Kalendar eines Millstidtter MeBbuches
wurde zum 5. Februar "Domiciani ducis" nachgetragen. Im Mill-
stdtter Totenbuch, das zwischen 1180 und 1190 angelegt wurde, ist
"Domicianus dux, fundator huius ecclesiae" verzeichnet. Einige
Zeit vor diesen Eintragungen, also kurz nach der Mitte des 12.
Jahrhunderts, wird wohl auch die Legende erstmals aufgezeich-

net worden sein, deren urspriinglicher Kern etwa den Inhalt hatte:

Der heidnische Herzog Domitian von Karantanien sei vom heiligen
‘Rupert getauft worden und habe einen heidnischen Tempel in
Millstatt mit 1000 GOtzenbildern (mille statuee- daher leitet
sich der Ortsname Millstatt her) in eine Kirche des Erl&sers

und aller Heiligen umgewandelt. Nachdem er sein Volk zum Christen-
tum bekehrt habe, sei er nach einem gottgefdlligen friedlichen
Leben gestorben und in der von ihm gegriindeten Kirche begraben
worden.

An seinem Grab hdtten sich lange Zeit viele Wunder ereignet,

bis der Heilige durch die Frechheit des bayrischen Pfalzgrafen
Aribo gekrdnkt worden sei, der es gewagt habe, in der Grabkapel-
le Domitians Mitglieder seiner Familie zu bestatten. Als Aribo



so weit ging, seinen ermordeten Neffen Hartwig im Grabe des
Heiligen, dessen Reliquien inzwischen anderswohin iUbertragen
worden waren, zu bestatten, habe dieser den Leichnam in wun-
derbarer Weise weit weg aus dem Grab herausgeschleudert.
Alles, was die Millstdtter Kirchentafel noch weiter zu berich-
ten weiB, also der Klosterbrand, die wunderbare Auffindung der
Reliquien usw. ist wesentlich jlinger und erst im letzten Drittel
des 13. Jahrhunderts entstanden. Darauf werde ich spdter noch

eingehen.

Doch nun méchte ich mich mit drei interessanten Aspekten der Le-
gende beschdftigen:

1. mit der angeblichen AnmaBung des Pfalzgrafen Aribo
2. mit der Grabkapelle des heiligen Domitian und

3. mit dem eigenartigen Namen "Domitian" selbst.

In dem schon vorhin erwdhnten Millstdtter Totenbuch sind ndm-
lich noch zwei weitere Kirchengriinder eingetragen, ndmlich die
urkundlich als Griinder des Millst&dtter Benediktinerklosters iiber-
lieferten Briider Arbo und Poto, die SBhne des bayrischen Pfalz-
grafen Hartwig. Diese haben das Kloster um 1070 herum gegriindet
(eine genaue Datierung ist nicht mdglich, da die eigentliche
Grindungsurkunde nicht {iberliefert ist). Wenn Arbo aber der Griin-
der des Klosters ist, dann ist nicht gut einzusehen, warum die
Bestattung von Familienmitgliedern in einer Familienstiftung ein
verwegenes Unterfangen gewesen sein soll, das den Heiligen so
erzliirnte, daB er beleidigt sd@mtliche wundert&tigen Wirkungen ein-
stellte, und schlieBlich sogar die Ruhe eines Toten stdrte! DaR
ein Heiliger quasi als Leichenschdnder auftritt, ist schon ein
duBerst merkwlirdiger Aspekt der Domitianlegende. Warum wiitet er
so sehr gegen die Stifterfamilie von Millstatt? Es ist das Ver-
dienst Eislers gezeigt zu haben, was den Verfasser der Legende
bewog, die historische Stifterfamilie zugunsten eines sagen-

haften Grilinders dermaBen zu verunglimpfen.

Als Griindern stand den Aribonen die Vogtei iiber das Millst&tter
Kloster und dessen zahlreiche Untertanen zu. Durch Erbschaft ge-
langte die Millst&dtter Vogtei in den Besitz der Grafen von Goérz.

Auf die komplizierten genealogischen Beziehungen, die zu dieser



Erbschaft fiihrten, m6chte ich hier aus Zeitgriinden nicht ein-
gehen. Die Grafen von GOrz haben jedenfalls in der Folge als
V6gte des Patriarchats Aquileia, der Bistilimer Brixen und Trient
und zahlreicher Kl&ster und Kirchen in Friaul, Tirol und Kirn-
ten, die ihnen zustehende Vogteigewalt immer weidlich ausgeniitzt
und getrachtet, ihren Machtbereich mit Hilfe der Vogtei auf
Kosten dieser geistlichen Herrschaften zu erweitern. Wiederholt
arteten solche Streitigkeiten iiber den rdumlichen und sachlichen
Umfang der Vogteirechte gewalttdtig aus. Herzog Meinhard wurde
z.B. im Verlauf einer kriegerischen Auseinandersetzung mit dem
Bischof von Trient lange Zeit mit dem Kirchenbann belegt. 1149
nahm Engelbert II. von GOrz den Patriarchen von Aquileia im Ver-
lauf einer Fehde gefangen und gab ihn erst nach Eingreifen der
steirischen Ottokare und der Andechser wieder frei. Kurze Zeit
nach diesem Ereignis aber kam es zur ersten Aufzeichnung der Do-
mitianlegende. Vor diesem Hintergrund wird die unerhdrt beleidi-
gende Charakterisierung der Millstdtter Stifterfamilie durch den
Verfasser der Legende verstdndlich, der diese ja als "infideles"

als wahre "Finsternis" und "HOllenbraten" beschimpft!

Eisler hat auf den erstaunlichen Umstand hingewiesen, daB Papst
Alexander III. den Millst&tter Monchen 1177 die freie Vogtwahl
zugesteht. Davon ist in dem beriihmten Privileg Kalixtus II. aus
dem Jahre 1122 noch nicht die Rede. Falls der Vogt "monasterio
inutilis fuerit, liceat vobis eo amoto alium substituere". Falls
der Vogt also das Kloster und seine Untertanen bedriickte und
seinen Pflichten nicht nachkam, stand es dem Kloster frei, sich

einen anderen zu wdhlen.

Eisler vermutet, daB8 die Domitianlegende filir die Aufnahme dieser
Bestimmung iiber die freie Vogtwahl ausschlaggebend war, da die
Kurie sonst die erbliche Vogtei der Stifterfamilie nicht lber-
gangen hdtte. Wenn die Monche aber in Rom glaubhaft darlegen
konnten, daB Millstatt in grauer Urzeit von einem Kdrntner Herzog
gegriindet worden sei und das Kloster erst spdter die Vogtei an
die GO6rzer iibertragen habe, dann konnte sie diesen auch wieder
entzogen werden. Daher kommt Eisler zu der SchluBfolgerung, daB

es sich bei der ganzen Legende offensichtlich um eine "Entvogtungs-



f&8lschung" handelt, die einzig zu dem Zweck erfunden wurde, die

erblichen Vogteirechte der GO6rzer bestreiten zu kdnnen.

Anl&pBlich der 1956 erfolgten Restaurierung der Domitiankapelle
wurden romanische Baureste entdeckt, deren Niveau ca. 1,5 m
unter dem des heutigen Baues lag. Dies widersprach - wie Sieg-
fried Hartwanger dargelegt hat - den bisher gdngigen Auffassun-
gen, wonach die Domitiankapelle erst von den Jesuiten bzw. even-
tuell schon von den Georgsrittern erbaut worden sei. Nun ist es
erstaunlich nachzulesen, daB diese Kapelle ja schon in der Do-
mitianlegende erwdhnt wird! Nach dieser wurde der Herzog "in
edicula iuxta maiorem ecclesiam" begraben, also in einer Kapelle
in unmittelbarer N&he der Stiftskirche, die im Gegensatz zur
kleineren Andreaskirche der Millst&tter Nonnen als "maior ecclesia"
bezeichnet wird. Dies entspricht genau der Lage der heutigen Do-
mitianskapelle. Die Legende berichtet weiter, daB der bayrische
Pfalzgraf Arbo es gewagt habe, Angehdrige seiner Familie dort zu
bestatten. Unter der Voraussetzung, daB Domitian eine unhistori-
sche Gestalt ist, wiirde dies nichts anderes bedeuten, als daB

in unmittelbarer Ndhe der Stiftskirche eine abgesonderte Kapelle
bestand, die den Aribonen als Grablege diente! Dieses weitver-
zweigte Geschlecht hat ja auch in anderen von ihm gestifteten
KlSstern Familienmitglieder bestattet, so ruht z.B. Arbo, der

Stifter von Millstatt, im Kloster Seeon in Bayern.

Der Schopfer der gegen die Stifterfamilie bzw. gegen deren Nach-
folger gerichteten Legende versucht nun den Eindruck zu erwecken,
daB diese Begrdbnisst&dtte der Aribonen urspriinglich jene des
Heiligen gewesen sei und erst die AnmaBung der Aribonen, dort
ihre Familienangehdrigen zu bestatten, die M&nche veranlaSBt habe,
die Reliquien des darob erziirnten Heiligen zu erheben und an
einem anderen Ort zu verwahren. Diese in der Legende geschil-
derte erste Reliquienerhebung ist als Fiktion anzusehen, die da-
zu diente, die Grabkapelle der Aribonen zu jener des heiligen Do-

mitian erkldren zu kdnnen.

Warum aber verfiel der Schdpfer der Legende, ein unbekannter

Millst&dtter MSnch des 12. Jahrhundert auf den klassischen Namen



"Domitianus"? War vielleicht eine dunkle Erinnerung an die
Spdtantike vorhanden oder nahm vielleicht ein getaufter sla-
wischer Stammesflirst diesen Heiligennamen an, der allerdings
nur im heutigen Frankreich geldufig war? Robert Eisler hat -
wie ich glaube ziemlich schliissig - erwiesen, daB "der romi-
sche Name Domitianus in die K&drntner Geschichte kaum anders
hineingekommen ist, als der klassische Heide Pontius seinerzeit

ins Credo".

Die Legende selbst bietet ndmlich einen Hinweis darauf, woher

der Name "Domitian" entlehnt ist. Anl&dBlich der Schilderung iiber
die Umwandlung des heidnischen Tempels in eine Kirche fiigt der
Verfasser der Legende v6llig unmotiviert hinzu, daB8 der Heilige
damit dem Beispiel des Papstes Bonifaz gefolgt sei. Diese nicht
ohne weiteres verstdndliche gelehrte Anspielung bezieht sich auf
die am Anfang des 7. Jahrhunderts erfolgte Umwandlung des Pan-
theons in Rom in eine Kirche der Muttergottes und aller Heiligen.
Dariiber berichten zahlreiche Geschichtsschreiber des Mittelal-
ters, allen voran der beriihmte Engldnder Beda Venerabilis. Das
Pantheon in Rom aber wurde von Kaiser Domitian erbaut! Die fal-
sche Ableitung des Ortsnamens Millstatt von "mille statue", was
etwa dem griechischen "pantheon" entspricht, fiihrte zur Uber-
tragung des Namens des r&mischen Kaisers und Christenverfolgers
Domitian auf den angeblichen Kdrntner Herzog. In vielen populdren
Fassungen der Legende l&B8t Herzog Domitian den Tempel mit den
tausénd Gotzenbildern dementsprechend auch selbst erbauen und

ist ein wilitender Christenverfolger, ehe er sich unter dem EinfluB

seiner christlichen Gemahlin taufen l1&Bt.

Gestlitzt wird diese Hypothese von der Herkunft des Namens Domi-
tian vor allem auch dadurch, daB der Verfasser der Millst&tter
Legende vielfach wodrtlich von Beda abgeschrieben hat! In diesem
Zusammenhang ist noch ein weiterer Umstand erstaunlich: das
Millst&dtter. Kloster wird in allen frithen Urkunden als "monasterium
sancti Salvatoris" bezeichnet. 1166 taucht pldtzlich in einer Ur-
kunde Erzbischof Konrads II. das Allerheiligenpatrozinium auf und
verdrdngt das urspriingliche Salvatorpatrozinium in Urkunden des

13. Jahrhonderts teilweise v0llig. Dies-geschieht genau in der



Zeit, in der die Aufzeichnung der Legende in Anlehnung an Bedas
Bericht von der Umweihung des Pantheons in eine Allerheiligen-
kirche erfolgte. Daher ist Karl Dinklages Feststellung, daB

das Allerheiligenpatrozinium der Millstdtter Kirche in einem Zu-
sammenhang mit der Domitianslegende gesehen werdn muB, unzweifel-
haft richtig.

Nach dem Klosterbrand, der von Eisler und Weinzierl, von gering-
fligigen Abweichungen abgesehen, in das letzte Drittel des 13.
Jahrhunderts datiert wird, kam es in starker Anlehnung an die
Vita Sancti Virgilii zu einer Erweiterung der Domitianslegende.
Analog der Virgilslegende werden nun auch die Reliquien des
Karantanenherzogs nach einem groBen Brand durch gdttliche Fiigung
unter den Trimmern gefunden und durch ein dabei liegendes Bild
mit Inschrift beglaubigt. Dieses "Sigillum", das in seiner dop-
pelseitigen Beprdgung an pdpstliche Bleibullen erinnert, ist

von seinem Text her leicht als plumpe Fidlschung erkennbar. Sol-
che verddchtige, zur Beglaubigung von Reliquien angefertigte
Bleitafeln kursierten im Mittelalter in groBer Zahl.

Auffdllig sind die Widerspriiche zwischen der Urfassung der Le-
gende und ihrer nun erfolgten Erweiterung.

Wdhrend in der Urfassung Domitian stets allein auftritt, wer-
den nun pldtzlich die Reliquien seiner Gemahlin Maria und eines
namenlosen Kindes zusammen mit den seinen aufgefunden. Die Ver-
mutung liegt nahe, daB man einfach irgendein beliebiges, nach
dem Brand vorgefundenes Grab als Domitiansgrab bezeichnete und
entsprechend dem Inhalt desselben den heiligen Herzog nun auch
mit einer Gemahlin und einem Kind versah. Es ist durchaus denk-
bar, daB die heute im Glassarg in der Domitiankapelle ruhenden
Gebeine die Uberreste von Mitgliedern der Aribonensippe sind,
kurioserweise also von jenem Geschlecht, das in der Legende so
schlecht wegkommt. Im Zusammenhang mit dieser Erweiterung der
Legende nach dem Klosterbrand wurde wohl auch der erste Teil
der Wunderliste verfaBt, welche dann wenige Jahrzehnte spédter
bis an den Anfang des 14. Jahrhunderts forgesetzt wurde.

Mit dem Stand, den die Millstdtter Kirchentafel des 15. Jahrhun-



derts prédsentiert, war die Entwicklung der Domitianlegende je-
doch noch keineswegs abgeschlossen, da die Geschichtsschreiber
des Humanismus und der Barockzeit die urspriinglich recht inhalts-
leere Lebensgeschichte des Heiligen mit einer Fiille neuer, teil-
weise recht phantastischer Inhalte auffiillten. Je weiter die
Zeit fortschritt, in desto kr&dftigeren Farben wurde dabei alles
ausgemalt.

Eine entscheidende Rolle spielte dabei Wolfgang Lazius, der den
Entwicklungsstand der Legende zur Zeit des Georgsritterordens
aufzeichnete. Christallnick und Megiser haben in ihren "Ahales
Carinthiae" die Domitiansgeschichte dann ziemlich unveré&ndert
aus "De migratione gentium" von Wolfgang Lazius {ibernommen. Die
zahlreichen Domitiansviten der Jesuiten schdpfen wiederum stark
aus Megiser, ohne diesen protestantischen Geschichtsschreiber

jedoch immer auch als Quelle anzufiihren.

Ich will nur einige wenige interessante Aspekte der Weiterent-

wicklung der Legende im Rahmen der Historiographie beleuchten.

Da ist zundchst die oft gestellte Frage der zeitlichen Einord-
nung Domitians. Schon die Urform der Legende deutet die dabei
auftauchenden Schwierigkeiten an, wenn es heiBt, daB Domitian
vom heiligen Rupert oder von einem seiner Nachfolger, was glaub-
wlirdiger sei, getauft worden sei. Der heilige Rupert wurde denn
auch von allen spdteren Autoren aufgrund zeitlicher Unmdglich-
keit verworfen und bald Virgil, bald Modestus als Tidufer des

Herzogs angefiihrt.

Lazius und Megiser wissen bereits zu berichten, daB Domitian

829 den unfdhigen Herzog Baldarich abgel®dst habe und der 15.
Herzog bzw. der 4. Erzherzog in Kirnten gewesen sei. Die Ge-
schichtsschreibung des frithen 19. Jahrhunderts versuchte, um
Domitian als historische Gestalt zu retten, ihn mit einem der
aus der Conversio bekannten K&rntner Herz®dge zu identifizieren,
der nach seiner Bekehrung eben den Namen Domitian angenommen
hat. Karlmann Flor trat vehement den von Ankershofen geiduBerten
Zweifeln an der Historizit&dt des Heiligen entgegen und identi-
fizierte ihn mit Herzog Ingo, wdhrend Ambros Eichhorn und Lorenz

Hohenauer filir Waltune eintraten. Dergleichen.Sechwierigkeiten



kannte ein fabuldser jesuitischer Anonymus des 17. Jahrhunderts
nicht, der in annalistischer Form berichtet, daB Domitian am

6. August 751 "in civitate Taurisca prope Gmyntam" geboren wurde.

Die Frage nach der Herkunft Domitians wurde viel diskutiert.

Flir Lazius und Megiser ist er ein frdnkischer GroBer. In den Do-
mitiansviten der Jesuiten stammt er aus dem Geschlecht der Gra-
fen von Tauern, welches seine Besitzungen teils in Bayern, teils

in Kdrnten hatte.

Dies entspricht den Besitzverhdltnissen der Aribonen, der wirk-
lichenGriinder Millstatts! Das Herrschaftszentrum der Grafen von
Tauern soll in Teurnia gewesen sein. Da die Lage des antiken
Teurnia den Autoren des 17. Jahrhunderts jedoch nicht geliufig
war, verlegten sie es allgemein nach Radstatt, wo das Stift Mill-
statt ein seit dem 12. Jahrhundert nachweisbares Haus besaB, wel-

ches als Geburtshaus Domitians galt.

GroBe Schwierigkeiten bereitete auch die Erkl&rung der Grabin-
schrift, von der die Legende berichtet. Domitian wurde deshalb
als "Dux Noricorum et Carantanorum" bezeichnet, "weil er zu re-
gieren hatte zweyerley V&lker und Nationen, ndmlich die windi-
sche und die deutsche Nation", mutmaBt der Jesuit Jung. Megiser
wiederum faBt "Dux Noricorum et Carantanorum" im Sinne des inner-
Osterreichischen L&nderkomplexes seiner Zeit auf, versteht da-
runter also Kdrnten, Krain und die Steiermark. Fiir die Historiker
der 19. Jahrhunderts war Domitian schlieBlich ein slawischer

Stammesflirst, der sich zum Christentum bekehrte.

Schon die Urfassung der Legende bezeichnet Domitian lediglich
als Grinder der Kirche, nicht jedoch als "fundator monasterii".
Die wirklichen Griinder, die Aribonen, wurden in der Folge vOllig
vergessen und seit Lazius und Megiser wurde die Fama verbreitet,
daB Bischof Albrecht von Trient, Graf von Ortenburg, das Mill-
stdtter Benediktinerkloster im Jahre 1340 (!) gegriindet habe.
Diese irrige Auffassung riihrte wohl daher, daB8 die Ortenburger
seit 1397 die Grafen von G6rz als Millstdtter Vdgte abgeldst
hatten. Was lag also ndher, als daB ein hoher geistlicher Herr
aus diesem Geschlecht das Kloster gegriindet habe! Jedenfalls
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zeigt diese jahrhundertelang unwidersprochen gebliebene Uber-
lieferung, wie wenig die &dlteren Urkunden des Benediktiner-

stiftes bekannt waren.

Gelegentlich wurde aber auch angenommen, daB Domitian selbst

das Kloster gegriindet habe, so von einem anonymen Jesuiten, der
in der 2. H&dlfte des 17. Jahrhunderts eine Vita des Heiligen
verfaBte. Nach ihm berief Domitian im Jahre 840 M&nche aus

St. Peter in Salzburg, der erste Abt habe den Namen "Abdo" ge-
tragen und die Grindung sei durch Papst Sergius II. und Kaiser
Ludwig II. best&dtigt worden. Dies alles stehe, so versichert der
Autor, in einem "liber choralis maximus in pergamena scriptus

et aureas literas atque figuris ornatus, adhuc existat in archi-
vo". Bei diesem "liber choralis maximus" dlirfte es sich um eine
der sogenannten Millstdtter Riesenbibeln handeln. Es sind dies
groBformatige, mit schénen Initialen versehene Pergamenthandschrif-
ten italienischer Herkunft. Es scheint also im 17. Jahrhundert
noch ein unversehrtes Exemplar dieser prachtvollen Handschriften
gegeben zu haben. Spdter wurde es zerschnitten und die einzel-
nen Bl&dtter wurden als Einbdnde fiir die Bilicher der Millst&tter
grundherrschaftlichen Verwaltung verwendet. Auf diese Weise sind
einige Bl&dtter erhalten geblieben und befinden sich heute im
Kdrntener Landesarchiv. Es diirfte aber auBer Zweifel stehen, daB
der auch sonst sehr fabulGse Anonymus lediglich flunkert und
mit der geringen Lesekenntnis seiner Zeit spekuliert. Den von
ihm geschilderten Geschehnissen muB man trotz dieses fingierten
Zitats jede Glaubwiirdigkeit absprechen.

Unklar war auch die genealogische Zuordnung der erst im 13. Jahr-
hundert in die Legende eingefilihrten Herzogin Maria. Nach Lazius
und Megiser ist sie eine Herzogin von Meran. Das Titularherzog-
tum von Meran (womit nicht die Stadt Siidtirol gemeint ist, son-
dern "Meranien", das ist Istrien) wurde den Andechsern jedoch
erst im frithen 13. Jahrhundert verliehen. Allerdings sind auch
die Andechser keineswegs zuf&dllig in die Domitianslegende hinein-

gerutscht:

Abt Heinrich II., Jjener beriihmte Abt, der im Millstidtter Tympanon-
relief dargestellt ist, entstammte ja diesem Geschlecht und der



Grabstein seiner Mutter Chuniza befindet sich noch heute in

der Siebenhirterkapelle. Der Jesuit Jung aber macht die Gemah-
lin Domitians unter Hinweis darauf, daB es das Herzogtum Meran
erst seit den 13. Jahrhundert gebe, zu einer Herzogin von GO&rz
und zitiert zur Untermauerung seiner Behauptung aus einer alten
deutschen Chronik. Was er zitiert, ist nichts anderes als Jakob
Unrests "Chronicon Carinthiae". Allerdings schwindelt Jung den
Domitian in das Zitat hinein. Unrest hat sich ndmlich von allen
Geschichtsschreibern als einziger durch die Domitianlegende nicht
beeindrucken lassen und die tats&dchliche Griindungsgeschichte von

Millstatt ziemlich treffend beschrieben.

Unter den Georgsrittern dlirfte die urspriinglich recht inhalts-
leere Legende ihre kriegerische Verbridmung erhalten haben, denn
Kriegszlige gegen heidnische Tyrannen paBten natiirlich gut zum
Programm des Georgsritterordens. Daher berichtet Lazius und

nach ihm alle weiteren Autoren von Domitians Kriegsziligen gegen
den Tyrannen Litemusel von Dalmatien und gegen die M#hrer. Der
Anonymus weiB gar zu berichten, daB Domitian an der Seite Karls
des GroBen gegen die Mauren in Spanien gekdmpft habe "et etiam
contra turcos magna bella gessit".

Hand in Hand mit dem Kriegsruhm gingen einige weitere Elemente,
die offensichtlich der Steigerung des Ruhmes des legendidren
Stifters dienen sollten, denn je.glorreicher der Griinder, desto
auBerordentlicher muBte naturgemdB auch seine Stiftung erschei-
nen. Daher rilickt Domitian in den jilingeren Viten mehr und mehr in
die N&he Karls des GroBSen und wird 840 zum Frankfurter Reichstag
geladen, somit quasi in den Reichsfiirstenstand erhoben, wobei
das ganze v&llig unhistorisch nach der Art der Reichstagsaus-
schreibungen des 17. Jahrhunderts geschildert wird.

Diesem Zweck der Steigerung der Glorie des Herzogs dienten auch
zwel weitere Aspekte, die Lazius erstmals in die Legende ein-

fihrte und die von seinen Nachfolgern immer mehr ausgebaut wurde.

Domitian soll dem Bischof Modestus eine neue bisch&fliche Resi-
denz in Maria Saal erbaut haben, nachdem schon vorher Cheitmar

eine einfache Holzkirche dort errichten lieB. Die von Domitian



erbaute Maria Saaler Kirche sei dann bis 1072, bis zur Griindung
des Gurker Bistums der Bischofssitz gewesen. Auf diesen Aspekt
der Legende nimmt ein Andachtsbild des 18. Jahrhunderts kezug,
das Modestus und Domitian gemeinsam als Landespatrone mit der
Maria Saaler Kirche darstellt. Nach Lazius geht auch die Er-
richtung des Herzogstuhles auf Domitian zuriick, wie eine von
ihm auf der Riickseite des Stuhles gelesene Inschrift beweise.
Diese falsche Lesung des Wolfgang Lazius wurde von fast allen
Autoren bis ans Ende des 19. Jahrhunderts kritiklos iibernommen.
Erst Puntschart und August von Jaksch haben der heute allge-
mein anerkannten Lesung "Rudolphus dux" zur q%gchsetzung ver-
holfen, auch wenn nach wie vor unklar ist, wie Rudolf IV. mit
dem Herzogstuhl in Beziehung zu setzen ist, da alle Nachrichten
dariliber fehlen. Wdhrend Megiser sehr deutlich zwischen den Ze-
remonien am Flirstenstein und jenen am Herzogstuhl unterscheidet,
verlegt der Jesuit Jung in seiner Domitiangeschichte alles auf
den Herzogstuhl und kann nicht oft genug betonen, "mit welch
ldcherlichen und gar seltsamen und ganz bdurischen Ceremonien"
diese Einsetzung erfolgt sei. Diese extrem negative Beurteilung
des Zeremoniells der Herzogseinsetzung ist bei einem Jesuiten,
also einem Vertreter jenes Ordens, der eine der tragenden Sdulen
des fiirstlichen Absolutismus war, wenig verwunderlich. Schon
Johann von Viktring berichtet ja, daB anldBlich der Einsetzung
Ottos des Frbhlichen im Jahre 1335 die Wiener Begleiter wegen
dieser der Wiirde ihres Filirsten wenig angemessenen Zeremonie ver-
wundert gewesen seien und lachend und unverst&dndig dariiber in
Wien berichtet hdtten. Man sieht also, daB es seit dem Verlust
der Selbstdndigkeit ein Problem der Kdrntner ist, in den Herr-

schaftszentralen nicht verstanden zu werden!

Damit aber wieder zuriick zum seligen Herzog Domitian. Alle Ver-
fasser seiner Lebensgeschichte haben aus ihrer Sicht nicht etwa
eine Geschichtsfdlschung betrieben, sondern durchaus "bona fide",
in gutem Glauben gehandelt. Wenn sie es mit der Wahrheit manch-
mal vielleicht wider besseres Wissen nicht ganz so genau nahmen,
dann deshalb, weil sie alles filir legitim hielten, was dem von ih-

nen gewilinschten Zweck, der Steigerung der Glorie ihres Heiligen,
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dienlich sein konnte. Wolfgang Lazius, der die neuere Fassung
der Legende so entscheidend geprdgt hat, wird auf seinen Reisen
nach K&rnten die ihm von den Georgsrittern kolportierte Fassung
der Legende gehdrt und aufgezeichnet haben. Vielleicht kam er
gerade aus Millstatt und hatte die Erz&dhlung vom heiligen Do-
mitian noch frisch im Geddchtnis, als er auf dem Zollfeld vor

dem Herzogsstuhl stand und "dux Domitianus" zu lesen vermeinte.

Natiirlich ergibt sich auch die Frage, ob denn hinter dieser im
12. Jahrhundert erstmals aufgezeichneten und in der Folge der-
art phantastisch wuchernden und ausufernden Legende nicht doch
ein historischer Sachverhalt steht. Ist denn alles an der
"wiisten Legende", wie Alphons Lhotsky sie in seiner Quellen-

kunde bezeichnet, erfunden?

Der Herzog Domitian ist in den historiographischen und urkund-
lichen Quellen nirgends aufzuspliren. Andererseits aber gibt es
in Millstatt und dessen ndherer Umgebung eine Fiille von Zeugnis-
sen der Spidtantike und des Friihmittelaters.

Das sind einmal die zahlreichen Flechtwerksteine in Millstatt
selbst, dann wurden oberhalb von Millstatt in Laubendorf die
Reste einer friihchristlichen Kirche ausgegraben und schlieBlich
liegt am Lurnfeld das spdtantike bzw. friihchristliche Zentrum
von Teurnia bzw. St.Peter im Holz. Daher mdchte auch ich mir
eine Hintertiir offenhalten und schlieBe mich dem an, was Ernst
Klebel in seiner Pfarrgeschichte Kdrntens zum Ausdruck brachte.
Ich zitiere Klebel: "... der selige Karantanerherzog Domitianus ...
ist eine Erfindung der Millstdtter Abtei im Kampf gegen ihre
Vbgte, die Grafen von GOrz, mag auch die dunkle Erinnerung an
ein einst vorhandenes Kloster in Millstatt und dessen Griinder,
ehe es Aribonen gab, mitgespielt haben". Es bleibt somit nach
Klebel filir all jene, die ihren Domitian nicht missen m&chten,
die "leise Mdglichkeit offen, daB ein dlterer, halbvergessener
Heiligenkult hinter der spdtmittelalterlichen Fassung" der Le-
gende "steckt".

Nun aber m&chte ich die Behandlung der Legende beschliefen und
mich mit der Verehrung befassen, die dem Heiligen - als solcher
wurde er ja immer bezeichnet - im Verlauf der Jahrhunderte ent-

gegengebracht wurde.



Der Domitiankult

Da die Gestalt des Karantanenherzogs Domitian eine Erfindung

des 12. Jahrhunderts ist, entbehren alle Nachrichten iiber seine
Verehrung vor diesem Zeitpunkt jeder Grundlage. In den friihesten
Eintragungen Domitians in Millst&tter Handschriften aus der

2. H&dlfte des 12. Jahrhunderts wird er lediglich als "fundator
ecclesiae", nicht jedoch als "beatus" oder gar "sanctus" be-
zeichnet. Es scheint also, daB es nicht sofort nach dem Ent-
stehen der Legende zu einem Domitiankult kam. Dieser dilirfte

erst nach dem in das letzte Viertel des 13. Jahrhunderts zu
datierenden Klosterbrand und der danach erfolgten Auffindung

der Reliquien voll eingesetzt haben. Allerdings setzt die Auf-
zeichnung von Wundern bereits mit dem Jahre 1181 ein, und dies

im Widerspruch zur Legende, nach der der Heilige in dieser Zeit
aus Erbitterung liber den Frevel der Aribonen seine wundertédtige
Wirkung eingestellt haben soll. Auch der Abt Otto, unter dem

die Reliquien nach dem Brand aufgefunden wurden, schldgt lediglich
vor, sie "occulto honore", also im Stillen zu verehren. Somit

ist zumindest der &dltere Teil der Wunderliste als verd&dchtig ein-
zustufen und sollte womdglich nur dazu dienen, den Kult &dlter
erscheinen zu lassen, als er war. Wenn die Wunderliste aber tat-
sdchlich die Verehrung des Heiligen in ihren zeitlichen und r&um-
lichen Dimensionen wiederspiegeln sollte, eine Frage, die ich
trotz aller Zweifel offenlassen mdchte, dann hatte der Domitian-
kult im Hoch- und Spdtmittelalter eine iberregionale Bedeutung.
Natlirlich dominieren Wallfahrer und Gebetserhdrungen aus dem
Nahbereich von Millstatt, doch fiihrt die Wunderliste auch zahl-
reiche Orte aus Osttirol, Friaul, Krain und der Steiermark, ja
selbst aus Triest, Istrien und Ungarn an. Diese weite r&umliche
Ausstrahlung des Kultes ist in spdteren Zeiten trotz der eifrigen
Propaganda der Jesuiten nie mehr zu verzeichnen. Daher erscheint
auch deshalb Vorsicht gegeniiber dieser Wunderliste geboten.

Der erste urkundliche Beleg iiber den Domitiankult datiert erst
vom Jahre 1405, in dem "die ehrbare sammung der seligen newen

sand Domitiansbruderschaft zu Millstatt" ein Gut zu Matzelsdorf



kauft. Eine "neue" Domitiansbruderschaft setzt aber eine &dltere
abgekommene oder reformierte Institution gleichen Namens voraus.
Daher diirfte es wohl schon im 14. Jahrhundert eine Domitiansbru-
derschaft in Millstatt gegeben haben. Diese wird danach noch in
einer Urkunde von 1423 erwdhnt und diirfte wie viele andere spdt-
mittelaterliche Bruderschaften und Stiftungen in den Wirren der

Reformationszeit untergegangen sein.

Von groBer Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der Verehrung
des Heiligen war die auch urkundlich bezeugte Reliquienerhebung
von 1441. In der dariber von Bischof Johann von Gurk ausge-
stellten Urkunde wurde der Karantanenherzog erstmals von einer
offiziellen kirchliche Stelle anerkannt und als "beatus" bezeich-
net, was im HeiligsprechungsprozeB8 des 18. Jahrhunderts wichtig
werden sollte. Nach dieser feierlichen Erhebung wurde Millstatt
in mehreren Urkunden um die Mitte des 15. Jahrhunderts unter Ver-
nachldssigung des eigentlichen Patroziniums als Gotteshaus und

Kloster des heiligen Domitian bezeichnet.

Georgsritter

Von den seit 1469 in Millstatt residierenden Georgsrittern ist
die Domitiansverehrung eifrig gefdrdert worden. Unter den Georgs-
rittern dlirfte die Legende, die urspriinglich liber das Leben des
Herzogs wenig zu berichten weiB, ihre kriegerische Verbrdmung
erhalten haben. Denn was lag ndher, als auch den sagenhaften
Grinder Millstatts Kriegsziige am Balkan gegen dortige heidnische
Tyrannen filhren zu lassen, wie es auch das Programm des Georgs-

ritterordens vorsah?

Als ritterlicher Heiliger ist Domitian daher auch auf einem um
1490 entstandenen Fresko am Millstitter Friedhofstor zusammen

mit dem heiligen Georg dargestellt.

Nach der Domitiansvita des Jesuiten Jung soll der erste Hoch-
meister der Georgsritter Johann Siebenhirter eine Erhebung der

Domitiansreliquien vorgenommen haben. Auch habe er einen sch®énen



Marmorepitaph zu Ehren des Heiligen errichten lassen. Dabei
kbnnte es sich ohne weiteres um den heute in der Domitianka-
pelle befindlichen Grabstein handeln. Dieser trdgt zwar aus un-
bekannten Griinden die Jahreszahl, 1449, wird aber von den Kunst-
historikern fast allgemein als um 1500 entstanden datiert und
ist stilistisch den Hochmeistergrdbern in der Stiftskirche ver-
wandt. Auch der Hauptteil des Baubestandes der Domitiankapelle
ist in der Epoche der Georgsritter entstanden und wurde von den
Jesuiten lediglich barock umgestaltet. Erste verl&dBliche Angaben
iiber die wirtschaftliche Bedeutung des Kultes kann man fir

die Jahre 1484-86 machen. Vergleicht man die Einnahmep, welche
die Millstdtter Kirchenkdmmerer am Domitianstag machten, mit de-
nen anderer Kirchenfeste bzw. mit den Jahreseinnahmen, so erweist
sich Eislers allzu materialistische Interpretation des Domitian-
kultes zumindest filir diese Jahre als Fehleinschdtzung. Im Ver-
hdltnis zu den groBen baulichen und kiinstlerischen Investitio-
nen wdren die erzielten Einnahmen bei einer solchen Sichtweise

geradezu l&dcherlich gering gewesen.

Es waren aber keineswegs nur materielle Uberlegungen, die diesen
und zahlreiche andere spdtmittelaterliche Heiligenkulte prdgten!
Konkret gesprochen betrugen die Einnahmen am Domitianstag le-
diglich zwischen 73 und 120 Pfennigen, bei Jahreseinnahmen von
34 bis 37 Pfund, und machten maximal 1,4 Prozent der Jahres-

einnahmen aus.

In der Endzeit der Georgsritter scheint der Kult dann v&llig
zum Erliegen gekommen zu sein, was wohl schon auf den EinfluB
der Reformation zuriickzufiihren ist. Zumindest fehlen in den
Kirchenrechnungen der Jahre 1559-63 alle Hinweise auf den Do-
mitianstag!

In den Millsté&tter Urbaren kommt Domitian als Taufname im 16.
Jahrhundert allerdings recht hdufig vor. Der in der Kurzform
"Mician" auftretende Name hat aber nur ein sehr kleines Ver-
breitungsgebiet, welches lediglich den engeren Bereich der
rdumlich weitgestreuten Millstdtter Herrschaft umfaBt, in etwa

den Bereich von Kleinkirchheim bis Seeboden. Schon im Reichenauer



Amt gibt es z.B. keine Bauern mit dem Taufnamen Domitian mehr.
Sehr konstant scheint der Name von einigen Bauernfamilien in
St.Oswald verwendet worden zu sein, wo er sich vom 16. bis ins
19. Jahrhundert ununterbrochen nachweisen 1&dB8t. Im 17. Jahr-
hundert findet sich der Taufname "Domizian" dann bereits im
Bereich anderer Grundherrschaften wie Himmelberg, Porcia und
Gmiind. Auch in adeligen und biirgerlichen Schichten kommt er
seit dem 17. Jahrhundert gelegentlich vor. In Millstatt selbst
hat die prunkvolle barocke Erneuerung des Domitianskultes durch
die Jesuiten den Namen als Taufnamen modern werden lassen. Im
Taufbuch der Jahre 1601-24 kommt er jdhrlich zwei- bis dreimal
vor. Daher ist es wenig verwunderlich, daB auch das allerdings
erst seit dem 17. Jahrhundert iberlieferte Siegel des Marktes
Millstatt sich an der Domitianlegende orientiert und drei von
den tausend heidnischen G&tzenbildern, denen Millstatt angeb-
lich seinen Namen verdankt, abbildet. Die Millstdtter Maurerzunft

fihrt gar den Heiligen selbst in ihrem Siegel vom Jahre 1655.

Jesuiten

Domitian als Bekehrer der heidnischen Karantaner, der mit obrig-
keitlicher Gewalt gegen Irrlehren vorging, paBte naturgemdB gut
in die Programmatik des Jesuitenordens. Auch dafiir gibt es ein
recht anschauliches bildnerisches Zeugnis: auf einem barocken
Bildstock am Ostlichen Ortsrand von Millstatt ist Domitian zu-
sammen mit den beiden k&mpferischen Ordensheiligen Ignatius von
Loyola und Franz Xaver dargestellt.

Die Jesuiten haben dem Domitianskult mit ihrem bekannten groBen
literarischen und dramaturgischen Kdnnen zu groBer Ausbreitung
verholfen. Schon 1614 erschien eine erste von Jacob Crusius ver-
faBte und bei Widmannstetter in Graz gedruckte Vita des Heiligen,
die den Erzherzdgen Ferdinand und Leopold gewidmet war, die

sich kurz vorher in Millstatt aufgehalten hatten. 1644 wurde zu
Ehren der Kidrntner Stédnde eine Komddie iliber das Leben des heili-

gen Domitian in Klagenfurt aufgefiihrt.



Auch auf dem Gebiet der bildenden Kunst haben die Jesuiten viel
getan, um den Ruhm ihres Lokalpatrons zu steigern. 1632 wurde

die Domitianskapelle barock umgestaltet, zehn Jahre spdter wurden
die Reliquien in den gldsernen Schrein libertragen, in dem sie
heute noch ruhen. Die Domitiansakten im K&rntner Landesarchiv
verzeichenen neben den heute vorhandenen noch in Fiille weitere
kiinstlerische Zeugnisse des Domitianskults. Es scheint auch zahl-
reiche Votivtafeln iiber Gebetserhdrungen in Millstatt gegeben

zu haben. Diese Zeugnisse barocker Volksfrdmmigkeit diirften wohl
auch hier - wie anderswo - in der puristischen Ara des Josefi-

nismus der Zerstdrung anheimgefallen sein.

Die Verehrung des heiligen Domitian erfuhr unter den Jesuiten

eine wesentliche &duBerliche Umgestaltung. Nunmehr wurden am
Domitianstag Brote, sogenannte "Domitianlaibeln" geweiht und in
groBer Zahl unter den Wallfahrern verteilt. Davon ist vor der
Jesuitendra nie die Rede. Auch steht dieser Brauch in keinem Zu-
sammenhang mit der Legende oder einer ihrer volkstiimlichen Ver-
sionen. Natlirlich kam dieser neue Brauch der an &duBerlichen Heils-
zeichen orientierten barocken VolksfrSmmigkeit entgegen und ver-
mochte den Zulauf der Wallfahrer nach Millstatt sicherlich zu

steigern. Wie aber kam man darauf?

Es gibt in Kdrnten, rdumlich allerdings weit entfernt, eine sehr
dhnliche Einrichtung: die Hildegardstiftung in Stein im Jauntal.
Jahrlich werden dort am Todestag der hl. Hildegard - einer im
Gegesatz zu Domitian historischen Perstnlichkeit - die sogenann-
ten "Agathenstriezel" (so heiBen sie deshalb, weil man in der
Legende Hildegard und Agathe gleichsetzte) unter die Armen ver-
teilt. Stein aber liegt in unmittelbarer N&he von Eberndorf, das
den Jesuiten unterstand. Es ist daher nicht undenkbar, daB8 die
findigen Jesuiten die Domitianlaibeln von dorther entlehnt haben.
Dazu kommt, daB8 ja die beiden Heiligenfeste "Domitian und Agathe
bzw. Hildegard" am selben Tag, dem 5. Februar, gefeiert werden.
Unter den Jesuiten wurden auch wieder Aufzeichnungen iiber die
wundertdtigen Wirkungen des Heiligen gemacht, wobei man sich hef-
tig Uber die Nachlé&dssigkeit der letzten Benediktiner und der

Georgsritter beklagte. Domitian erwies sich als sehr vielseitiger



Heiliger, der in den verschiedensten NOten Beistand gewidhrte.
Unter den Krankheiten sind es vor allem L&hmungen, Epilepsie
("die hinfallende Krankheit"), schwere Geburten und Augenleiden,
die beim Anblick der Reliquien geheilt werden. Selbst bei Zahn-
schmerzen erweist sich der Heilige als kompetent. Hiufig wird
er von den Bauern angerufen, um verlorenes Vieh wiederzufinden.
Die Filitterung von Domitianlaibeln kuriert auch verschiedenste
Viehleiden und die Laibeln vermdgen selbst die Ausbreitung von

Feuersbriinsten einzudidmmen.

Eine Wunderliste der Jahre 1638-1690 vermittelt auch Vorstel-
lungen von der rdumlichen Verbreitung des Kultes. Er umfaBt vor
allem den Millst&dtter Herrschaftsbereich, wobei neben Millstatt
einige kleine Orte (Laubendorf, St.Oswald) erstaunlich oft vor-
kommen. Hdufig sind Beamte der Herrschaft unter den Empfingern
von Wohltaten des Heiligen angefiihrt. Nur gelegentlich haben
auch Leute aus Spittal und Gmiind den Heiligen erfolgreich ange-
rufen. Noch war also der engere Millstdtter Bereich kaum iliber-
schritten. Dies gelang der Propaganda der Jesuiten erst im 18.
Jahrhundert.

Der Landespatron

1644 wurde Domitian bei einer Auffiihrung des Klagenfurter Jesui-
tentheaters erstmals als Landespatron angesprochen. 1713 rief
Kaiser Karl VI anldBlich seines grofen Pestgelbbnisses, das zur
Erbauung der Karlskirche fiihlen sollte, neben alteingefiihrten
Landespatronen wie Stephan, Wenzel, Leopold, Florian und Kolo-
man u.a. auch den heiligen Domitian als Landespatron von K&rnten
an. In Wien, weit entfernt vom Ort seiner Entstehung, hat der
Domitiankult im 18. Jahrhundert am kr&dftigsten gebliiht. All-
jdhrlich wurde die "16bl. Cdrnthn. Nation, welche allhier in der
k.k. Haupt- und Residenzstadt Wien oder um diese wohnhaft" um
den 5. Februar herum zu einer Messe in der Peterskirche, ge-
legentlich auch in die Jesuitenkirche geladen. Von diesem Er-
eignis kiinden zahlreiche gedruckte Festpredigten, die in der
Wiener Stadtbibliothek liberliefert sind. 1778 wurde diese Feier



zu Ehren des Kadrntner Landespatrons zum letztenmal nachweis-
lich von der "Kdrntner Landesgenossenschaft" abgehalten.

1725 wurde auf der Brilicke vor dem Kidrntner Tor eine Domitian=-
statue aufgestellt, die sich 1762 noch dort befand. Aus Villach
ist eine solche Domitianstatue Uberliefert, die im 18. Jahrhun-

dert auf der alten Draubriicke stand.

Als ehemaliger Landesflirst und Erzherzog von Kdrnten war Do-
mitian fiir den Aufstieg zum Landespatron im Zeitalter des flirst-
lichen Absolutismus geradezu préddestiniert. Als solcher hat er
die Gr&dfin Hemma kurzzeitig in den Hintergrund gedrdngt. In
Osterreich hat ja auch ein dynastischer Heiliger, der heilige
Leopold, den &dlteren Landespatron, den einfachen irischen M&nch
Koloman, verdrédngt. Bezeichnenderweise wird Domitian daher auch
am Millstdtter Hauptaltar dem heiligen Leopold gegeniiber ge-
stellt. Auf zahlreichen Andachtsbildern des 18. Jahrhunderts
wird Domitian stets als K&rntner Landespatron angesprochen. Als
solchem gelang ihm auch der Sprung in die stdndisch gepréagte
Landeshauptstadt. 1733 begann der Bﬁj@graf Wolf Siegmund von
Rosenberg mit dem Umbau der Burg in Klagenfurt und lieB eine
Kapelle zu Ehren des heiligen Domitian und dem Andenken an
seine Amtsvorgdnger errichten. Die Ausmalung dieser Kapelle

war der erste Auftrag Fromillers als landesflirstlicher Maler.

Seine Apotheose des heiligen Domitian ist ikonographisch in-
teressant aufgebaut und vereinigt s&mtliche Kdrntery@ Vertreter
unter den Heiligen Gottes. "Sanctus Domitianus Carinthiae archi-
dux et apostolus" wird assistiert von Hildegard und Briccius.

An den Seitenwdnden sind neben allgemein verehrten modischen
Heiligen (Florian, Johann Nepomuk, Franz Xaver) mit Hemma, Mo-
destus und Donatus drei weitere typisch kdrntnerische Heilige
dargestellt.

Diese quasi offizi®se Huldigung fiir den Kdrntner Landespatron
hat dem Domitiankult groBen Auftrieb gegeben. Wolf Siegmud von
Rosenberg war allerdings heftigen Vorwlirfen der Landstidnde aus-
gesetzt, die ihn beschuldigten, aus landschaftlichen Mitteln ohne

stdndischen BeschluB Gelder hiefiir verwendet zu haben.



DaB8 die Domitianverehrung im 18. Jahrhundert landesweit bliihte,
zeigt recht anschaulich die geographische Verteilung einiger
weiterer heute noch erhaltener Denkmdler. Domitianstatuen gibt

es in der Filialkirche Maria Dornach in Mitteldorf bei D&llach
im MS6lltal und in der Kalvarienbergkirche in Lavamiind; also im
duBersten Westen bzw. Osten Kdrntens. Von der Lavamiinder Filial-
kirche haben sich Andachtsbilder des 18. Jahrhunderts mit dem
heiligen Domitian erhalten, das darauf hinzudeuten scheint, das
sich dort zumindest zeitweilig eine selbstdndige Kultstdtte he-

rausgebildet hat.

Der HeiligsprechungsprozefB

Da es - ich zitiere aus einer Bittschrift der Kdrntner Land-
stdnde - "in der Kirchen Gottes ... ungebrduchlich, einen nicht
kanonisierten Heiligen zum Patron zu haben", war der nichste
eigentlich logische Schritt das Bemithen um die offizielle An-
erkennung dieses Heiligen durch die rdmische Ritenkongregation.
Ein weiteres Motiv filir die Betreiber der Heiligsprechung lag in
katholischer Propaganda zur Wiedergewinnung der Oberkdrntner
Geheimprotestanten. Eine Heiligsprechung des Bekehrers und Apostels
der Kdrntner wiirde vielleicht auch die zahlreichen Irrenden in
diesem Land erleuchten und auf den rechten Weg weisen, mutmaBten
die Stdnde. Die Voraussetzungen fiir eine Heiligsprechung waren
neben den Verdiensten des Heiligen zweifache: 1. muBte nachge-
wiesen werden, daB dem seligen Herzog bereits heiligm#Bige Ehren
erwiesen worden waren, bevor Papst Alexander III. mit dem Breve
"Audivius" 1170 alle Heiligsprechungen dem r&mischen Stuhl vorbe-
halten hatte, und 2. muBte erwiesen werden, daB der Domitiankult
bereits vor 1534 mit Wissen und Billigung von Pdpsten und Bi-
schdofen bestanden habe. Da die Domitianlegende Eingang in die
berlihmten "Acta Sanctorum" des hollidndischen Jesuiten Bolland
gefunden hatte und dieser sie als karolingisch bezeichnet hatte,
und da weiters Bischof Johann von Gurk 1441 eine Urkunde aus-

gestellt hatte, in der ausfiihrlich von der Verehrung des Domitian



berichtet wird, schienen diese beiden Voraussetzungen unschwer
erfiillbar. Die Aussichten standen also an sich nicht unglinstig,
als der Grazer Theologieprofessor Mathias Rieberer 1761 mit
Feuereifer die n6tigen Nachforschungen und Materialsammlungen
begann. Noch im selben Jahre sandten die Kdrntner Landstédnde

eine Supplik um Heiligsprechung ihres Landespatrons nach Rom.
Ihnen folgten 1762 die Erzbisch6fe und Bischdfe von Salzburg,
Gurk, Seckau und GOrz. Im September 1762 verhandelte die schwer-
fdllige Ritenkongregation erstmals, vertagte sich aber nach eini-
gen Gepladnkeln sehr bald. Nun begann ein unermiidlicher, aber
schlieBlich erfolgloser Schriftwechsel Rieberers in Sachen Do-
mitian. 1766 schlieBlich entschied man in Rom, daB alle von
Rieberer gesammelten Materialien von den besten Wiener Experten
begutachtet werdenmiiBten. Als Gutachter fungiagten u.a. Theodor
Anton Tauller von Rosenthal, der erste Direktor des Haus—- Hof-
und Staatsarchivs, sein Stellvertreter Ferdinand von Freyens-
leben, Petrus Lambacher, der Direktor der Wiener Stadtbibliothek
und Magnus Klein, der Abt von GOttweig. Letzterer wurde in Wasser-
hofen bei Eberndorf geboren und trat nach Absolvierung seiner
Studien bei den Jesuiten in Klagenfurt und Graz in das GOttweiger
Benediktinerstift ein. Unter Anleitung des beriihmten Abtes
Gottfried Bessel widmete er sich ganz der quellenkritischen Ge-
schichtsforschung im Geist der franz&sischen Benediktiner, der
sogenannten Mauriner. Er studierte die Urkundenlehre Mabillons
und die Paléograﬂﬁé Montfaucvons und vollendete nach Bessels

Tod dessen "Chronicon Gottwicense". Er ist wissenschaftsge-
schichtlich ungemein bedeutsam, weil er zusammen mit Bessel die
von den Maurinern entwickelten modernen historischen Forschungs-

methoden nach Osterreich verpflanzte.

Die Expertengutachten iiber die "Acta Domiciani" und besonders
jene von Klein zeigen deutlich, daB vieles von den heutigen
Methoden der historischen Wissenschaften in jener Zeit entwickelt
wurde. Bei der Untersuchung der ihm vorgelegten Millstdtter
Handschriften wdhlte Klein die Methode des Schriftvergleichs

mit schon datierten Handschriften und gelangte - analog der
heutigen Vorgangsweise - {iber die Feststellung des allgemeinen



Charakters der Schrift zu besonderen, eine Datierung ermdgli-
chende Merkamlen. Sein Urteil iiber das Alter der Handschriften
weicht nur unwesentlich von dem heutiger Historiker ab. Seine
Untersuchung der auf den heiligen Domitian beziiglichen Urkunden
kann auch nach heutigen MaBstdben als eine methodisch muster-
gliltige Arbeit gelten. 1768 waren endlich alle Gutachten ge-
sammelt und beglaubigt. Aber auch diese qualitdtsvollen Arbeiten
der fihrenden Historiker Osterreichs scheinen auf die r&mische
Ritenkongregation wenig Eindruck gemacht zu haben. Uberhaupt be-
stand in Rom wenig Neigung, dem Ansuchen stattzugeben. Die Je-
suiten waren um diese Zeit beim p&dpstlichen Stuhl bereits sehr
in MiBkredit geraten. So schrieb 1772 ein Jesuit aus Rom an
Rieberer: man diirfe nicht einmal den Namen eines Jesuiten nen-
nen, ohne seine Heiligkeit in Erregung zu versetzen. Langwie-
rige Prozesse an der Kurie waren zudem allemal auch eine Geld-
frage, und dieses war nicht im ndtigen AusmaB vorhanden. Auch
Rieberers Vielschreiberei scheint keinen positiven Eindruck hin-
terlassen zu haben. Der zustdndige Kardinal beklagte sich mehr-
fach iiber die "voluminosi scritti del Rieberer" - man sieht also,
daB lange Expertisen schon im 18. Jahrhundert nicht sehr er-

wiinscht waren!

An dieser Stelle sind wohl auch einige Worte i{iber Rieberers
wissenschaftliche Methodik und Qualifikation angebracht. Rie-
berer war zweifelsohne methodisch gut geschult, reicht aber mit
seiner schulmdBigen Vorgangsweise nicht an seine Zeitgenossen
Markus Hansiz oder Magnus Klein heran. Seine wissenschaftliche
Methodik verrdt deutlich die rhetorische und logische Schulung
an den Jesuitenuniversitdten. In seinem "Promemoria de divo
Domitiano Carinthiae Dux" wird nach einem strengen Paragraphen-
schema vorgegangen: auf die Umschreibung des Gegenstandes der
Abhandlung und eine ausfiihrliche Bibliographie folgt die Beur-
teilung der iberlieferten Nachrichten vom heiligen Domitian nach
den Kategorien "Certa", "Verosimilia", "Dubia" und "Suspecta",
woraus dann abgeleitet wird, was noch "inquirenda", also noch
zu untersuchen sei. Rieberer hat allein durch inhaltlichen Ver-

gleich der lberlieferten Quellen eine Fiille allzu phantastischer



Auswilicnse der Domitianslegende bei Lazius, Megiser-Christallnick
usw. unter den Rubriken "Dubia" und "Suspecta" ausgeschieden.
Er verteidigt aber vehement die Ableitung Millstatts von "mille
statue", weil sie filir das Handlungsgeriist der Domitianslegende
einfach unerl&dglich ist. Wahrscheinlich kam der Legendenschrei-
ber des 12. Jahrhunderts ja liberhaupt erst durch diese Pseudo-
etymologie auf die Idee, von Beda Venerabilis abzuschreiben und
die Legende dem Vorbild der Umweihung des Pantheons nachzuge-
stalten. Markus Hansiz, Rieberers beriihmter Ordensbruder, der
Verfasser der Germania Sacra, wie Magnus Klein ein K&drntner aus
dem Jauntal, trat, als ihm Rieberers Arbeiten vorgelegt wurden,
gegen diese vordergriindige Ableitung auf und brachte als erster

"Miihlgstadt" als Ortsnamenerkldrung.

Rieberer hat eines nie verstanden, nd&mlich die ganze Domitians-
causa in einer kompromierten Form auf wenigen Seiten abzuhan-
deln. Wie auch immer, auch ein gr&Berer Geist als der eifrige
Rieberer wdre h&chstwahrscheinlich am grunds&dtzlichen Unwillen
der Kurie in dieser Angelegenheit gescheitert. Als auch eine
direkte Intervention Maria Theresias 1772 nichts fruchtete und
der Jesuitenorden im Jahr darauf in Osterreich aufgehoben wurde,
waren die letzten Chancen auf eine Heiligsprechung des Kdrntner
Landespatrons dahin, auch wenn Rieberer in seinen Bemiihungen

unentwegt fortfuhr.

Die Tatsache, daB Domitian aufgrund widriger Zeitumstdnde nicht
heiliggesprochen wurde, muBte sich naturgemdB liber kurz oder
lang auch auf seine Stellung als Landespatron auswirken.- Ein
nicht kanonisierter Heiliger war als Landespatron auf Dauer

wohl nicht tragbar. Deshalb wurde die in Bezug auf die Kdrntner
Landes- und Kulturgeschichte "nichtssagende Gestalt" (Gugitz,
Wallfahrten) des heiligen Josef mit der Stelle eines Landes-
patrons betraut. Wann dies geschah, ist v61llig ungekldrt und
selbst Theologen nicht geldufig, Tatsache ist, daB Josef erst-
mals im Didzesanschematismus von 1880 als Landespatron gefiihrt

wird.

Die Verehrung des heiligen Jsoef war dem Hochmittelalter noch

vollig ungeldufig und wurde erst durch die Franziskaner propa-



giert. In Kdrnten wurde er erst nach der Gegenreformation hei-
misch. Die wenigen Josefspatrozinien gehdren dem 18. Jahrhundert

an oder sind noch jilinger.

Obwohl Domitian seine Stellung als Landespatron einbiifte, hat
seine Prdsenz in einigen Kirchen und Kapellen auch auBerhalb
Millstatts den Domitianskult noch im 19. Jahrhundert fortleben
lassen. Auch die Verbreitung der Legende durch populdre Schriften
wie Hohenauers "Geistlichen Ehrenkranz von Kdrnten" hat viel

zum Fortleben der Domitianstradition beigetragen. DaB die Ver-
ehrung des Herzogs im 19. Jahrhundert noch iiber Millstatt hi-
naus lebendig war, beweist der Taufname bei einigen Klagenfurter

und Villacher Blirgern.

Heute ist die kirchliche Verehrung des seligen Domitian auf
Millstatt beschrédnkt und ist somit wieder ein lokaler Kult ohne
grdBere Ausstrahlung geworden. Dieser Umstand vermag aber nichts
daran zu &dndern, daB die Domitianlegende mit all ihren auf den
heutigen Betrachter grotesk wirkenden Nebenaspekten ein hoch-
interessantes und vielgestaltiges kulturgeschichtliches Ph&nomen

ist.

Auch wenn dem seligen Herzog keine historische Wirklichkeit im
eigentlichen Sinn zuerkannt werden kann, hat er doch schon sehr
bald, nachdem ihn eine findiger Millst&tter Monch ins Leben ge-
rufen hat, im BewuBtsein seiner gldubigen Verehrer eine andere
Form von Wirklichkeit erlangt und ist auf diese Weise auch im
historischen ProzeB vielfdltig wirksam geworden. Ich habe ver-
sucht, diesem zwiespdltigen Charakter meines Vortragsgegenstan-
dens gerecht zu werden. Ich muB es aber Ihrer Beurteilung iliber-
lassen, ob es mir gelungen ist, den schwierigen Mittelweg ein-
zuschlagen, der zwischen einer {iberheblichen Entlarvung und

einer naiv-unkritischen Darbietung der Legende liegt.

Dr. Wilhelm Wadl, Klagenfurt



STILGESCHICHTLICHE PROBLEME UM DEN MEISTER FRIEDRICH VON VILLACH

Verehrte Damen, geehrte Herren!

In der Vorhalle der Millstdtter Stiftskirche, in der siidlichen
Kapelle, befindet sich ein signiertes und datiertes Fresko mit
Bildern aus der Passion Christi: es handelt sich um eine 1428
entstandene Arbeit des Meisters Friedrich von Villach. Die ge-
schichtliche und kunstgeschichtliche Bedeutung dieses Werkes
ist enorm: es bietet uns einen Wegweiser in das Schaffen einer
beachtenswerten Malerwerkstdtte, die in Villach ihren Sitz hatte
und deren erster Leiter der eben genannte Meister Friedrich war.
Da er in den Jahren 1415 und 1452 auch urkundlich als Hausbe-
sitzer in Villach erwd&hnt ist, kann man die T&tigkeit dieser
Werkstdtte in die erste H&lfte und Mitte des 15.Jahrhunderts
festlegen.

Einleitend sei uns erlaubt, ganz kurz die wichtigsten Werke der
Werkstdtte, die hier herangezogen werden, aufzuz&dhlen. Zuerst
Fresken in der Georgskapelle in Mariapfarr (Lungau), die wir

als eine um 1421 entstandene und eigenhdndige Arbeit des Meisters
erkannt haben. Dann die Passionsszenen in Millstatt aus dem Jahre
1428, weiter die Fresken in St.Gandolf im Glantal, die in die
dreiBfiger Jahre fallen. Als ein charakteristisches Spatwerk des
Meisters und seiner Werkstdtte kommt die Bemalung des Chores

und des Langhauses in Deutschgriffen vor (um 1452, bzw. um 1455),
wdhrend die Bemalung des Chores in der Marienkapelle in Feistritz
a.d.Drau, aus der Zeit der St.Gandolfer Fresken (die dreiBiger
Jahre), ein verh&dltnisméBig selbststdndiger Maler der Werkstédtte
ausgefiihrt haben muBte.

Die sogenannte Villacher Malerschule stand stets im Mittelpunkt
des Interesses der in Kdrnten tdtigen Kunstforscher, darunter
besonders Otto Demusvund Walter Frodl. In einigen Jahrzehnten
der Forschung hat sich ein kunstgeschichtliches Bild der Schule
herauskristallisiert, das in mancher Hinsicht noch heute verbind-
lich geblieben ist. Friedrich ist nach wie vor ein typischer

alpenlédndischer Vertreter des sogenannten, in den ersten Dezen-



nien des 1l5.Jahrhunderts fast in ganz Europa herrschenden
"Weichen Stils". Er ist auch ein erfolgreicher Eklektiker.
Seine kiinstlerische Pers&nlichkeit verdankt er Einwirkungen
aus verschiedenen Richtungen, deren entscheidenste, nach der
Meinung der Forscher, aus Sldtirol (aus der Brixener Malerei)
kamen. Die zweitwichtigste Stelle im stilistischen Koplex sei-
ner Malerei nimmt BShmen ein, ein Land, unter dessen EinfluB
zu jener Zeit eigentlich das ganze Mittel- und Ostalpengebiet
stand. Daneben steht auch fest, daB Friedrich in einem geo-
graphischen Raum t&tig war, der schon traditionell Beziehungen
zu Italien, besonders zu Friaul, unterhielt, was auch in sei-

ner Malerei einen entsprechenden Niederschlag fand.

Analysiert man die stilistischen Positionen der Kunst Friedrichs,
so wird einem bewuBt, daB sie schwer auf einen Nenner gebracht
werden kdnnen. In den Werken des Malers und seiner Werkstédtte
begegnet man einer komplexen Stilproblematik, die nicht nur

in unterschiedliche Richtungen weist, sondern auch wesentliche
Unterschiede unter den Werken selbst an den Tag bringt; es geht
hier nicht nur um offensichtliche Dinge, wie die Wiedergabe der
Figur, ihre Draperie, die figlirliche Komposition, oder letzten
Endes die kilinstlerische Gesamterscheinung des Werkes, sondern
auch um einen wichtigen, nicht selten vernachldssigten Stil-
komplex, dem wir hier eine besondere Beachtung schenken wollen,
ndmlich - die bildliche Auffassung des Werkes. Dabei denken

wir an die gemalte Landschaft einerseits und die gemalte Archi-
tektur andererseits, bzw., an das landschaftliche AuBere und
das architektonische Innere als Grundlagen und Rahmen des bild-
lichen Aufbaues der Bildflé&che.

Die erst nach dem zweiten Weltkrieg entdeckten Fresken in der
Georgskapelle bei der Pfarrkirche zu Mariapfarr haben fiir die
Erdrterung der stilistischen Ausgangspunkte der #Hlteren Villacher
Malerei eine kaum {iberschédtzbare Bedeutung. Ihrem stilistischen
Reichtum nach libertreffen sie die bis dahin bekannten Villacher

Denkmdler und werfen flir den Forscher wichtige stilgeschicht-



liche Fragen auf, die in den anderen Arbeiten der Werkstdtte
nicht so unmittelbar angedeutet sind. Dennoch stehen sie nicht
ganz allein; mindestens zum Teil beziehen sie sich auf die Be-
malung der Ernestus-Kapelle in Millstatt und ergdnzen somit
das Stilbild des friihen Friedrich, das von diesem l&nger be-

kannten Werk geboten wird.

Die Georgslegende in Mariapfarr stellt auf eine klare Weise
einen Pol dieser Problematik dar. Sowohl die einzelnen Szenen
dieser Legende als auch jene in der oberen Passionsreihe in
Millstatt entwickeln sich kontinuierlich, d.h. ineinanderlaufend,
in einer einheitlichen Umgebung, die sich mehr durch einzelne
Motive - Teile des Erdbodens, Felsen, Pflanzen - als durch

einen breiteren Landschaftsausblick ausdrilickt. Obwohl die Land-
schaft in beiden F&llen iliber einen bestimmten optischen Stiitz-
punkt im Hintergrund verfligt - eine Burg in der Georgslegende,
eine Gruppe gefestigter Bauten mit einer Kirche in der Passion -,
wird sie natiirlich ohne perspektivische Raumvertiefung darge-
boten. Die in den Hintergrund tretenden Dinge, ausgenommen die
Bauten selbst, werden nicht kleiner; die schrdg aufgestellten
Felsen im ersten Bild erscheinen zwar wie ein gewisses perspek-
tivisches Hilfsmittel, sie haben eine solche Bedeutung jedoch
nur fir sich allein, da aus ihnen keine breitere kompositionelle
Gdnze wdchst. Es ist allerdings erwdhnenswert, daB die Dar-
stellung der Georgslegende in Mariapfarr durch einen Terrain-
Uberhang in der Mitte in zwei horizontale Streifen geteilt ist.
Der Maler hat die Figuren im unteren Streifen ein biBchen gr&B8er
wiedergegeben und damit doch ein wenig angedeutet, daB die unte-
ren Szenen sich rdumlich ndher zum Betrachter abspielen. Im
Millstdtter Bild ist die figurale Komposition in eine und die-
selbe Raumschicht gedrédngt, weshalb zwischen den Figuren und

der Landschaft kein so starker Kontakt herrscht, daB ihr rium-
liches Verh&dltnis zu einzelnen landschaftlichen Motiven ersicht-
lich wiirde. In Mariapfarr ist es anders. Die figurale Kompo-
sition dehnt sich liber die ganze Landschaftsfliche aus, die

dargestellten Ereignisse verlaufen in eigener Umgebung unter



Erdgebilden und Felsen. Der Landschaft ist dadurch eine
konstitutive Rolle bei der Anordnung und Ausfiillung der
Bildfl&dche verliehen; sie ist zum maBgebenden Faktor bei

der Auffassung des Bildes geworden. Eine solche Funktion

der Landschaft ist auch durch den MaBstab bedingt, der den
Figuren im Verh&dltnis zu der ganzen Bildfldche gegeben ist:
in Mariapfarr sind die Figuren relativ klein, im Einklang
mit der narrativen Natur des Themas werden sie von einer
erkennbaren Unruhe beherrscht und machen sogar den Ein-
druck, vom Maler nur fliichtig, skizzenhaft ausgefiihrt worden
zu sein. Indes sind die Figuren in Millstatt verhdltnism&Big

grdB8er und dadurch von einer monumentaleren Wirkung.

Das untere Georgsbild in Mariapfarr ist der bekanntesten
Szene aus der Legende des Heiligen, dem Drachenkampf gewid-
met. Hier wurde der zentralen Figurengruppe im Vergleich mit
den Martyrien des oberen Bildes ein grdBerer MaBstab im Ver-
hdltnis zu der Bildfl&che zugestellt. Dennoch sind die Ele-
mente der Landschaft auch hier mit derselben Aufmerksamkeit
dargeboten; es bewahrt sich dadurch ein gewisser gegen die
Monumentalitdt des Bildes wirkender Eindruck des Dekorativen,
durch das die Friedrichsche Auffassung der Landschaft erst
ihr eigenes Leben erhdlt. In Millstatt fehlt er. Es scheint
jedoch, daB solche dekorative Einzelheiten in Millstatt
durch die Ubermalung der Fresken verlorengegangen sind, bzw.,
daB das heutige asketische Aussehen dieser Malereien ange-
sichts jener in Mariapfarr doch als Resultat erheblich schlech-

teren Erhaltungszustandes angenommen werden darf.

Fassen wir die allgemeinen stilistischen Eigenschaften der
beiden hier diskutierten Werke zusammen, so miissen wir neben
dem kontinuierlichen Verlauf einzelner Szenen hintereinander
besonders die Rolle hervorheben, die der Landschaft in der
bildlichen Auffassung der Werke zugeteilt wurde. Sie ist in
Mariapfarr grdBer und verbindet sich auch mit der skizzen-
haften Ausfiihrung der Figuralik.



In der Malerei der Gotik war die Landschaft neben dem Archi-
tekturinterieur gewil eine der wichtigsten Aufgaben auf

ihrem Wegé aus den Fesseln des Mittelalters. Hier schuf die
Malerei das neue Verhdltnis des Menschen zu seiner Umwelt.

Von Entdeckung und Uberpriifung authentischer Formen der le-
benden Welt und des Gewdchses ging sie zum LO&sen breiterer
Raumkomplexe der Natur iber. Zu der Fdhigkeit zum Auslesen

der Kleinformen gesellte sich das Vermdgen zum Ubersehen und
Begreifen des Landschaftsraumes, was nach der einmaligen Lei-
stung der sienesischen Malerei kurz vor der Mitte des 1l4.Jahr-
hunderts (Ambrogio Lorenzetti) in der Entwicklung der perspek-
tivischen Landschaft in der franzdsischen Buchmalerei bald nach
1400 kulminierte. Die nach den Regeln der Luftperspektive auf-
gebaute Landschaft war natlirlich nur das wertvollste Ergebnis
dieser Entwicklungstendenz der westeuropdischen Malerei, mehr
oder weniger auf den engen Kreis franko-fldmischer Maler kurz
vor und um Jan van Eyck beschrédnkt. Sie lieB jedoch genug Spiel-
raum filir eine breitere Anwendung einzelner neuer Bildwerte ilibrig;
war es nun einmal nicht immer und Uiberall m&glich, revolutio-
ndrsten Gedanken dieser Umbildung der bildlichen Idiomatik zu
folgen, so konnte wenigstens die neue Rolle der Landschaft im
neuen spdtgotischen Idiom des Bildes aufgenommen werden. Die
Landschaft wurde zur Grundlage der Bildfl&dche, ja sogar zur Bild-
fldche selbst. Dadurch hat die europdische Malerei den ersten
wichtigen Schritt nach Giotto gemacht; die Bedeutung der Land-
schaft im Aufbau der Bildfl&dche wurde mit jener des Architektur-
interieurs gleichgesetzt. Von nun ab war sie imstande, den MaB-
stab flir die Anordnung der figuralen Komposition zu liefern und
den benttigten Bildrhythmus herzustellen.

Die Landschaft wurde in den bekannten Villacher Werken nie mehr
auf demselben Niveau wiederholt wie in der Georgslegende in
Mariapfarr. Das in Millstatt erreichte Verhdltnis zwischen der
Figuralik und den Landschaftsformen blieb maBgebend in jenen The-
men, die die Landschaft als eine ikonographisch bedingte Er-

gdnzung der Szenerie bendtigte: die hl.Drei Kdnige in St.Gandolf,



Feistritz a.d.Drau und Heiligengeist, der Drachenkampf des
hl.Georg in St.Gandolf. Eine gewiBermaBen betonte Darstellung
der Landschaft trifft man noch in einigen Szenen in St.Gandolf
(Anbetung des Christkindes durch Maria, Flucht nach Agypten)
und Feistritz a.d.Drau (Begegnung an der Goldenen Pforte, An-
betung des Christkindes durch Maria). Indes 1l&d8t sich vom
Architekturinterieur sagen, daB es in den erwdhnten Werken so
gut wie unbekannt ist. Es besteht manch eine Szene, die nicht
anders als in einem Innenraum darzustellen wére: einzelne
Passionsstationen in St.Gandolf und in Feistritz a.d.Drau (z.B.
GeiBelung oder Dornenkr®nung) oder Geschehnisse aus dem Leben
Marid in Feistritz a.D.Drau (Joachimsaltaropfer, Beschneidung
Christi). Den literarischen Vorlagen nach spielen sich die
Zuriickweisung des Opfers Joachims sowie die Beschneidung Christi
im Tempel ab, der als ein wichtiges Inhaltselement beider Szenen
vorkommt und als ein symbolischer Rahmen prinzipiell immer bei
der Weidergabe dieser zwei Szenen auftreten miiBte. (Die dritte
herk6mmliche Szene dieser Art ist die Darbringung im Tempel).
Die Muster, die in dieser Richtung u.a. durch Giotto und
Ambrogio Lorenzetti (1342) geliefert worden waren, konnten
beinahe von keinem europdischen Maler des 14. und 15.Jahrhunderts
umgangen werden. In Feistritz aber verlaufen die beiden Szenen
im Freien, nur im Opfer Joachims konnte der Maler es nicht ver-
meiden, hinter die Figurengruppe einen symbolisch gemeinten

Bau aufzusetzen, ndmlich, auf &dhnliche Weise wie die Goldene
Pforte in der Begegnung Joachims mit Anna. Der Maler war sich
der symbolischen Bedeutung des Tempels wohl bewuBt, denn er
bildete ihn als einen Rundbau ab und stattete ihn mit einem
dreieckigen Fronton aus, mit einem antiken Bauelement n&mlich,
das nach mittelalterlicher Vorstellung als eine Sinnbildform
der antiken Welt vor der Ankunft Christi in die Welt, bzw. des
Alten Bundes, verstanden wurde.

Abwesenheit des Architekturinterieurs in dlteren Villacher Wer-
ken verr&dt, daB dasselbe Phdnomen in Mariapfarr und Millstatt

nicht als etwas Absonderliches oder Zuf&dlliges zu nehmen ist,



sondern als eine charakteristische Eigenheit der &dlteren Vil-
lacher Werkstdtte, die beim Beurteilen ihrer stilistischen
Ausgangspunkte von groBer Bedeutung ist. Warum die Villacher
Maler so konsequent vermieden, den Innenraum darzustellen,
188t sich nicht mit Sicherheit sagen. Es steht allerdings fest,
daB die Abbildung der Architektur und des architektonischen
Raumes schwer mit dem streng und konsequent genommenen Prin-
zip des kontinuierlichen Ablaufes der Szenen, das nach wie vor
ein Leitmotiv der &dlteren Villacher Werkstdtte bleibt, zu
verbinden ist. Die Einbeziehung der in die Raumschicht der
Figuren greifenden Architektur wiirde n&mlich folgenschwer das
rhythmische Kontinuum aufbreche, das in diesem Aufbauprinzip
von den in dieselbe Raumschicht gedr&@ngten Figuren mit linear
bewegten Fldchen geschaffen wird. Das kann man am besten in
der St.Gandolfer Passion beobachten, wo der Maler sich in An-
deutung der Umgebung nur auf das Notwendigste beschr&nkt (die
Felsen beim Olberg, der Thron des Pilatus) und in der zweiten
Hdlfte des Zyklus diesem Bildwert zuliebe sogar auf jegliche
Raumbestimmung verzichtet und die agierenden Figuren vor einem

neutralen Hintergrund dargestellt hat.

Wir diirfen uns fragen, woher Friedrich und seine Mitarbeiter
eine solche Orientierung bei der Beachtung bzw. Ablehnung der
einen oder anderen M&glichkeit in Auffassung und Aufbau der
Szenerie haben. In Kidrnten selbst finden wir dafilir keien An-
haltspunkt. In erster Linie vermissen wir hier die kontinuier-
liche Wiedergabe der Zyklen. Die friulanische und {ibrige italiani-
sierende Malerei Kdrntens aus dem 14. und Anfang des 15.Jahr-
hunderts geht von den Idiom des Bildes aus, wie es vom friihen
italienischen Trecento dargestellt wurde. Zu einer starken Um-
rahmung der Bildfldche mit cosmatischen und Blattornamentik ge~
sellt sich eine aktive Rolle der Architektur, sei es als AuBen-
oder als Innenraum. Eine bewuBt konzipierte Landschaft begegnet
uns um 1380-1390 im Fresko der Bekehrung des Paulus in Gurk:

der aus mehreren Reitern zusammengesetzte Zug mit dem stiirzenden

Saulus in der Mitte wird vor einer leicht bewegten, mit B3umen



bewachsenen Landschaftskulisse dargestellt, die bestimmte
lombardisch bearbeitete trecenteske Muster nicht leugenen kann.
Man wird dem Werk jedoch nicht gerecht, wenn man in dieser
Landschaft nur einen fl&chenhaften Rest des klassischen italieni-
schen Trecento sehen wilirde, denn ihre Bdume mit sorgfdltig auf-
gezeichneten Bl&ttern verraten schon die der internationalen
Gotik eigene Freude an den Details der Natur. AuBerdem be-
schrdnken sie sich nicht symbolisch auf etwa zwel oder drei
Exemplare, sondern umfassen die ganze Landschaftssilhouette

und dadurch tragen sie schon wesentlich zu einer bestimmteren
Vorstellung von der Landschaft bei. Die Bekehrung des Paulus

in Gurk kiindigt mit der Ausfiihrung der Landschaft und der in
gewisser Hinsicht schon ritterlich gekennzeichneten Reiter-
gruppe die spdteren kdrntnerischen Ziige der hl.Drei Konig an,
von denen ihm nach der Dichotomie der Figuren und der Landschaft
besonders jene in Zweinitz nahesteht. Es ist dennoch auffallend,
daB in diesem, schon in den zwanziger Jahren des 15.Jahrhunderts
entstandenen Werk die alte Auffassung der Landschaft als einer
besonderen, vom eigentlichen Schauplatz der Figuren getrennten
Kulisse weiter lebt; diese und andere, in der Linie Gurk -
Zweinitz geschaffene Arbeiten haben mit der Landschaft Friedrichs

tatsdchlich nichts zu tun.

Zu einem negativen Ergebnis kommt man auch, wenn man sich mit
der angeschnittenen Problematik jenen Regionen zu wendet, die
traditionell als EinfluBbereiche fiir Friedrich und seine Werk-
stdtte in Betracht kommen. Hier bieten uns weder die b8hmische
noch die Slidtiroler Malerei {iberzeugende Parallelen. Die bdhmi-
sche Malerei der zweiten H&dlfte des l1l4.Jahrhunderts hat sich
unter Beibehaltung des italienischen trecentesken Idioms des
Bildes auf die massive Ausfiihrung der Figuren und die portrit-
hafte Modellierung der Gesichtstypen konzentriert. Durch Be-
riihrung mit direkten italienischen Vorlagen hat sie einen aus-
dricklichen Sinn flir die architektonische Wiedergabe der Szenerie
gewonnen; der starke architektonische Rahmen der beriihmten Ma-

donna aus Glatz (um 1350) oder einzelner Miniaturen aus der be-



kannten Handschrift Laus Mariae aus Prag (vor 1364), wohl aus
dem toskanischen oder norditalienischen Trecento ausgeliehe-
nes Bildelement, wurde zum duBerlichen Kennzeichen der typisch

b6hmischen Anordnung und Ausfilillung der Bildflé&che.

Ein dhnliches Bild zeigt auch die Siidtiroler Malerei, obwohl

sie hauptsdchlich Beispiele in demselben Medium, der Wandmale-
rei, bietet. Slidtiroler Maler, die unter starker Abhdngigkeit

von der italienischen Kunst ausgebildet waren, haben sich die
Architektur als ein wichtiges und selbstverstdndliches Bild-
element problemlos zu eigen gemacht. In dieser Hinsicht besteht
zwischen den frihesten, noch v&6llig italienischen Werken, wie
z.B. den Fresken im Schiff der Johanneskirche im Dorfe zu Bozen,
aus dem dritten Viertel des l4.Jahrhunderts (die Datierung ist
noch umstritten), und den Fresken des Johannes von Bruneck und
seiner Nachfolger im Kreuzgang des Brixener Domes, keine Z&sur.
Das Ergebnis dieser Bewahrung der italienischen Gepflogenheit
steht ganz im Gegensatz zu dem, was die Friedrichsche Werkstidtte
zu zeigen vermag. Die Rolle der Architektur und des architektoni-
schen Rahmens im Werk des Johannes von Bruneck, sowohl in den ihm
zugeschriebenen Arkaden des Brixener Kreuzganges wie auch in der
Spitalkirche zu Sterzing, ist soweit hervorgehoben, daB sie durch
ihr Gewicht und ihre Betonung schon den bildlichen Ausdruck der
Figuralik bedroht; von der der Villacher Werkstdtte eigenen Kon-
tinuierung der Szenen ist schon gar keine Spur. In einigen Stel-
len, wie an der ganzen Altarwand in Sterzing, scheint es, als ob
der Figuralik nur noch die Aufgabe zukdme, die Felder auszufiillen,
die von der Architektur leer gelassen worden sind. Man trifft in
der SlUdtiroler Malerei natilirlich auch Werke in der Richtung des
internationalen gotischen Stils, die mit einer bunten und an-
ziehenden Darstellung der Landschaft {iberraschen, z.B. die be-
kannten hl.Drei Kbnige in der vierzehnten oder der Olberg in

der achten Arkade des Brixener Kreuzganges. Die Auffassung der
Landschaft bleibt jedoch auch hier auf einer dlteren Stufe, ohne
kompositionell die ganze Bildfl&dche zu umfassen.



Bei der Bestimmung der Anregungen, die zu der Ausbildung der
Landschaftstapete der Georgslegende in Mariapfarr geholfen ha-
ben, bleibt uns also nur die M8glichkeit, uns zu jenem Kreis

der westeuropdischen Malerei hinzuwenden, der in der Pflege

der Natur und ihrer Kleinformen die wichtigste Aufgabe des bild-
lichen Schaffens gefunden hat. Die geographisch ndchste und
greifbarste Verwirklichung der Landschaft als einer Grundlage
des Abbildens bieten uns die zwischen 1404 und 1407 entstande-
nen Monatsbilder im Adlerturm zu Trient. Das ist ein europdisch
bedeutsames Hauptwerk des internationalen gotischen Stils, ein
hervorragendes Konglutinat aus verschiedenen ausschlaggebenden
stilistischen Richtungen der Zeit. Hinter ihm stecken einige
Jahrzehnte Bestrebungen lombardischer Illuminatoren, verbunden
mit der veronesischen bzw. paduanischen Malerei zwischen Stefano
da Zebio und Pisanello und beeinfluBt durch die Kunst der fran-
z6sischen bzw. Pariser Buchilluminierung. Im Adlerturm in Trient
begegnet uns das einzige bekannte Beispiel einer groBziligigen
Darstellung der Monate, eines Themas, das damals eher zum Be-
reich der Buchmalerei als an die Wand gehdrte. O.Picht hat fiir
ihren Urheber {iberzeugend die Abhdngigkeit von den ikonographi-
schen Mustern bewiesen, die von lombardischen Miniaturen &ihnli-
cher moralisch orientierter weltlicher Thematik geliefert wurden,
wdhrend N.Rasmé ihn mit einem urkundlich bezeugten Hofmaler des
damaligen Trienter Bischofs Georg von Liechtenstein namens Wen-
zeslaus identifiziert hat. Die Bemerkung Rasmos, daB in seinen
zigen die Hand eines Miniaturisten zu spiliren ist, beriihrt den
wahren Kern des Problems; aus dieser Behauptung entspringt der
ganze stilistische Komplex der Trienter Monatsbilder, von je-
nen ikonographischen und figuralkompositionellen L&sungen an,
die sie den lombardischen Vorlagen verdanken, iiber das phanta-
sievolle Zusammenleben bunter Landschaftsformen und dargestellter
Figuren, bis zum lebendig skizzenhaften, im Kern unitalienischen,
hingegen aber franzdsischen Rhythmus ihrer Standmotive und Ge-
bdrden. Dies ist nun einmal auch ein Merkmal der Pariser Buch-
malerei aus dem Ende des 1l4.Jahrhunderts, besonders jener Werk-

stdtte, die vom sogenannten Meister der Marienkrdnung bzw.
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"Meister von 1402" geleitet wurde, was nur die Problematik auf
die notorischen Fragen nach dem Geben und Nehmen zwischen Nord-
italien, Burgund und Paris ausdehnt, auf die Fragen, auf die

eine definitive Antwort noch nicht bekannt ist und wahrschein-

lich auch nie bekannt sein wird.

Meister Friedrich, wie er sich durch die Georgslegende in Maria-
pfarr offenbart, muBte die Trienter Monatsbilder gekannt haben
oder wenigstens mit den Anregungen und Vorlagen vertraut ge-
wesen sein, die da verwirklicht worden waren. AuBer den stilisti-
schen Eigenschaften der Legende, die in den einfiihrenden Ab-
sdtzen gekldrt wurden, erregt unsere Aufmerksamkeit besonders
die miniaturistische Natur des Pinsels Friedrichs: seine Dar-
stellungsweise ist eine fllichtige, skizzenhafte, ohne scharfe
Konturen. Beugungen der Korper, Gesten und Standmotive der Fi-
guren machen den Eindruck der Lebendigkeit und Unruhe, die sich
effektvoll dem Rhythmus eingliedern, der von den schridg auf-
gestellten Felsen geschaffen wird. Das Skizzenhafte herrscht
auch in der Modellierung der Gesichter: der Maler begniigt sich
mit einigen hastigen Ziigen, ohne dabei ihre Physiognomien zu
verfehlen oder sie abzurunden. All das 1l&dBt sich als einen fernen
Nachklang der Pariser Buchmalerei erkl&dren. DaB der Weg von
Paris her nur iiber derartige norditalienische Werke, wie die
Monatsbilder in Trient, gefiihrt haben sollte, widre natiirlich
eine voreilige Behauptung. Jedenfalls zeigt die Mariapfarrer
Georgslegende im Vergleich mit diesen Bildern betridchtliche Di-
vergenzen, die nicht nur auf den erheblichen VermSgensunter-
schied beider Maler zurlickzufiilhren sind. Bei Friedrich vermissen
wir vor allem jene modische Gestalten, die vom Trienter Maler

in der aktuellen Richtung des internationalen gotischen Stils
konzipiert worden sind, wenngleich die Georgslegende an sich
nicht gerade geeignet war, die modische Eleganz der Figuren

voll zu entwickeln. Der Typus der Landschaft hebt sich von je-
nem in Tient dadurch ab, daB8 sie weniger rohe Felsengebilde
eischlieBt, daB sie im allgemeinen weniger "italienisch" ist;
die typischen flachen, in der Mitte gespaltenen und bloB auf



den Erdboden oder inmitten des Gewdchses aufgestellten Felsen
in Mariapfarr, die auch in Millstatt (Olberg)., in der Pietd

in Tamsweg und in St.Gandlof (beim alten Kdnig im Dreikdnigszug,
Olberg zu finden sind, sind in der lombardischen Malerei tat-
sdchlich so gut wie unbekannt, erscheinen aber wieder im Werk

des Pariser Meisters der Marienkr&nung.

Ihren Detailformen nach ist die Friedrichsche Landschaft wirk-
lich schon weit von den iiblichen trecentesken Modellen mit
spaltenreichen felsigen Bodenschwellen entfernt, wie sie von
manchen europdischen Malern noch weit ins 15.Jahrhundert hinein
gepflegt wurden. In der Ausbildung seiner Landschaft haben

neben den grasigen, mit Blumen bestreuten Strichen der inter-
nationalen und speziell veronesischen Gotik durch gewissen Ver-
mittlung auch die phantasievollen Muster der Pariser Buchmalerei
teilgenommen, die schon in Millstatt in massiven Felsmassen ent-
sprechenden Nachklang gefunden und spdter insbesondere im Zug
der hl.Drei KOnige in St.Gandolf sich zu einer bewegten Land-
schaftssilhouette mit hohen Erdformen und steilen Bergen ent-
wickelt haben; der herrschende braune Ton dieser Landschafts-
gebilde ist jedenfalls jenes Moment, das der bildlichen Auffas-
sung der Landschaft in diesem Kreis der westeuropdischen Malerei
am ndchsten steht. Wie erwdhnt, ist es in den spdteren Villacher
Werken nie mehr zu einer Landschaft in so komplexer Geltung wie
in Mariapfarr gekommen. In St.Gandolf sieht man allerdings, daB
ihre einzelnen Momente einen selbststdndigen Bildwert gewonnen
und mit ihrem Gewicht und ihrer Anordnung und nicht zuletzt mit
erzdhlerischen Ergdnzungen (z.B. See mit einem Schwan) mit den
Figuren zu wetteifern begonnen haben. Als eine solche erzdhleri-
sche Ergdnzung kommt hier auch eine reizende und im behandelten
Material einzigartige Idee vor, die Darstellung der untergehenden
Sonne. Man kann sich schwer gegen den Gedanken wehren, es handle
sich hier um eine direkte Ubertragung der Errungenschaften fran-
zO8sischer Buchmalerei aus der Zeit um 1400 und des beginnenden
15.Jahrhunderts; in dieser Hinsicht sind besonders vielsagend
einzelne Miniaturen aus dem bedeutenden Stundenbuch des Marschall



Boucicaut aus der Nationalbibliothek zu Paris.

Im Rahmen der Komponenten, die die Kunst Friedrichs mit der
Miniaturmalerei verbinden, miissen wir noch einmal zu dem bild-
lichen Ablauf der Georgslegende in Mariapfarr zuriickkehren. Die
kontinuierliche Wiedergabe der Bildgeschichte mit nicht von-
einander getrennten Szenen ist fiir die &lteren Villacher Werke
durchaus charakteristisch. Hier spiegelt sich die Vernachléssi-
gung des klassischen Idioms des Bildes, wie es insbesondere von
der europdischen Tafelmalerei nach Giotto gepflegt wurde, wieder.
FlieBendes Ablaufen des Bildstoffes entlang der Wand passt sich
den rdumlichen Dispositionen der Innenarchitektur an und kann
als ein Kompositionsverfahren bewertet werden, das seinem bild-
lichen Sinn nach besser in der Wandmalerei als in der Tafelma-
lerei verwirklicht werden konnte. In Wahrheit geht es um ein
uraltes Phd&nomen mit den Wurzeln in der byzantinischen Malerei,
das erst im Laufe des 1l4.Jahrhunderts allmdhlich abgeldst wurde,
aber nicht endgliltig; es scheint, als ob es in der internationa-
len Gotik, wie manch anderes archaisches bzw. aus Byzanz stam-
mendes Charakteristikum, wieder an Geltung gewonnen hat. Noch
einen Schritt weiter geht die Georgslegende in Mariapfarr: hier
entfaltet sich die Geschichte nicht nur in einer horizontalen
Linie, sondern in allen Richtungen, die von der Bildfl&dche er-
mbglicht sind, und riickt dadurch noch mehr vom klassischen Bild-
standard ab. Die Monatsbilder im Trienter Adlerturm deuten durch
ihre emporgezogene Landschaft und freie Anordnung der Figuren-
gruppen an, wo man die Herkunft eines solchen Typus der Bildvor-
stellung suchen k&énnte, k&nnen jedoch angesichts ihrer inhalt-
lichen Lockerheit nicht die endgliltige Antwort darauf geben. Man
muB sich wieder zu der Hauptquelle der stilistischen Strdmungen
der Zeit wenden, zu der Pariser Buchmalerei aus der Zeit nach
1400, mit Beispielen wie die bekannten Handschriften Fleurs des
histoires de la Terre d'Orient (Paris, Nationalbibliothek, ms.
fr. 12201), Les antiquités judaiques (ebenda, ms.fr. 247), oder
das spdtere Bedfordsche Salisbury-Brevier (ebenda, ms.lat. 17294).

Man kann schwer sagen, daB Friedrich hier in konkreten Formeln



von diesem bildlichen Repertoire abhdngig wdre (seine Formeln
sind, wie schon behauptet, von etwas &dlterem Typus). Die Maria-
pfarrer Georgslegende als Ganzes macht allerdings den Ein-
druck eines vergr&Berten Miniaturbildes; ihre bildliche Grund-
vorstellung konnte nur durch Anregungen aus der international

bedeutenden Miniaturmalerei hervorgehen.

Die Beziehungen, die Friedrich mit den westlichen stilistischen
Strémungen der Zeit unterhielt, k&nnen durch noch ein in seinem
Werk durchgesetztes Kompositionsverfahren beleuchtet werden: die
Anwendung der Raumschichten. Auch hier hat man es letzten En-

des mit einem vorperspektivischen, aus Byzanz herriihrenden Prin-
zip der rdumlichen Gestaltung der Landschaft zu tun, das nach
mehr als einem Jahrhundert sporadischer Erscheinung in Italien

in der internationalen Gotik wiederbelebt worden war. Das Wesent-
liche in diesem Prinzip ist eigentlich das, wodurch die Rolle

der Landschaft im Werk Friedrichs bedingt wird: den Schauplatz
der Figuren in die Landschaft einzuweben und ihre Distanz vom
unteren Rand des Bildes mittels der Landschaftsgebilde zu be-
stimmen. Im konkreten Fall wird dies anschaulich an den.Figuren,
die hinter Felsen, Erdhaufen und &dhnlichen Landschaftsformen
agieren. Die Georgslegende in Mariapfarr ist reich an sochen
Formen. Sie zeigen sich an den Figuren, die von Erdhaufen oder
Felsen gedeckt sind; teilweise gedeckte oder "versteckte" Figuren
sind hier das duBere Kennzeichen dieses Kompositionellen Prinzips,
das in der Villacher Werkst&dtte auch spédter, ja sogar noch in

der Arbeit des Thomas, nicht seine "illusionistische" Kraft ver-
loren hat. Die Kreuztragung in Millstatt enthiillt noch ein ver-
wandtes Resultat dieses Prinzips: rechts vor der: Gruppe ist ein
dreieckiger Felsblock aufgesetzt, durch den das rechte Bein des
Christus z.T. verdeckt ist. Es handelt sich um einen riumlichen
"repoussoir", um ein bestimmtes szenisches Element, das seinen
Ursprung wiederum in der Pariser Buchmalerei der Jahrhundert-
wende hat.

Zu der Zeit, als die Fesken in Mariapfarr und Millstatt ent-
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standen sind, bedeutet die Anwendung der "versteckten" Formen
und rdumlichen "Repoussoirs" im allgemeinen keine so ausge-
sprochene Neuheit mehr. Auch weist sie auf keine bestimmte
Richtung hin, woher sie Friedrich erreichen kdnnten, wenngleich
hier Frankreich durch Musterblicher oder Norditalien durch un-
mittelbare Vorbilder eher in Frage kd&men als Mitteleuropa. Den-
noch waren solche Formen in Kdrnten gewissermafen neu; zumal

in diesem geographischen Rahmen erwarb sich der Villacher Meister
das Verdienst, um die besondere kiinstlerische Einstellung zu
der Landschaft und den damit verbundenen, noch immer aktuellen
szenischen Momenten durchzusetzen, die in einem betrdchtlichen
Teil Eruopas die in Zentralitalien und in den Niederlanden
entstehende perspektivische Behandlung der Landschaftlichen Um-

welt voriibergehend ersetzt hatten.

Uni¥.Doz.Dr.Janez Hofler, Laibach



