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Ethnomusikologische Uberlegungen zur Herkunft der
"Erlauer Spiele" aus dem Millstatt-St. Lambrechter Raum

Hochschulprofessor Dr. Wolfgang Suppan, Vorstand des
Instituts fiir Musikethnologie an der Hochschule fiur lMusik

Vor Ihnen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
steht ein Vertreter der Vergleichenden Musikwissenschaft:
Ich muB dies eingangs betonen, um meinen methodischen
Zugang zum Erlauer Codex ins rechte Licht 2zu rticken!
Allerdings ist vieles von dem, was ich sagen werde, in
Zusammenarbeit mit Germanisten und Volkskundlern gewachsen.
Einmal in einer Studiengruppe zur Erforschung und Edition
historischer Volksmusikquellen des Internationalen Rates
fiir Traditionelle Musik der UNESCO, in dem Vertreter der
genannten Fécher seit 1967 zusammenarbeiten, zum andern
und konkreter bei der Vorbereitung einer Neuausgabe der
"Erlauer Spiele", die ich zusammen mit dem Germanisten
Johannes Janota besorgen soll.

Der musikethnologische Zugang zu einer Schriftquelle
des 15. Jahrhunderts besteht vorzliglich darin, den ge-
schriebenen Text als Ergebnis miindlicher und semiliterari-
scher Uberlieferung zu betrachten: als eine Gedichtnis-
stlitze flir Menschen, die in der jeweiligen Tradition auf-
gewachsen sind, - das bedeutet: nicht als fertige Dichtung
im Sinne des 19. und 20. Jahrhunderts, in der Buchstaben-
treue zur Vorschrift flir Interpreten wird. Die Variabilitit
solcher Texte des spdten Mittelalters und der frilhen Neuzeit
fordert vom Bearbeiter die Kenntnis schriftloser Tradie-
rungsmechanismen sowie die Anwendung des genetischen und
typologischen Vergleichs und der synchronen Analyse der
Variantenreihe. Wobei in die Untersuchung neben zeit-
gleichen Varianten alle jene Belege miteingebracht werden,
die in rezenten Uberlieferungen, in unseren Breiten bis
in das 19. Jahrhundert, in europdischen und auBereuropédischen
Reliktgebieten bis in die Gegenwart herein aufgefunden werden

konnten.
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Im Jahr 1783 gelangten acht altdeutsche Codices aus
den Bestdnden der filirstlich Auerspergschen Bibliothek in
Wien in die Erzbisch6fliche Bibliothek zu Erlau (ungarisch:
Eger), darunter eine Handschrift mit der Signatur
Cod. B. V. 6 (olim 772-773, 1563), in der sich auf den
Seiten 105r. bis 128r. jene sechs Mysterienspiele finden,
die in der germanistischen und musikwissenschaftlichen
Literatur als "Erlauer Spiele" zitiert werden. Und zwar
aufgrund der ersten und bisher einzigen Ausgabe dieser
"Erlauer Spiele” durch Karl Ferdinand Kummer, Wien 1882,
verlegt bei HOrder.

Der Textbefund der Spielhandschrift weist auf siiddeutsch-
Osterreichische Provenienz hin. Die ndhere Lokalisierung
stliitzt Kummer mit dem Hinweis auf ein Registrum zu "Gmunden"
("ut inregistro ingmuden") am SchluB des sechsten Spiels
sowie auf die Angabe im dritten Spiel, Vers 196, "dort oben
pei der Mur, so ist so getane filir". Mit letzterem ist offen-
sichtlich ein Ort des Murtales gemeint, der dem Auffiihrungs-
ort der Spiele gegeniliber und erhdht in den Bergen liegt:
dies trédfe bei der Stadt Gmiind in Kdrnten 2zu, zwischen
Millstatt und dem ins Murtal fillhrenden Katschberg-PaR
gelegen. Es fdllt idberdies auf, daB unter den im dritten
Spiel mit boshaften Seitenhieben bedachten Ldndern Kdrnten
nicht aufscheint, wohl aber die unmittelbaren Nachbar-
ldander Steiermark und Krain ("ze Steir und ze Chrain",

Vers 186) und eine Reihe entfernterer Landschaften und
Linder: "ich pin gewesen ze Francenne" (V. 164), zu
"Hollant und Probant”" (V. 174), zu "Reussen und Preussen"”
(v. 176), "ze Polan, Pehaim, Meichsen" (V. 180), "und das
unerber Osterland" (V. 182), "dasz Sibﬁbeurgen lag ich
under den tischen / da von chan ich wol Ungarischen”

(V. 184f.), "ze Lampparten und Tuschkan" (V. 188), "ze
Chrichen und ze Pulln" (V. 190), “ze Chuntztopel" (V. 193),
"ze Pairn" (V. 195) usf. - Der weitgewanderte Rubin hat
keine Veranlassung, die eigene Heimat zu nennen. Soweit
Kummers Lokalisierung, die bis heute nicht durch Gegenbeweise

erschiittert werden konnte; zumal - wie Leopold Kretzenbacher
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mehrfach nachwies - das kdrntnerisch-steirisch-salzburgi-
sche Grenzgebiet am Oberlauf der Mur mit dem Stift
St. Lambrecht zu den reichsten Volksschauspiellandschaften
des Ostalpenraumes z&hlt, von wo sich Traditionsketten
zu den ost-, slid- und nordtiroler Spielen einerseits
und zu den burgenlidndischen, slowakei- und ungarndeutschen
Spielen andererseits ziehen lassen. Auch Gmiind selbst kann
auf rezente Volksschauspieltraditionen verweisen; K. Lax
berichtete in der Zeitschrift "Die Kérntner Landsmann-
schaft" 1968 iiber ein Gmiinder Hirtenspiel. Die Angabe,
die Erlauer Spiele wiirden aus der Steiermark stammen,
die sich bei Schuler in dem Buch iiber "Die Musik der
Osterfeiern, Osterspiele und Passionen des Mittelalters",
Kassel-Basel 1951, findet, ist dagegen vom Autor nicht
niher begriindet worden, so daf man eher an eine irrtlimliche
Auslegung der Kummer'schen Lokalisierung denken mag.
Verwirrung stiftete dagegen die Bezeichnung "Gmiinder
Spiele" filir unsere Quelle, die sich mehrfach bei Lipphardt
findet. Und schlieBlich sei erwdhnt, daB zwar der unga-
rische Name fiir Erlau Eger lautet, daB aber die "Egerer
Spiele” nicht mit denen zu verwechseln sind, die in Erlau
aufbewahrt werden; denn bei diesem Eger handelt es sich um
eine Stadt, die in der heutigen Tschechoslowakei liegt.
Kummer hat die Erlauer Spiele als Sprachdenkmal - und
nur als solches, behandelt. Wenn Musik in spdtmittel-
alterlicher Dichtung nicht als hinzutretendes AuBeres
gewertet werden soll, sondern "sowohl den formalen Ele-
menten wie dem Ganzen eines Werkes durch die Sanglichkeit
eine eigene Bedeutung verliehen wurde" (Bertau), so bedarf
Kummers Ausgabe zundchst der Ergidnzung durch den Musik-
wissenschaftler und zweitens der Text und Musik zusammen-—
fassenden Kommentierung und Deutung. Die Fragestellung
lautet letztlich: Wie und warum wurden bestimmte Passagen
gesungen, was wollten Dichter und sollten Akteure mit
Hilfe der Musik ausdriicken? DaB die Spiele des Mittel-
alters geradezu verschwenderisch mit Musik ausgestattet
worden sind, betonen in den letzten Jahrzehnten einer-

seits der Musikwissenschaftler Bruno Stiblein (in der
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Festschrift fliir Miiller-Blattau, 1966) sowie der Germanist
Wolfgang F. Michael (in "Das deutsche Drama des Mittel-
alters", de Gruyter, Berlin und New York 1971). "Am
Anfang war die Musik"..., "Wie das Drama der Antike wurde
auch das Drama des Mittelalters geboren aus der Musik

und Ritus"... lesen wir bei Michael, - und K.H. Bertau
bemerkt in seiner "Sangverslyrik" (GOttingen 1964) zu
reinen Textausgaben: "Der bloBe Text eines mittelhoch-
deutschen Gedichtes heimelt das &dsthetische Empfinden

in historisch falscher Weise an".

Der Anteil der Musik ist einmal aus den in der Hand-
schrift eingetragenen Musiknoten, zum andern durch Regie-
anweisungen und Vorschriften im Text selbst ersichtlich.
Musiknoten finden sich im dritten Spiel, der Visitatio
sepulchri in nocte ressurectionis, zu 87 lateinischen
und 71 deutschen Textzeilen, im vierten Spiel, dem Ludus
Mariae Magdalenae in gaudio, zu zweli lateinischen und
89 deutschen Textzeilen, im flinften Spiel, dem Ludus
Judeorum circa sepulchrum Domini, zu 27 deutschen Text-
zeilen, und im sechsten Spiel, der Marienklage, zu 24 latei-
nischen und 152 deutschen Textzeilen. Das ergibt zusammen
113 lateinische und 339 deutsche Text- und damit Melodie-
zeilen, so daB die Erlauer Spiele neben denen aus Alsfeld
zu den reichsten Quellen nicht allein fiir das Liedgut
des spdtmittelalterlichen geistlichen Spiels, sondern
dariiber hinaus des deutschen mittelalterlichen Liedes
Uberhaupt anzusehen sind. Im dritten und vierten Spiel aus
Erlau sind leider mehrere Notensysteme nicht ausgefiillt
worden, wodurch uns flinf weitere lateinische und fiinfzig
deutsche Melodiezeilen zwar als gesungen bezeugt werden,
die Ausfiihrung des Gesanges aber im dunkeln bleibt.

Der Anteil der Musik an Handlung und Darstellung be-
schrankt sich jedoch nicht auf die durch Noten oder leere
Notenlinien bezeichneten Sangverse. Immer wieder tauchen
dariliber hinaus in den Spielanweisungen "cantat", "cantent",
"cantantes" u.d. auf, wenn lateinische Gesdnge aus den

liturgischen Blichern oder bekannte deutsche Lieder in das
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Spiel eingeflochten erscheinen. In diesem Sinn sind auch
das erste und das zweite Spiel, das Ludus in cunabilis
Christi und das Ludus trium magorum, nicht "musiklos"
{iberliefert, wie Helmut Osthoff angibt (Deutsche Lied-
weisen und Wechselgesédnge im mittelalterlichen Drama,
Archiv fiir Musikforschung 7, 1942, S. 65 - 81). DaB

etwa gerade im Krippenspiel, das nach Kummer aus vier
"fast zusammenhanglosen und seltsam verschobenen" Szenen
sich zusammensetzen soll - und das deshalb als liickenhafte
Niederschrift nach dem Gedichtnis eingestuft wird, durch
die Ges#dnge und durch Instrumentalzwischenspiele die
Handlung zu einer Einheit verschmilzt, wird aus dem
Handlungsgeriist deutlich:

Mit dem auch im Alsfelder Passionsspiel von 1501 ent-
haltenen "Numguam natura”, im Wechselgesang zwischen
Synagoga und Chor der Juden vorgetragen, und dem hebrdischen
"Schiroli kakma..." beginnt die Darstellung. Das Spiel
zweier Instrumentalisten, "cithariste" benannt, bestimmt
eine neue Handlungsebene; aus dieser musikalischen Milieu-
schilderung der Ruhe, des Pastoralen erwdchst das Gesprdch
zwischen dem Hirten und Joseph. Die dritte Szene illustriert
der Wechselgesang der Juden. Die Kindelwiegen-Szene, von
Joseph angezeigt, bringt die iliblichen lateinischen Gesé&nge
der Engel, Mariens und Josephs; die beiden Instrumentali-
sten schlieBen diese zentrale Handlung ab und leiten zu-
gleich ein weiteres Gesprdch zwischen dem Hirten und
Joseph ein. Das letzte Wort hat der Synagoga mit der
Wiederholung des "Schiroli kakma...". - Die bescheidene
Handlung wird jeweils durch Gespr&dche Josephs mit dem
Hirten vorangetrieben, wdhrend die Gesidnge und Wechsel-
gesdnge der Juden, lateinisch-hebrdisch, deutsch-hebriisch
oder hebrdisch allein, Stimmungsbilder geben, Atmosphire
schaffen.

Die Melodien in der Erlauer Handschrift sind auf
einem Vier- bis Filinfliniensystem mit C- und F-=Schliissel
notiert. Jedoch sind Ausnahmen von dieser Regel h&ufig:
wir treffen auf drei Linien, auf nach oben oder nach unten

erweiterte Liniensysteme und nur F- oder nur C-Schliisselung
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am Zeilenbeginn. Die Tonh&hen sind damit sowie durch die
Setzung eines Kustos am Ende jeder Zeile hinl&nglich
bezeichnet. Verwendet wird die gotische Choralnote,

in der einzelne Tdne durch ein Punctum und Tonverlédngerun-
gen durch eine Apostropha versinnbildlicht werden. Die
kaudierte Virga diirfte als H8henzeichen und dariiber
hinaus als Hervorhebung auf besonders betonten Textsilben
eine gewisse Rolle spielen; doch ist eine solche Beobach-
tung aus der bisherigen Literatur nicht bestdtigt. Liga-
turen sind in der Regel sorgfdltig gesetzt, das heiBt,
durch Virgen deutlich gegliedert, und zwar als Verbindung
von zwei Ténen (Clivis und Podatus), als Verbindung von
drei bis sieben Tdnen (Climacus).

Wihrend dieses System nach einer allerdings milhsamen
Einlesezeit gut durchschaubar ist, und der Notator Uber-
dies durch Senkrecht- und Schrédgstriche zwischen Text-
silben und Tdnen eine sinnvolle Verbindung herstellt,
ergeben sich offene Fragen bei der Zuordnung der Silben
zu ldngeren Melismen-Ketten, wie etwa in den emphatischen
Ausbriichen Mariens im Osterspiel und den "Owe"-Ausrufen
zu Liedbeginn in der Marienklage.

Das seit Helmuth Osthoffs Einschdtzung: "Im ganzen
handelt es sich um eine ziemlich fliichtige, fehlerhafte
und unvollendet gebliebene Notenschrift", in der musik-
wissenschaftlichen Literatur geilibte MiBtrauen gegen den
Schreiber der Erlauer Musiknoten (der mit dem Schreiber
der Texte nicht ilibereinstimmte, worauf die freigebliebenen
Notenzeilen ebenso hinweisen wie die offensichtlichen
Schwierigkeiten, die Noten nachtrdglich dem recht eng
geschriebenem Text zuzuweisen) ist daher unbegriindet.

Ich gebe allerdings gerne zu, daB die erste Einsicht in
den Notenbestand auch mich verwirrte und den Eindruck
entstehen lieB, hier sei v®¥llig unsystematisch und
stlimperhaft notiert worden. Nachdem alle Melodien ein
erstesMal ibertragen waren, erschlof sich langsam der

Zusammenhang, und erst die dritte Uberarbeitung der
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Transkriptionen schaffte mehr Klarheit. Schwierigkeiten
bereiteten zunidchst vor allem die Abstdnde zwischen den
einzelnen Noten, die nur minimal zwischen Punctum und
Ligatur unterscheiden. Aber das ist keine grundsdtzlich
neue Einsicht: auch der Zugang zu Autographen bedeutender
und weniger bedeutender Komponisten ist erst nach l&dngerer
Beschidftigung mit der Materie mdglich, man denke an Bach-
‘Handschriften oder gar an Beethoven-Skizzen.

Es handelt sich beim Notator der Erlauer Handschrift
zweifellos um einen Musiker, mit der Praxis des Singens
und des Notenschreibens seiner Zeit wohl vertraut, der
aufgrund der intimen Kenntnis der Auffiihrungsmodalitédten
eben das notierte, was fiir die Realisation in seiner
Zeit und durch geilibte Sdnger-Darsteller iiblich erschien.
Dem Musikethnologen sind solche Handschriften aus ver-
schiedenen Jahrhunderten ein vertrauter Anblick. Darin
wird skizzenhaft das filir die Bewahrung der Tradition
erforderliche - und nur das - dem Papier anvertraut, und
zwar zum eigenen Gebrauch, als Geddchtnisstiitze in einer
semi-literarischen Uberlieferung. Wolfgang Boettichers
Satz gilt hier: "Es ist eine alte Erfahrung, da8 jede
Notenschrift verschweigt, was in der Zeit bekannt gewesen
ist", - und Hugo Riemann spricht in diesem Zusammenhang
von den "verlorengegangenen Selbstverstdndlichkeiten”.
Daher darf es nicht als Zufall oder Unvermdgen eingestuft
werden, daB8 die mittelhochdeutsche Sangversmelodik ihren
Rhythmus nicht eigens bezeichnete. "Die Notigung dazu
bestand nicht. Der Text lieB8 ihn nicht nur erkennen, sondern
er begriindete ihn auch. Erst mit der Mehrstimmigkeit
wird der Musik ein Zeichensystem fiir den Rhythmus not-
wendig, das den gewollten Zusammenklang verschiedener
Tonfolgen verbiirgt" (Bertau).

Die Beschdftigung des Musikwissenschaftlers mit den
Erlauer Spielen bestdtigt daher keinesfalls Walther
Lipphardts Zuordnung der Handschrift zu jenen "Abschriften
von Stadtschreibern und Nichtmusikern", die "weithin
jegliche Sorgfalt im musikalischen Bereich vermissen

lassen"; da waren keinesfalls Abschreiber am Werk, die
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"ganz mechanisch und ohne viel Notenverstand ihre
Vorlagen verdarben". Im Gegenteil: Text- und Notenschrift
standen zur Zeit der Entstehung der Handschrift, n&dmlich
in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts, "auf der HOhe
der Zeit", waren eindeutig lesbar und entsprachen den
Erwartungen. Zahlreiche Eintragungen, Streichungen,
Ergdnzungen im Text und in den Musiknoten bezeugen, das
die Handschrift tatsdchlich benutzt wurde.

Und eben deshalb kann eine Umschrift in moderne Musik-
noten nicht den Forderungen zeitgentssischer Interpreten
entsprechen. Eindeutigkeit widerspricht mittelalterlichen
Vorstellungen von der litanei- und liedhaften Rezitation
eines Textes. DaB Melodien zundchst, und dies gilt zeit-
lich bis knapp vor die Entstehung des Erlauer Kodex',
durch "Knoten-im-Taschentuch"-Funktion ausiibende Neumen
dargestellt wurden, die die Melodiebewegung und nicht
die Folge der Tdne anzuzeigen vermochten und anzeigen wollter
bedeutet, daB feste TonhShen und ein rhythmisch geordnetes
Note-fiir-Note-Singen erst langsam, ndmlich wdhrend des
13. bis 16. Jahrhunderts, sich durchsetzten, vor allem
erst in mehrstimmigen und instrumentalbegleiteten Lied-
sdtzen notwendig wurden. Dagegen hielten sich in ein-
stimmigen Gesangspraktiken, vor allem dort, wo sie frei
von dem Einfluf und der Begleitung durch Musikinstrumente
blieben, das heiBt in europdischen und auBereuropdischen
Rliickzugsgebieten, bis in unser Jahrhundert herein melis-
menreiche Rezitations-~ und Singstile, die Riickschliisse
auf die Singgewohnheiten des Mittelalters ermglichen.

Es ist legitim, auf die "Musik der Bibel", wie sie

noch heute in der jlidischen Sprachinsel auf Djerba aufge-
zeichnet werden kann und auf melismenreiche Singstile der
Firinger und der Wolgadeutschen hinzuweisen, - und daraus
zu schlieBen, daB die Einhaltung der Melodiebewegung,
verbunden mit spezifischen Verschleifungspraktiken, fiir

den Gesang im mittelalterlichen Drama und dariiber hinaus
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im geistlichen und brauchtumsgebundenen Singen jener
Zeit wesentlicher erschien als die genaue Beachtung der
Tonh8hen, als rhythmische Eindeutigkeit und als eine
"perlende" Abfolge der einzelnen Noten.

Deshalb treffen wir in der Erlauer Handschrift auch
auf Verschiebungen der TonhShenverhdltnisse bei Zeilen-
umbriichen, die nicht generell als "Fehler" sondern vielfach
als ein "ungenau angedeutetes" Verriicken der Tonlage zum
Zwecke der Steigerung und Intensivierung der Aussage oder
eines Absinkens des Stimmungsgehaltes zu deuten sind.

An etwa einem halben Dutzend Stellen hat der Notator
b-Vorzeichnungen eingetragen. Daraus zu schlieBen, daf
eine b-Vorzeichnung durchweg zu ergidnzen sei, halte ich
ebensowenig fiir vertretbar - wie die Versuche, die Melo-
dien deshalb in einem "modalen Rhythmus" darzubieten,
weil "bei den wenigen mensural aufgezeichneten Gesdngen
in Dramen des 14. und 15. Jahrhunderts (z.B. Wiener
Osterspiel, Trierer Thedphilus, Brixener Passion) immer
wieder der trochdische oder jambische Modaltakt begegnet"
(Osthoff). Dieser Begriindung Osthoffs widerspricht der
wohl beste Kenner der gregorianischen Choraltradition,
Benjamin Rajeczky, wenn er sagt, daB wir uns keine iiber-
triebenen Hoffnungen machen sollten, eine rhythmische
Restauration der antiphonalen Stile zu erreichen.

Wenn alle Melodien durch eine b-Vorzeichnung eindeutig
tonal und durch modale Schemata eindeutig rhythmisch
fixiert werden sollten, warum hat der Notator nur in
Einzelf&dllen das b vorgezeichnet? Und was bedeutet dann
die Unterscheidung zwischen "cantare" und "cantare ricmum"
oder zwischen "dicere" und "dicere ricmum"?

In der von Johannes Janota und mir vorbereiteten Neu-
Edition der Erlauer Spiele wird daher nur das sichtbar
gemacht, was unmittelbar aus der Handschrift gelesen
werden kann. Mit dem Ziel: einer spiteren, mbglicherweise
aufgrund der breiteren Kenntnis der Uberlieferung der
geistlichen Dramen des Mittelalters und des Vergleichs

dieses Komplexes mit europiischen und orientalischen
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kultischen Rezitationsformeln, mit gleichzeitigen Minne-
und Meistergesangsformen, mit den Praktiken des Epen-
und Balladengesanges umfassenderen Interpretation nicht
den Zugang zu der Originalquelle zu verstellen. Zudem
haben wir davon auszugehen, daB neben dem, was uns an
Kirchentdnen schriftlich aus jener Zeit iiberliefert ist,
eine Filille von Volkstraditionen gerade in den katecheti-
schen, in manchen weltlichen Einschiiben bewuBt populér
bis ordindr gefaBten Spieltexten des spdten Mittelalters
wirksam geworden ist. Glissandoartige Singstile haben
die Tonhdhen iiberdies an den Schwachstellen: siebter Ober-
ton (Alphorn-Fa), Quart und Sept (also h und b bzw. es
und e auf der Tonachse F) verwischt, wie der Epengesang

der Fdringer deutlich zeigt.

Der Keim des geistlichen Spiels liegt in der Liturgie.
"Das mittelalterliche Theater ist zuerst lebendige Dar-
stellung aus der Liturgie heraus", sagt Reinhold Hammerstein
treffend in seinem Buch liber die "Musik der Engel" (Bern-
Miinchen 1962). Eine Darstellung, die allerdings selbst
nicht liturgische Funktion ausiiben konnte. Der Altarraum
wird zum Volk hin gedffnet. Volkssprachliche Einschiibe,
die zundchst in tropierender Beziehung zum lateinisch-
gregorianischen Modell stehen, wie Christ ist erstanden
zur Sequenz Victimae paschali laudes, brechen ein und
schaffen sich mehr und mehr Raum. Lateinische und deutsche
Sprache, gesungenes und gesprochenes Wort vermengen
sich in der Darstellung vielfach. Gerade flir die spédtere
Schicht mittelalterlicher Spiele, wie sie eben Erlau
reprdsentiert, trifft daher die schematisch-vereinfachende
Formel: hier "liturgisch-gesungene", dort "volkstiimlich-
gesprochene Sphdre", nicht zu.

Grundsdtzlich ergibt sich aus den Regieanweisungen
und Musiknoten folgende Verteilung von Gesang, rhythmisch
skandiertem Sprechgesang und Wortsprache: Lateinische
Texte werden stets gesungen, sind aber selten notiert,

da sie den Ausfilihrenden aus den liturgischen Biichern



Erlau 11

bekannt sein muBten. Bei den deutschsprachigen Texten ist
die Beigabe der Musiknoten ein Indiz dafiir, wieweit es

sich um allgemein gingige Lieder oder Melodien handelte.
Wolfgang F. Michael hat .richtig erkannt, daB die Erlauer
Sammlung ebenso wie die aus Benediktbeuren gekennzeichnet
sei durch einerseits tiefe religidse Stimmung, andererseits
frivolste Lebenslust. Er erldutert diese fir den vaganti-
schen Geist jener Zeit typische Kontrast-"Technik" an
Erlau IV, dem Ludus Mariae Magdalenae in gaudio.

Nach dem hdchst iiberraschenden "Primo angeli cantat:
Silete" als Erdffnung des Spiels und einer unmittelbar
anschlieBenden derben BegriiBungsrede des Proclamators
folgt eine ausfiihrliche Teufelsszene, wie wir solche eher
aus Osterspielen kennen. Ebenso wie in verwandten Spiel-
szenen anderer Quellen rihmen sich die Teufel vor Lucifer
ihrer Kiinste, und sie werden dann ausgeschickt, neue
Seelen in die H&lle zu bringen. Ein Schneider, ein Schuster,
ein Rduber, ein Bicker und ein Wirt werden ohne Bedenken
in die H®lle geschleppt. Eine schdne Maid dagegen scheint
Lucifer auf der Erde wertvoller als in der H&lle. Ein
Schreiber und zwei Schiiler riihmen sich in so lebendiger,
saftiger Beschreibung ihrer Liebesabenteuer, daB Lucifer
vor ihnen Angst bekommt und sie wegschickt. - Am Ubergang
zum eigentlichen Maria-Magdalena-Spiel greifen die Engel
erneut mit dem "Silete" ein sowie mit den folgenden, an
dieser Stelle sonderbar klingenden Versen:

Ir swaiget lieben ldute,
und lat euch das bedduten,
von unserm herren Jhesu Christ,

der von dem tod erstanden ist.

Der Rest des Spiels besteht aus Gesang und Tanz der

Maria Magdalena. Diese Lieder erinnern nun weit eher an
den Minnesang denn an das geistliche Drama. Tatsdchlich
finden sich manche Verse nicht nur in anderen geistlichen
Dramen, wie etwa das "Mundi delectatio" im Benediktbeurer
Passionsspiel oder "ich will preisen meinen leib" im

Alsfelder Passionsspiel, sondern es sind da noch Strophen
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wie "da lieB ich meinen mandel in der aue", die deutliche
Verwandtschaft mit der Vagantenlyrik sowie mit dem spdten
Minnesang erkennen lassen. Selbst Walthers unsterbliches

"Under der linden" scheint hier nachzutdnen, wie Richard

Heinzel in einer Wiener Akademie-Abhandlung bereits 1896

ausfiihrte.

Die Handlung besteht im Grunde darin, da8 ein junger
Mann, Procus genannt, mit Hilfe einer Vetula um Maria
Magdalena wirbt. In den Gesang und Gegengesang von Maria
und Procus tont aber immer wieder das "Revertere" der
Martha. Abrupt bekehrt sich Maria Magdalena. Auf die
Vergebung der Dominica Persona, die erst am SchluB zu
sprechen hat, schlieBt das Stilick mit dem "Jhesu nostra
redemptio", das von Maria Magdalena gesungen wird.

Wolfgang F. Michael zieht daraus den SchluB, daB es
sich bei diesem Spiel wesentlich um weltliche Unterhal-
tung handle. "Die kurze Bekehrungsszene am SchluB, das
'silete' der Engel wirken wie ein allzu kleines morali-
sches Feigenblatt, oder sagen wir lieber, wie Uberreste
eines urspriinglich wirklich religidsen Werkes, das eben
durch die Spielfreudigkeit der Vaganten den religidsen
Charakter fast v6llig verloren hat" (Michael, S. 90).

DaB Vaganten als Uberlieferungstrdger eine wesentliche
Rolle bei der Vermittlung solcher Spiele ausiiben, wlirde
auch erkliren, daB die weit verstreuten Quellen doch einen
charakteristischen Grundbestand an Themen und Liedern
gemeinsam haben.

Dieser Variantenreichtum und die Skizzenhaftigkeit
der zundchst fiir den Eigengebrauch gefertigten Nieder-
schriften lassen es auch nicht geraten erscheinen, Ent-
wicklungsreihen zu rekonstruieren oder gar nach Urformen
zu suchen. Man mag feststellen, was frither und was spéter
dem Papier anvertraut wurde, was dort und da weggelassen/
vergessen oder ergdnzt wurde. Doch wiirde ich mich davor
hiiten, eine Genealogie 2zu erstellen - und daraus geo-

graphische Zuordnungen zu treffen.
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Wolfgang Irtenkauf und Hermann Eggers haben in der
zeitschrift "Carinthia" 1958 iiber die "Donaueschinger
Marienklage" geschrieben - und aus den Textkonkordanzen
swischen dieser Quelle und den Erlauer Texten auf verwandt-
schaftliche Beziehungen zwischen den beiden Codices ge-
schlossen. Von den 19 Nummern des Donaueschinger Fragments
finden sich immerhin 15 Parallelen zu Erlau, 13 zu Miinchen,
11 zu Eger, je 10 zu Alsfeld, zur Bdhmischen und Trierer
Marienklage, wdhrend die Tiroler Spiele weit dahinter
folgen. Andererseits aber gehdren so charakteristische
Gesdnge wie "Ich wil preisen meinen Leib mit tanczen
und mit rayen" (in Erlau) und "Ich wil preysen meinen
Leib gegen dysem suessen mayen" (in Donaueschingen)
v6llig verschiedenen Melodietypen zu. Das heift: Einzelne
Spiele der Erlauer Sammlung sind mit verschiedenen anderen
Spielen aus verschiedenen Herkunfts- und Aufbewahrungs-
orten mehr oder weniger verwandt. Das widerspricht der
Aussage Irtenkaufs nicht, daB das Donaueschinger Fragment
in die Ndhe der Erlauer Spiele gehdrt; und es widerspricht
auch der Aussage von Eggers nicht, daB die Donaueschinger
Marienklage sehr eng mit der Erlauer Marienklage ver-
wandt sei, wobei der Donaueschinger Text &dlteren Uber-
lieferungsstand widerspiegle. Donaueschingen und Erlau
kdnnten sich aus einer gemeinsamen Vorlage entwickelt
haben. Aber die Singszenen der Spiele, vor allem des
Maria-Magdalena-Spiels, sind so sehr volkstimlich-tradi-
tionelles Gut, daB man eher von Zufall sprechen sollte,
an welchem Ort denn gerade diese oder jene Fassung nieder-
geschrieben oder aufbewahrt worden sein mag. Ebenso wie
in lebendigen Volksmusik-Traditionen geben die Moment-
aufnahmen aus dem lebendigen Schatz des mittelalterlichen
Spiels nur winzige Ausschnitte aus dem Gesamtiberlieferungs-
bereich frei.

Wenn neben den geistlichen Inhalten immer wieder derb-
dreiste oder obszdne Szenen stehen, so entspricht dies
mittelalterlicher Vorstellungswelt. Flir die eingangs

genannte Studiengruppe zur Erforschung und Edition
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historischer Volksmusikquellen der UNESCO habe ich vor
einigen Jahren die Protokolle von Synoden und Kapitularien
des 9. bis 15. Jahrhunderts durchgearbeitet: Um darin
zahlreiche Zeugnisse dafiir zu finden, wie leicht die Grenze
zwischen Priestertum und Vagantenfreiziigigkeit {liber-
schritten, wie der Kirchenraum - vor allem im Zusammen-
hang mit den sogenannten Knabenbischdfen - unserem Ver-
stdndnis gemdf zweckentfremdet wurde. Rankes Einwand,

daB viele geistliche Spiele wohl nicht die kirchliche
Billigung gefunden hdtten und nicht im Kirchenraum bzw.
davor hdtten aufgefilihrt werden kodnnen, denn (so Ranke)

der "Zank der Wichter und die Marktrede des Krdmers
{iberschreiten die Grenzen dessen, was selbst im Mittel-
alter einem gottesdienstlichen Raum zugemutet werden
konnte", dieser Einwand ist nicht stichh&ltig.

Erst die Reformation filhrt zu einer grundsdtzlichen
Neubesinnung. Die geistlichen Dramen und Vagantenspiele
des Mittelalters werden nun abgel&st von Dichtungen eines
Hans Sachs. An die Stelle der naiv-vertrauensvollen
Gottgldubigkeit tritt nun Reflexion: Der Laie beginnt
die religi®dsen Wahrheiten zu iUberpriifen. An die Stelle
der Selbstverstdndlichkeit tritt - und das ist am
Luzerner Spiel deutlich zu machen - dogmatisch-didaktische
Belehrung. Die &ltere Form aber wird im Volksschauspiel
bewahrt. Nur vereinzelt - so Michael - "wie in Oberammergau
lebt mittelalterlicher Geist verdndert, verjiingt bis in
unsere Zeit" (S. 177).

Das mittelalterliche Drama aber bestand wesentlich
im dokumentarischen Nacherzdhlen der biblischen Epik,
und zwar transponiert in die Lebenswelt dieses bajuwari-
schen Kulturraumes. (Ebenso wie Maler der Gotik das
Geschehen um die Geburt Christi in die alpenl&ndische
Lebenswelt und Gebirgsgegend hereinstellten!) Das Drama
war Bestandteil der gesellschaftlichen Wirklichkeit,
christliche Katechese, Verdeutlichung und Verlebendigung
des Heilsgeschehens in und mit den Mitteln der Welt der
damaligen Menschen: Keine L'art-pour-l'art-Spielerei
sondern Bestandteil des Lebens, der Selbstverwirklichung

jedes einzelnen Menschen.



Erlau 15

Dieses Symposion ist der Geschichte Millstatts und
des Kirntner Raumes zugedacht. Aus meinen Ausfiihrungen
konnte nun keinesfalls eindeutig klar werden, daB die
Erlauer Handschrift tats&dchlich hier entstanden sei. Doch
ermdglichen vergleichende linguistische und musikwissen-
schaftliche Studien, die mit lokalgeschichtlichen Daten
und mit rezenten Traditionen zu kombinieren sind, den
SchluB, daB diese Landschaft eingebunden war in das
spdtmittelalterliche Netz christlicher Missionspraxis,
die sich des geistlichen Dramas als wesentliches Vehikel

der Verbreitung des biblischen Geschehens bediente.

Wenn wir von rezenten Traditionen sprechen, die
fiir Vergleichszwecke herangezogen werden kdnnen, dann
darf ich hier in Millstatt nocheinmal - ich habe es vor
mehr als‘zehn Jahren bei der Millstdtter Volksmusik-
Tagung bereits getan - auf das Gottscheer Material hin-
weisen. Die Gottscheer, im 12. Jahrhundert durch die
Grafen von Ortenburg aus dem osttirolisch-kdrntnerischen
Raum in das slowenisch-kroatische Karstgebiet silidwestlich
von Laibach umgesiedelt, haben Melodietypen bewahrt, die
den im Erlauer Kodex bewahrten Typen gleichen. Das heiBt
nun nicht, daB damit genetische Abhdngigkeiten zu kon-
struieren wdren: wohl aber schneiden wir damit historische
Schichten des epischen Singens an, die eben in dieser Zeit,
zwischen dem 12. und 15. Jahrhundert, denkﬁbergang von
stichischer, litaneihafter Rezitationsmelodik zu strophi-
scher Liedmelodik deutlich machen. Geistliches und
Weltliches war damals nicht so weit von einander getrennt
wie man manchmal meinen m&chte. Geistliche und weltliche
Epen, Altes und Neues Testament ebenso wie die gesungene
Erzdhlung von dem Schicksal des Nibelungenschatzes
bedienten sich derselben musikalischen Darstellungs-
formen. Kdrnten nahm teil an dieser Entwicklung, nicht

zuletzt durch ein christliches Kulturzentrum wie Millstatt:
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Und das ist - gebiihrend vorsichtig formuliert - doch ein

Ergebnis, das hic et nunc vorgetragen werden durfte.
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- Die Rechtvstellung der Klostermirkte in Kédrnten
Ithele, Aleacoanae.

«n der Marktgemeinde Millstatt sich mit dem Thema der alten Kloster-
mérkte Kdrntens zu befassen,bedarf keiner Rechtfertigung.Zum Unterschied
von so vielen modernen Marktgemeinden fragwiirdigen Anspruchﬁgeht sie tat-
sdchlich auf einen historischen Markt zuriick.DaB sich heute das ganze
Staatsgebiet in Gemeinden gliedert,ist ein relativ junger Zustand,der
erst wenig mehr als 130 Jahre alt ist}vorher waren Gemeinden mit ibreied
sehr verschiedehen Selbstverwaltungsfunktionen®als Stddte und Mirkte nur
punktuell im Lande verstreut vertreten.Ihre Bildung setzt in Kidrnten im
11.Jahrhundert’ ein und findet ghr,von wenigen Nachziiglern abgesehen,#mu
15.$;d 1§.Jahrhundert ihren AbschluB.Als Gewerbe- und Handelsplétze
heben>sie siéh vom Bauernland ab.Der wesentlichste Untefschied beruht
jedoch im Besitzzre ¢ h t ihrer Bewohner an Grund und Boden und
den darauf erbauten Hiusern.Als B u r g€rec h t oder auch freies Eigen
beinhaltet es die volle Verfiig- und Vererbbarkeit des Besitzes,wdhrend
das Bauernland im Eigentum derrGrundherren stand'und den Bauern nur in
Form der Freistift oder des mit beschrinkter Erblichkeit ausgestatteten
Kaufrechtes demzBapgmn iiberlassen war.Erst die Reformen Maria Theresias
(1772) haben in Kirnten dem Bauern ein Miteigentum verschafft,und e#ed
die Grundentlastung von 1848 hat ihn zum Eigentiimer gemacht.

Die gleichzeitige Bildung der Ortsgemeinde hat nében der Beseitigung
des Gewerbe- und Handelsmonopols der Mirkte und Stidte auch deren Selbst-
verwaltungsprinzip auf das gesamte Staat;gebiet ausgedehnt und den Staats~
birgerin modérnen Sinn'geschaffen.ﬁeute g€ilt fir alle Gemeinden--=-
dié Stddte mit eigenem Stétut ausgenommen ---ein und dieselbe Gemeinde-

ordnung,die nur bzgl, des Gemeindevorstandes und der Zahl der Gemeinderite

~ nach der Einwohnerzahl differenziert.Auch das-friiher den Stidten und Mirkten

vorbehaltengRecht zur Wappenfiihrung kommt nun allen Gemeinden zu.

Nach.dieselnotgedrungen sehruallgemeinennBemerkungen:sei.aufndie-Kérntner~”.
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Arnoldstein - weist von ihrer Lage. her giinstige Voraussetzungen fiir die
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Bildung eines e34em Marktes auf.St.Paul und besonders Millstatt liegen an
FKebenverkehrswegen von untergeordneter Bedeutung,und auch bei Arnoldstein

ist die Entfernung von villach und Tarvis zu gering,als daB es als fber-
nachtungsstation in Betracht gekommen wire.Damit fehlt die Vora‘ussetzung

fiir eine Kaufmannssiedlung,die beste Grundlage fiir eine echte Marktentwicklung,
Alle 3 Mirkte sind,was auch ihr GrundriB ausweist,als entwickelte Dorfsiedlungen
mit einer Handwerkerbevdlkerung anzusehen.Wie ihre Entwicklung zum\Markt ver;
laufen bzw. bei Arnoldstein auch wieder rickldufig geworden ist,sol; nun

im einzelnen vorgefiihrt werden.Dabei soll die Frage im Auge behalten und

am SchluB einer Antwort zugefiilhrt werden,worin das Wesen des Marktes im

historischen Sinn beruht hat,

Fir den Klostermarkt S t. P a u 1 liegt eine vén Walther'Fresacher ver-
faBte Marktgeschichte (1961) vor,die auf Grund der vollstindigen Durcharbeitung
des Stiftsarchivs keinen Wunsch offenldBt.Das 1091 von Graf Engelbert I. von
Spanhelm‘anstelle einer Burg gegrindete Benediktinerstift verfiigte in seiner
unmittelbaren Umgebung nur iiber HuBerst geringeﬁ Besitz.Dazu gehdrte ;ine
"villula Brugga",die in der Griindungsurkunde erst- unad letztmalig genannt
wirdjsie ist zum Markt St.Paul geworden.Schon in der 1184 erfolgten pipstlichen
Besitzbestidtigung,deren Sachinhalt natiirlich auf den Angaben des Klosters
-beruht,ist von der "villa,quod forum dicitur" die Rede.Das dringende interesse
des Klosters,dieser Siedlung dem Marktst;tus 2u verschaffen,geht aus eiﬁer um
1355 angefertigten und aurf 1255 riickdatierten Félschﬁng hervor,wonach Herzog
Bernhérd das Stift mit dem dabei gelegénen "r or unmn" von der'Gewalt seiner‘
Richter befreit(Hochgerichtsfﬁlle ausgenommen) und den Bewohnern des Marktes
die Réchte des St.Pauler Marktes St.Lorenzen in der'Wﬁste(Untersteiermark)

verliehen habe, (...quod 1nhab1tatores et cultores forl sancti Pauli eo 1ure

___mudac;o.lihenxateque fruantux_eiugaudeant qu.forenses*beatl_Laurencll,ierre

FATT OO

ot e e i G T R T SUNPUR e AR TRt T ey Ay
2 2 e .

Urkundé+Herzog‘Bernhards erkanntngﬁrdéh,duféﬁ welche nur der St.Pauler Kiostor-
burgfried begriindet wurde.Da auch im echten Teil der Urkunde St.Paul forum
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genannt wird,iat der Herzog,dem zu dieser Zeit das Recht der Mﬁrﬁferhebung
zustand,diese Eigenschaft anerkannt,was das Stift im Augenblick des tber-
ganges des Landes an die Habsburger durch die Interpolation noch absicherte.
In allen vom Landesfiirsten oder seinen Vertretern in der Folge ausgesteilten
Urkunden(1§1441§9¢;1399) wird der.Orf stets Markt genannt;ein Schwanken zwischen
der Anrede als "Dorf" oder"Markt",wie es fiir die Friihzeit,so auch bei Millstatt
und Arnoldstein,typisch ist,kommt bei St.Paul_nie vor,Vom Recht,quhen- oder -
Jahrmérkte abzuhalten,ist jedoch nidvzzg Rede .Erst Kaiser Friedrich III. Qef-
lieh - nicht dem Ort,sondern.dem Kloster - als Gegenleistung fiir eine Sondef-
steuer 1453 einen Jahrmarkt.Auch in allen erzihlenden QuelLen des 15.Jahrhunderts
aniﬁBlich der mehrmaligen Zerstdrung des Ortes durch die Grafen von Cilli(1439,1442
-und durch die Tiirken(1476,1480) heiBt er Markt.Den nichsten Schritt tat der
"zweite Klostergriinder”",der aus Schwaben gekommene.Abt Hieronymus Marchstailer
(1616 - 1638).Er erreichte unter Vorlage’der Abschrift einer auf Valkermafkt
beziliglichen Urkunde Kaiser Friedrichs II. von 1232 - deren Datum auf 1236 ge-
éndert wurde - von Kaiser Ferd1n§;§;§2e Erneuerung des vom Hohenstaufen angebllch
' verllehenen Jahrmarktes der durch die Wirren der Zeit in Abgang ‘gekommen sei;
auBerdem wurder der bisher angeblich abgehaltene Wochenmarkt und die Kirchtage
bestétigt{bzw. die Termine festgelegt.
Das Stift St.Paul hat also mit seltener Hartnickigkeit und auch Erfolg
-die Privilegierung der einzigen geschlossenen Siedlung in seinem ringsum von
fremden Herrschaften umgebenii?%?igterburgfrled betrieben und errelcht,es ist
wohl klar,daB dabei Prestigedenken gegenuoe; den Nachbarherrschaften und
materielles Intefesse Hand in Hand gingen.
Das erstg Klosterurbar von 1289 verzeichnet im forum'ca, 6o qustétten(area)
- keine biuerlichen Huﬁen oder Mansep -,die nur einen geringeﬁ\Geldzins(2 -B'd)
leisten und -soweit.erufsangaben vorhanden sind - durchwegs im Besitz von
"Handwerkern oder Klosterbedlensteten sinds Ggecé—Schmrede—Le&erer—%—ge~2Fle1scher,'

=Y L
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Kramer Koche Bader Backer nxx.ae 1 Mesner,RoBknecht Schrelber,Muller Schneider, L

i elchbote usw, “-Juser noch‘-ls ins

19.Jahrhundert,daneben &8ab es nur 2 domus,also Steinbauten.Fiir geringe Uber- -
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landgriinde an Ackern,Wiesen und Girten,die eine geringe Kleintierhaltung
eré%g§22333a,von Ackerblrgern zu sprechen ist nicht méglich,wird gesondert
gezinst.Auffallendist die grofBe Zahnl voﬁ Frauen als Besitze;innen ~wohl
Witwen.Dies und der Umstand,daB der Ort im nichsten Urbar von 1370/1 nicht
mehr verzeichnet ist,fliihrt auf das Be s i t 2z r e ¢ h t,wodurch sich der
Markt vom durchwegs zu Freistiftrecht ausgetanen Bauernland unterscheidet.
Erstmals werden Bewohner 1387 als civis angesprochen,was spiter stet§ als
"Blirger" erscheint.Die zahlreich seit dem 15.Jahrhundert erhaltenen Urkunden
zeigen,daB das Stift die Hofstitten mit den darauf erbauten Hiusern als
"aigenleich guet" gegen den geringén Jahresgrundzins von meist‘4 d auslieS8,
wobei das Erbrecht der Witwe und der Kinder’mit der rein hofrééhtlichen
Formel "als unsers Marktgzu St.Paul Burgfrieds Gewohnheit und Recht ist"
gesichert ist.Die Biirger anneh untereinander frei verkaufen ,an neu Zuziehende/
wenn das Kloster zustimmte.Die Erlaubnis muBte durch "Betzedl" vom Abt einge-
nolt werden,der auch die Verkaufsurkunden siegelte.Vom 16. bis ins 18.Jahrhundert
iibergeben Richter und Rat als "freies Eigentum",das Kloster siegelt mit.Auch
das Heiratsgut der Frauen wird auf dem Besitz sichgrgestellt.Der Besitzwechsel
ist durch keine Ehrung oder Anlait belastet wie bei biuerlichenm Besitz,der Sache

nach handelt es sich also um "Burgrecht",auch wenn dieser Ausdruck nicht vorkommt.

Hingichtlich der Verwal tung untefstand der Markt im ganzen

Mittelalter dem Hofrichter,also dem Beamten des Stiftes,der nur e1nma1(1459)
aber nur !
auch "Marktrichter)/als Reflex der wichtigsten Sledlung im kleinen Kloster-

burgfrledlsenannt wird.Erst 1504 w1rd neben ihm aus den Biirgern ein eigener
Marktrichter ("ehrbar und weise") genommen,der dauvernd dem Hofrichter unter-

stellt und zuf untere Verwaltungs- und Polizeiaufgaben beschrinkt blleb Seit dem
spédten 16.Jhdt.
t&tﬁ wurde den Burgern die Wahl des Marktrlchters aus 1hrer Mltte uberlassen 1616

erd das als "altes,Eanknmmen..heza;nhngi~AhI,Ma:chstaller stellte dessen

—

TUr sich selbsten Keine eigene Jurlsdlctlon{BurgfriedsgerechtigﬁéitTCeﬁaI% sich
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zu unterstehen hat,noch in Rechtssachen oder allen anderen Casibus sich anzu-
maBen,denn allein so viel,als ihm Herr Pr&lat,dessen Offizier ... ihg’anvertraut
und befiehlt,wie denn die Priﬁyigegia nit auf ihn und den Markt,sondern allein
auf das Gottshaus und Herren Prilaten lauten.Und zXzm hat also das Marktgericht
kein Instanz fiir sich selbsten,sondern ist dem Gottshaus ein I§stanz und wo sich
einer vor dem Marktgericht beschwert findet,kann er sich ohne Appellation bei
dem Hofgericht Beklagen.Es haben aber die Pridlaten ... dem Marktgericht
aus Gnaden bei der Biirgerschaft zu richten und zu strafen Geéwalt gelaséen,
solang sie dieselbe nit miBbrauchen,doch sollen sie dem beschwerten Teil den
RegreB nimmer sperren.Und wofern der Prdlat aus erheblichen Ursachen ...der

Billigkeit gemdB iudiciere oder decerniere,sollen sie 2zu parieren schuldig sein.”

Der feQ:}ende Marktburgfried und die Ablehnung der 1.Gerichtsinstanz unter-
scheiden den Klostefmérkt St.Paul deutlich von den echten Markten im vollen
Rechtssinn,wozu iiberdies noch komm{,daB derlMarkt St.Paul auch mit der gesamten
Klostergrundherréchaft versteuert wurde und keine eigehe Einlgge im Giltouch
der Kdarntner LandschafA‘t bildete. 324 ?‘f/ e f,},«/u‘?:e')w oe) Srnctiifeie .

Zu dieser ganz.untergeordnete; Stellung steht das barocke Gepringe bei der
am 23.April stattfindenden Marktrichterwahl in einem gewissen Gegensatz.Nach der.
einige Wochen vorher alljzhrlich zu wiederholenden Bitte begleiteten dié 5 =7
Ratsmitglieder mit Mantel und Seitenwehr den alten Richter zum Gottesdienst,er
livergab hierauf dem Abt den Gerichtsstab mit der Bitite um ferzeihung,wenn er
gefehlt hidtte.Aus 3 vom Rat Vorgeschlagenen wihlen dann alle Bﬁrgér,worauf der
Abt-,alle Konventsmitglieder und die Klosterbeaﬁten in dieser Reihenfolge’die
Tauglichkeit des GewZhlten beurteilen,worauf Eidesleistung und'ﬁﬁergabe des
Gerichtsstabes folgen. -Na?ﬁrlich war bei einem so kleinen Markt mit groBteils

analphabeten Handwerkern die Zahl der Geeigneten klein,weshalb sich oft Wieder-

wahlen und lidngere Amtszeiten ergaben,

ce e e . - . S meme e e PR
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Die Hauptaufgabe des Rates,fiir den im 18.Jahrhunde;t auch der.ahspruchsvolie
Titei "Magistrat" in Gebrauch kommt,bestand in der Invataraufnahme nach
Todesfdllen,trbteilung und Verwaltuﬁg der Miindelgelder,wobei die zahlreichen
Beschwerden zur Entscheidung vor den Hofrichter kamen; auch die bescheidene
Marktkasse,aus Inventurtaxen gespeist,wurde durch die Herrschaft kontrolliert.
Selbstidndigkeitsregungen in der Biirgerschaft werden nach der themsianischen
Einrichtung der Kreisimter in der 2.HZlfte des 18.Jahrhunderts merkbar(Weinbezugs-
pflicht vom Kloster)<hzzkﬁif,und sie verstidrkten sich nach der 1787 erfolgten
Klosteraufhebung,wurden jedoch durch den als Oberpfleger der Staatsherrschaft
weitéramtierenden ehemaligen Hofrichter erfolgreich abgewehrt. -Die stets am
Rande des Existenzminimums lebende Biirgerschaft wurde durcﬁ die Klosteraufhebung
schwer getroffen,sie verzichtete g auf die Marktrichterwahl;als diese 1791~
wieder eingefiihrt wurde,wéh;ten nun die Bauern im ehemaligen Klosterburgfried mit;
der Oberpfleger meldete das Erldschen des Magistrats.Als in der Folge wiederholt
Marktrichter gewzZhlt wurden,die nicht lesen und schreiben konnten,erkiérte dies
die Staatsherrschaft fir ﬁberflﬁssig;da opnedies alles in der Henrschafiskanzlei
erledigt wefde.Dié Wiederbesiedlung des Stiftes durch die Benediktinér von
St.Blasien(1809) #nderte nichts,im Grunde war der Ort auf den Stand einer
lachbarschaft abgesunken,von der er sich nur mehr durch Titel (Markt,Bﬁrger,Markt-
richter) und das Bésitzrecht interscheidet.Die Existenz von 5 Handwerkerviertel-
_laden(Bécker‘u.Mﬁller,Weber,Schneider,Schuster u.leder,Maurer u.Zimmerleute) hebt
ihn im 18.Jahrhundert noch etwas heraus,andere Handweiker waren in die Viertel-
laden von St.Andrid,Wolfsberg und Vélkermarkt inkorporiert.Die Einwohnerzah_l~
belief sich 1770 in 46 Biirgerhiusern auf 254 und hot sich bis 1860 auf 469 in
56 Hiusern.Im 18,Jahrhundér£ ist auch ein Marktsiegel mit dervaschriftA"Markt
S.Paulus" nachgewieseh.(Fluktﬁation der Bﬁrgerschaft,viele Besitzwechsel auf
Grund d.Handwerkerwanderung,auch aus Schwaben im 17.u.19.Jh. usw.SIm”1é.Jhdt.
Abriﬁgeh'és 2 Italiener aIsWKéﬁfiéﬁfé”Zﬁ‘EEHEENE¥§EE’EEBBéiéﬁ"vgrmﬁgenfbvr*StTPaul*
o o= o . el .

g A " e ———
gewifl nicht feindlich gesinnte W,F;q§aqpe:fkoqnte<sichwniqh§jenthalteny$tyPaulgmmp

einmai—zismeinen~"jﬁmmer}ichen-Marktﬂ.zu;bézeichnen,nnd_éls_ﬁérkj;iﬁKf°1l§&_;q“

Rechtssinn wird man den Ort infolge seiner groBen Abhingigkeit von der Herrschaft,

+
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vor allem aber wegen des fehlenden Marktburgfrieds nicnt bezeichnen kinnen.

Was hier vorgefiinrt wurde,wird sich in noch stirker gedriickter Form bei den
beiden anderen Klostermirkten Millstatt WMWW&ZM und
Arnoldstein wiederholem.Es soll auch auf die Frage hinfiihren,was dafiir veranlassen
war,daB einem Ort dauernd oder - wie bei Arnoldstein - éeitweilig,ﬁarkt-

charakter zuerkannt wurde.

Im Millstdtter Heimatbuch( Jwar der Historiker Karl Dinklage bestrebt,
die Dinge filir Millstatt in einem sehr positiven Licht darzustellsn,obwohl er
selbst Q!pfﬁhrt,das der Ort vor dem 15.Jahrhundert nie Markt genannt Qird.Er
£€ing dabei vom Kﬁghweihfest am Lukastag(=18.0kt.) als Keimzelle eines nicht
privilegierten Jahrmarktes aus,den er séhon fir 1310,ja sogar fﬁr‘das 13.Jahrhundex
ohne urkundlichen Nachweis annimmt.Dem'steht entgegen,daB?kirchweihfeste’bei
allen Pfarrkirchgn spzitbemdigin,ohne daB - wie er selbst anfiihrt - eine Markt-
entwicklung stattfand.Im Klosterurbar von 1470 werden im "dorff zu Milistat"
3 Blirger und eine "Bﬁrgermeisterin" gehannt.Dinklage interpretiert 1gtzterés
(vorschnelﬂ dahin, "daB sich Millstatt démals in gleicher Weise wie in Kiérnten
nur die Stadt Gmiind einer Birgermeister-Verfassung erfreute”.Dabei ibersieht
er,daB die 2 gemeinsam auft?etenden Bg:germeistef in Gmiind nur als Viertelmeister
aufzufassen sind und nichts mit den in groBeren Stidten aﬁch erst im 16.Jahy~
hundert neben den Stadtrichter tretenden Bﬁrgermeistegﬁ zu tun ha?en.Dafﬁr
liefert er an anderer Stelle selbst den Beweis,wo er anfﬁhrt,daB§;Zit 1671
erhaltenen Gemeinderechnungen nun auchA"Bﬁrgermeistérrechnungen" heifBen,ob=~
wohl im Bannta;diug von 1608 und fortan stets nur ein "Viertelmeister" als
"Sprecher der Biirgerschaft auftritt.Ebenso schieét er ﬁsgr das Ziel hinaus?-
wenn auf Grund des in 2 Ufkunden(1498 und 1500) einen Hausverkaufbbesiegelnden
("ehrbaren und weisen") Marktrichters"auf eine mirktische Ve;faséung?mit
| Biifgermeister,Rat und Markirichter: segem unter _Heraushebung gegenliber anderen

_ - Kérniner Mirkten(S.258)

ndyaut einen "Marktburgfried” schlieBtiders.:

‘da~er” o

— nie nachweisbar ist ~ "spiter_wi ieder—mi: it-dem -Landgerichi—zusammengelegt—

worden sein soll.Tatsache ist,daB‘das Kloster seit_der im 14.und 15.Jahrhundert -

AN
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erfolgten Erwerbung der niederen und hohen Gerichtsbarkeit(von den Ortenburgern
1397,den Grafen von Cilli 1441 und Habsburgern) die@ﬁ;ziqﬁzabaakg&%'im gesamten
Landgericht ausiibte.Je nach seiner Funktion kann daher die Bezeichnung fiir den
hdchsten Stiftsbeamten zwischen Landrichter,Hofrichter (nur fiir die Kloster-
grundholden) und Marktrichter wechseln.

Anders als das Stift St.Paul haben sich die Millstitter Abte bis zur
Aufhebung des Benediktinerstiffes (1469) nie um eine Privilegierung des itber-
wiegend von‘Handwerkern umd bewohnten und gewerbliche Funktionen érfﬁllenden
Ortes bemitht.Das ist zweifellos durch.caédgn - im Gegensatz zu St.Paul - sehr

des Mrers
weiten Herrschaftsbereicﬁéin dem es die volle Hoheit iibte,bedingt.DaB der Ort
trotz der Bezeichnung "Dorf" im Urbar von 1470 sich von der bZuerlichen Umgebung
unterschied,ergibt sich auBer adeligem Besitz,den das Stift spéter erwarb,daraus,
daB hier der Hausbesitz zu Burgrecht mit einem geringen,Grundzins vergeben wurde.
Die Biirger konnfen damit als Eigentum handeln,fréi vererben und verkaufen,und
in den dariiber ausgestellten Urkunden leisten sie dem Kdufer Gewdhr mit den
Formeln "nach solchs Kaufs Burgrecht zu Millstatt und landesrechten in Kérnten;
oder "nach Burglehensrechtbzu Millstatf".Auch hier siegelt die Herrschaft die
Xaufurkunden,sie besaB ein Vorkaufsrecht,und der Efwerher muBte ihr genehm sein,
Von Naturalabgaben war der Besitz frei,zusZtzliches Kulturland wurde jedoch
auch den Bilirgern nach den béuérlichen Rechtsformen zu Freistift oder Kaufrecht
iiberlassen.Es ist allerdings zu beachten,daé sich der Markt Millstatt bis ins
16.Jahrhundert von seiner biuerlichen Umgebung im Besitzrecht nicht so stark
_abhob wie St.Paul,da hier auch fiir die Bauern das sogenannfe'"Gegnerische.
Kaufrecht” galt,wie es im Millstdtter Amt Kleinkirchheim und St.Oswald 1439
den Untertanen urkundlich "verschrieben" wurde:Es beinhaltete nicht nur das
Erbrecht der engeren Familie,Sﬁhne und Téchter,sondern der ganzen "FreundschaftJ

am Besitz,und die weichenden Erben wurden aus dem Wert von Grund und Boden

A}
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geldlich abgefertigt.Erst im 16.Jahrhundert und>nacﬁ-iéoo,gelang es der Herr-

e
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merkt:ﬁkﬁ&i’die Tochter auch in Grund und Boden allhie im Markte zu erben
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haben"(Ehrungsbuch,W.Fresacher S.50).Die Beseitigung des biuerlichen Erbrechtes

durch die Herrschaft setzt unter der landesfilirstlichen Verwaltung in der

2.H31fte des 16.,Jahrhunderts ein;xx& dauert unter den Jesuiten seit 1598 fort

und endet in der vollen Dnrchsetzung des Frelstlftrechtes Wenn Dinklage(S. 267)
. AarRL AAL IRl niam

hinsichtlich des Be51tzrechte§fbe1nt,es gebeykeinen besonderen Vorzug mehr,so

hat er ilibersehen,daB sich der Sache nach das Besitzrecht im Markt jetzt sogar

deutlicher von der biuerlichen Umwelt abhob als friiher.

1470 gab es 47 bﬁrge;liché Anwesen im Markt,ein Jahrhﬁndert spiter waren
es ca.bo (59 Marktkommune).Das entspricht der GrsBe von St;Paul,doch waren sie
besser mit Kulturland ausgestattet,so daB man hier von Ackerbiirgern sprechen
kann.Ein zahlreicher Handelsstand wie in den echten Mirkten hat sich trotz
einzelner Kaufleute nicht entwickelt.Daran #nderte das erst 1561 vom Landesfiirsten

"deg‘%frgern und der Gemeinde zu Millstatt" verliehene Recht zur Abhaltung

~ , .
zweier Jahrmidrkte(am Lukastag und zu Georgi) mit kaiserlicher Freiung nichts.

Die Standgeldliste von 1565 zeigt mit ca.l00 aus ganz Kdrnten zusammengestromten
Handwerkern und Krimern zwar regen Besuch,éoch blieben alle Ve;suche des Marktes,
seine Stellung innerhalbd der Millstitter Landgerichte zu monopolisieren und die
bdZuerlichen Handelstage in Radenthein,Kleinkirchheim,umad Reichenau.und Wiedweg
abzuschaffen,vergeblich.Das.laé EinerEExis in der Randlage Millstatts und im
Interesse der Herrschaft,ihre bEuerlichen Untertanen’zahlungskréftig zu erhalten,
begriindet.Der 1601 zusidtzlich verliehehe Wochenmarkt wurde nicht mehr der
Biirgerschaft,sondern der Herrschaft,dem Rektor der Grazer Jesuiten,gewdhrt.

Alle Mirktite vegetierten eher und setzten zéitweise éénz‘aug,1791 nach dem Ende
der Jesuitendnerrschaft wurden sogar 5 Jahrmirkte und ein monatlicher Wochen-
markt verliehen und 1841 nochmals bestdtigt.Die Einnahmen daraus blieben fiir

dle Marktkommune stets gering,eine Besserung trat 1660 durch eine SeelenmeB-

— v o e - — - — e R e e - et e 2 —

stlftung -ein,von_ deren.xaplxal*fux,dle_Burgggschazt Grunde erworben wurden deren
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Seit dem 16.Jahrhundert versféfkt gich - wie‘bei St.Paul - die Abhingigkeit
von der.Herrschaft.Das Fehlen eines Marktburgfrieds,eines Marktrichters,die
Reglementierung der Bﬁ&gerschaft gemeinsam>mit den Bauern bei der herrschaft-
lichen Banntaidingen (-wie in St.Paul-),bé:;i;uak das Fehlen eines Rates zeigen
dies deutlich.Die Rechtsprechung und die gesamte Verwaltung iibte hier noch
stdrker als in St.Paul der herrschaftliéhe Hofrichter.1729 beklagte sich die
Biirgerschaft bei den kaiserlichen Kommissidren ,da8 sie nur den Namen einer
solchen habe und nichi einmallﬁber die 1.Instanz eines durch Biirger besetzten
Marktgerichtes verfiige.Die Jesuitén gében zu,daB die Bilirger nun als Bauern
traktiert wiirden,und lehnen "den pretiosen Titel Biirgermeister" ab.Die Aufnahme
von Neubiirgern obiag nach Befragung der Biirgerschafi ebenso wie die Bestrafung
kleiner Vergehen der Herrschaft.Wenn 1753 sich die Biirger beim Villacher Kreis-
amt dariiber beschweren,daB sie sich mit der schlechtesten Leiheform,der Freistift,
in nichts von d;r Banerhschaft unterscheida‘verdunkelﬁ;sie freilich zweckhaft
ihre Rechtslage,da dies nur fiir die Uberlandgrunde nicht aber fg;ﬂlhre nach
wie vor zu Erbrecht besessenen Hiuser und Hofstdttien im Marktw
Wihrend die wirtschaftliche Lage beséer ist als in St.Paﬁl,sind die "biirger-
lichen Formzlititen™ noch sparlicher,obwohl es auch hier seit 1656 ein Marktsiégel
mit der Umschrift "Sigil einer ehrsamen Biirgerschaft zu Millstatt" und eine
Schiitzenordnung(1670) gibt.Die staatliche Einwirkung fithrt zur Bildung von
Viertelladeh einzelner Handwerke,jedoch beschridnken sich diesé'nicht auf den
Markt,sondern umfassen das ganze Landgericht;Siegeltypare der Maurer (1656)
und der Tischler haben_sich erhalten;es gab auch eineyder Zimmerleﬁte und Weber,
die meisteh Handwerker waren jedoch xnm woﬁl in Spittaler lLaden inkorporiert.
Die staatliche Verwaltung nach 1773 zog die Zﬁgel noch sfraffer én,nun oblag
die MNeublirgeraufnahme der Kameralverwaltung,5815 wird der irrefiihrende Biirger-
meistertitel abgeschafft un@ in Marktrichter geiindert,der nun nicht mehr

gewéhlt,sdndern”wie_die;Dorfrichter,dieser“Zeit“ypm,ngi;gskqmmisgﬁgmgyngpnt

;;;;;wlra—ih Grun@gmégz‘derisffiug.elner bauéil;§hen7Nachbars§haft“als*AgrargemeIn-

—— . v ] - "

ins LebenFretenden O?tsgemeinde trennt,die als Marktgemeinde éﬁerkénnt Qird:v



11

Mit St.Paul und Millstatt wurden 2 nur zum Teil entwickelte Mirkte
dargestellt,die sich von den echten Mirkten wesentlich unterschieden,deren
Verfassung jener der alten Stddte gleich ist.Beim 3.Klostermarkt
Armnoldstedin liegen die Dinge ganz anders.Es galt im Spitmittel-
alter im allgemeinen BewuBtsein als Markt,so 1476 bei Jakob Unrest.Michael
Gothard Chris talmndickschreibt 1583:"Arnoldstein hatte auch gut
Marktrecht,és sind aber die ﬁﬁrger durch Armut und Brunsten uné.anderen
Sachen davon kommen“;das ging iiber die Annales Carinthiae(1612) in die
Topographien von Merian(1649) und Valvasor(1688) ein.Der Arnoldsteiner
Hofrichter Johann Heinrich A i ne t h e r verfaBte 1707 auf Grund des
Klosterarchivs eine Chronik und gibt eine andere‘Erklérung,er sagt:
"Das Dorf Arnoldstein hatte vor uralten und bis 1598 Marktfreiheit,ist auch
Eigen f u m gewesen und hat nur teils wenig in das Kloster gereicht.War
nach und nach von PrZlaten erkauft und wieder zu Freistift ausgelassen.Dann

>

waren darin 2 gleiche Tiirm,der abkommne der Pfanngauer,Steﬁend aber den
praEmnm———— .

”é SchneeweisB geharig"jbie Behauptung,Arnoldstein habe Markifreiheit,also

ein verliehenes Marktiprivileg,besessen,trifft nicht zu.Der Ort gehdrte
mit einem halben Dutzend Ddrfern zum ziemlich groBen Klosterburgfried,hatte
keinen Marktburgfried,keinen Marktrichter, kelne Jahr- und Wochenmirkte,und
auch von Kirchtagen,die es sicner gab,ist nie die Rede.Richtig ist,daB die

QB Besitzungen dort Eigentum waren und wenig ins Kloster zinsten.’Der 6rt selbst
wird erst sehr spit mit diesem Namen genannt,erstmals 1376,als Bischof
Lamprecht von Bamberg "in villa Arnoldsteiﬁl" urkundet¥.Wenn 1311 und 1324
als Zeugen ein "Wolzut"¥mm und ein "Haertel von Arnoldstein" genannt werden,
so ist das noch kein Beleg fiir den Ortsnamen Arnoldstein,da sie in Geséllschaff
von Zeugen "von StraBfried" und "von Léonburg",also Herrschaftssitzen,auf-

treten.Im ersten Klosterurbar von 1334 fehlt Arnoldstein als Ortsname.Wo er

v T e e —nm——
S . it bt < s i + [

in der geographlschen Relhenfolge stehen muBte flnden 51ch d1e Ortsnamen
~ "Vorfggmihund e sachT T die TR RToR T He koﬁﬁf*T‘f' AYTETIR™

-—-*etﬁér*ﬂrkunde—von—#343—vor;ﬁnd—dort—erscheiht‘unter*B-ﬂnfeftanén*&e;F“moiendin&%er—-
sub claustro”,auBerdem ein "Haertwicus,der gut mit denm Haertel von 1311
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ident sein kann,Fur den Ortskundigen ergibt sich zwingx!dx&tﬁxdie Gleich-
setzung von "Voriss” mit dem Ort Arnoldstein,weil der einzige Bach direkt
unter dem Klosterfelsen flieBt.Vortss ist aus dem slowenischen dvor (=der Hof)
bzw. aus dem Diminutiv dvorec (=das H5flein) herzulejten.Es wurde spéter
durch den Burg- und Klosternamen verdringt,eine Erscheinung,die sich vielfach
bei Herrschafissitzen findet und auch bei St.Paul begegnete,Offenbar hat das
groBe Erdbeben vom 25.J&nner 1348,welches das Kloster und die ganze Umgebung
schwer schédigte,im'Zuge des Wiederaufbaues den Namenwechsel beschleunigt.
Im Urbar von 1453 werden in Arnoldstein alle Besitzungen als '"domus",keine als
Hube oder Manse qualifiziert und sind durch Bzgﬁgxxxﬂ%men im Besitz von Hand-
werkern erkennbar.Zinse sind nicht angegeben,weil der gesamte Ort nicht ins
Klosterurbar,sondern in das der Oblai,das Sondervermbgen des Konvents,zinste,
daher fehltcég%iﬁ groBen Klosterurbar von 1519 v51lig.In den Obhi-Registern |
von 1442-1449 sind die Hiuser in Arnoldstein nur mit Geldzinsen belastet;das
bleibt auch so in den Registern des 16.Jahrhunderts.Das Urbar von 1600 nennt
29 Keuschen 2 Halbhuben, 1 Hube,alle nur mit Geld21nsen und 3 Hiuserjdie alle
frelstlftllchvs1nd und in den Ehrungsbiichern wie die Bauern der Dérfer er-
scheinen.Dié?EEzeichnung der alten domus als Keuschen und Huben ist durch die
inzwischen aufgekommene landschaftliche Besteuerung bedingt.Das Urbar von
1749 gibt die Berufe an: der Hubenbesitzer ist auch Wirt,die beiden Halbhiibler
gehdren zu den 5 Fuhrleuten, es gibt je 3 Schneider,Miiller,Bicker,Weber;je Z“Qrﬂ{
Sﬁ:;;:;ar,Scnuster,2zxxkixxxﬁzhmxz&xxﬂnkinxxxxxGeiger; Je 1 Tischler,Schmied,
Schlosser und Sali%ersieder; bei einigen wird vermerkt,aaB sie kein Handwerk

treiben,also wohl Tagléhner waren.Mit den 36 Besitzern geigt sich der Ort

als reine Handwerkersiedlung an einer vielbefahrenen DurchzugsstraBe.

In den Schriften des Klosters wird der Ort ﬁm 1500 wecnselnd als Markt

" oder Dorf bezeichnet,auch in vom Kb “t‘“s“elisé‘% gé“ferti'gtéa"Ufl&ﬁhdé‘ﬁtE‘é‘ gibt Jedoch™

#?fkeinenfug:kybg:gfried*Marktrxchterﬂ~kein*S:egel~d1e Handwerkerasrangurchwegs~nqnnn—
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Biirger oder Biirgerschaft,sondern Nachbarschaft genannt und durch die herr-
schaftlichen Banntaidinge - wie in St.Paul und Millstatt-gemeinsam mit den
Dorfern der Umgebung reglementiert. |
Angesicnts dieser negativen Feststellungen fragt sich,worin die Markteigenséha
1

Alfred Hoffmann hat bei den oberosterrelchlschen Markten

- - W e

. beruht haben soll,
auf den Gegensatz zwischen den landesfiirsftlichen Behdrden und q:undherrschaffen
hingewiesen.Wdhrend die ersten auf Grund der Erteilung des Marktpfivilegs'dié
Befreiung der Einwohner aus dem bduerlichen Recﬂgstatus und den Abgaben ver-
langten,kam es den Grundherrschaften oft nur auf die wirtschaftlichen Vorteilé,
das Handels- und Gewerberecht,an.So seien doft manche sogar formell erhobene
M&rkte doch nur Bauerndorfer geblieben;dag trifft fiixr St.Pagl und Millstatt
nicht zu und wohl auch fiir keinen anderen in Ké:nten zum Mafkt erhobenen Ort,
Ernst K1 e b e 1 meinte,daB im baierischen Stammgsgebiet nyr wenige alte
Dorfer zu Mirkien geworden seien,uhd in diesen Féllen habe "ein besseres
Besitzrecht die Entwicklung zum Markt begunstlgt" Bel der engen Be21ehung
der Mirkte zu Burgen ktnne das glinstigere Lelheverhaltnls von Burgmannen-
gemeinden,Erbzinsleihe oder‘freie Leihe,dies begiinstigt haben.Das konnte
erklédren,da8 in Kirnten manche Darfe; bei Burgen manchméliéls Mirkte be-
zeichnet werden(Kellerberg,St.Stefan i.G.,Eberstein);schlieBlich sind auch
die Kloster St.Paul und Arnoldstein aus Bﬁrgen hervorgegangen.Wihrend sich
in Millstatt und St.Paul das Familieneigéntum.und Erbrech% trotz der allgemeinen
Verschlechterung des Besitzrechtes hielt,ist Arnoldstein im 16.Jahrhundert
txxsizkiizn auf den Stand eines 2zu Freistift ausgetanen Doffes abgesunken;
FlUr das Spdtmittelalter erweist sich hier tatséchlich das Be s itzrecht
als Ursache seines Mérktbharakters.bas ist jedoch nur durch eine Besitzge-

schichte der Hiuser nachzuweisen.

B

1389 beurxundeEL"Ossana gesessen 1n dem Dorf ze Arnoldsteln" mlt Zu-
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1420 setzen&Andre Putze gesessen zu Arnoldétein" und seine Frau mit Zustim-
mung von Abt und Konvent ein Drittel ihres "viterlichen Erbs" zur Sicherung
der Morgengabe ihres Sbhwiegersohnes ydes Friedrich Kilirschner,Biirgers zu

" Arcdense
Villach,ein,wogegen die iibrigen 2 Drittel ihrenfKindern vorbehalten bleiben;
der Bruder des Ausstellers stimmt zu,auBerdem diirfen sie aus Not mit Wissen:
von Schwiegersohn,Tochter (Chunﬁa) und ihrer Erben verkaufen.Der Abt siegelt,
Zeugen sind 3 "ehrbare® Arnoldsteinér.

Die Ausdriicke "gesessen", "ehrbar","Erbschaft" und "aigenleich gut" und der
gesamte Rechtsgehalt der Urkunden schlieBen biuerliches Besitzrecht aus und
beweisen dié hdhere Standesqualitidt der Personen und das Familieneigentum.Auch
von einer Zinsbelastung und Wahrung der Klosterrechte ist nicht die Rede.Tat-
sdchlich blieb dasiPutze-Gut noch 1oo Jahre weiter im Eamilieneigentum,und
erst 1519 verkauft 6ristan Putze,Huter und Biirger zu Villach,den Besitz,den
er bishef glehensweis" vom Kloster hatte,an dieses.Er leistet Gewdhr"als
solchs lehenskaufs und- des Lands Kérnten Recht und Gewohnheit ist".1535 iiber-.
gibt der Abt das Haus mit Zugehdr seiﬁem Vettér Gregor Villacber,doch nur auf
dessen Lebenszeit und einen minnlichen Erben "und nit weiter",es sei denn,daB
weitere Erben es "durch pitt" Wiéder erlangen.Damit ist eine Abstufung des
Gutes zu einem biuerlichen Kaufrecht eingetreten,wovon es éich allerdings
durch den geringen Jahreszins von 55 d in die Oblai und das Fehlen von Ehrung
oder Anlait noch vortéilhaft unterscheidet.Das ist wohl durch die Verwandtschaft

des Erwerbvers
zum Abt und die Dienststellung/als Mautner bedingt.Dessen Sohn,ebenfalls
Mautner bes1tzt ein anderes Haus mit landw1rtschaft11chen Grinden und versichert
1547 Bwmauffdas Heiratsgut seiner Frau mit Morgengabe und Wlderlagglm Wert von
120 fl;der Stadirichter von Villach siegelt den Heiratsbrief,in dem das Kloster

oder dessen Zustimmung gar nicht erwihnt werden. - Auch die Vermtgensverhiltnisse

_ der Arnoldstelner Handwerker waren im Mlttelalter nlcht armllch denn 1392 erlaubt
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der Konvent dem Abt die von Heinrich Sartor fiir einen ewigen Jahrtag gestifteten
100 Goldgulden zur Bezahlung von Klosterschulden zu verwenden,

Die Reihe der freieigenen oder lehenrechtlichen Hiduser in Arnoldstein ist
noch betrdchtlich grsBer;1491 tauscht Hans von Eck "gesessen zu Villach" -das
driickt aus,daB er als Adeliger nicht der Biirgerpflicht upteriiegﬁ - mit dem-
Kloster sein ererbtes "eigen Haus und Hofstatt" mit Zubégarfhnd erhdlt dafiir
als freies Eigen AbtiBauernhuben bei Villach.1498 gibt das Kloster den Eck'schen
Besitz "unsers Klosters Untertan Meister Benedict Schmidt und seiner Frau
Elisabeth ....2u einem rechten Erblehn".Das giinstige Besit;recht ist-offenbar
durch die Baufdlligkeit des Hauses begriindet,aber es.ist ein hoher Zins von
5 flvjahrlich zu reichen;im Verkauf;fall mu8 zuerst dem Kloster angeboten
werden.Das Kloster leistet_Gewéhr,"gls man dan solch Zinslehen und Erbschaft
"schermen und freien soii nach unsers Gottshaus Gewohnheit und Gerechtigkeit",
Als Zinslehen unterliegt dieser friiher freieigené Besitz nun dem Hofrecht,vom
Landesrecht ist keine Rede mehr,

Ebenfalls 1491 beginnt der sich bis 1503 hinziehende Abverkauf einer gnderen
Adelsfamilie,der Pfanngauer.Sie treten als bambergische Ministerialen z.T.rin
hoher Stellung (Marschall) seit 1230 in KZrnten auf,haben vielfach Hubenbesitz
in der Umgebung von Arnoldstein$1442 erscheinen Heinrich und Lienhard Pfanngauer
als "gesessen zu Arnoldstein" ,und 5491 stiftet Jorg Pfanngauer zum Seelenheil
seiner bei der Arnoldsteiner Pfarrkirche St.Lamprecht begrabenen Eltern einen
Zehent und einen am Oéteingang des Ortes gelegenen Turm,die er bisher "zinslehens.
weis" vom Kloster hattg,in dessen.Oblai und ilibergibt Zehente von seinen
"freieigenen" Ackern.

Den gri3ten und am lingsten behaupteten Besitz hatten jedoch die aus der
Gegend von Ossiach,wo sie einen Hof besaBen,zugezogenen SchneeweiB.1383 stiftet

der Abt fiir seinen treuen Diener Nickel SchneeweiB Zinse von dessen Giitern fiir

~m;£;éh>3éﬁitag in die Oblai.In.g
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vom Stift hatte.1531 beginnt der Abverkauf ihres groBen Arnoldsteiner Besitzes:
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2 Hiuser mit Griinden,durchwegs nur mit geringen Zinsen in die Oblai belastet,
fallen an das Kloster zuriick,widhrend das Turmhaus mit Zubeh&r ihpen "nach Landes-
und Lehenrecht in Kdrnten" neu bestitigt wd}dq-.Ein Teil des vom Kloster rﬁ;kge-
kauften Besitzes gxikt geht 1540, ebenfalls als Lehen,an Andrd Ferg von Millstatt
und wird 1572 von dessen Erben immer noch als Lehen an den "ehrsamen und ehrbaren
Mathes Zwick von Péckau" verkauft.Er ist ein bauerllcher GroBunternehmer im
Setrokloda

Saumhandel nach Ttalien und versichert darauf das P grede Heiratsgut seiner
Frau,mit Morgengabe und Widerlage 300 f1. 4573 nn&xtiifapehmen landesfiirstliche
Kommissare die Erbteilung am "freien Elgén" fﬁ;7;;¥:ﬁzj§i vor,und ein Jahr:
darauf verkauft Kaspar SchneeweiB den gesamten verbliebenen Besitz "es sei Lehen
oder frei Eigen",das gemauerte Turmhaus ,2 Keuschen und zahlreiche Griinde, yan
das Kloster.Damit endet die 2oojihrige Beziehung dieser Familie_zu Arnoldstein,
die sich in den hohen landstdndischen Beamtenstand als Generaleinnehmer empor;
arbeitet,1720 in den Freiherrenstand erhoben wird und sich stets "von Arnoldstein”
nennt, |

Das Kloster hat die Riickkdufe oft zur VergroBerung seiner Eigenwirtschaft
genlitzt,wie es auch im Tauschwege von Uﬁtertanen "der besseren Gelegenbeit
wegen" Grinde zum Meierhof erwarb,woriiber diese 5fter Klage fiihren.Die im Ort
erworbenen Hiuser werden jedoch nicnt méhr als Lehen oder Zinslehen,sondern
durchwegs zu Freistiftrecht an kleine Handwerkervvérgeben.Der kleire Ort biéteé
x1xxxngxxxxhxxxxxxix?xixxmzxki mit platzartiger Verbreiterung vor der Pfarrkirch%,
-3 Kapellen,dem Pfleger- und ﬁauthaus das‘Bild eines StraBenmarktes,Am Ende des
17.Jahrhunderts beherbergt er in 36 Hiusern 200 Einwohner, 1860 sind es in 43
Hiusern 306, |
Kehren wir zum SchluB aber nochmals in das Spidtmittelalter zuriick,in die

Zeit,da Arnoldstein trotz des Fehlens aller Privilegien am hdufigsten Markt

genannt wird ! In einer Urkunde von 1458 bekennen Peter Chure,seine Frau und

Grund wird nicht angegeben.Diese einfachen Leute tun aber etiwas sehr Merkwiirdiges:
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Sie haben den Landesverweser Sigmund Kreuzer,Hans von Fresach,0tto von Keut-
schach,Anton Himel "and viele andere edle uné ehrbare leut" neben der "ganzen
Nachbarschaft daselbst zu Arnoldétein" "yu einem Tag gebeten...damit der Abt
sie wieder zu Gnaden aufnehme".Das.wurde unter folgenden Bedingungen auch
erreicht: Peter Chure und seine Frau diirfen auf ihre Lebenszeit weiter
besitzen "unserlerbschaft 2zu Arnoldstein mit aller Zﬁgehﬁrung",darauf sie
bisher "gesessen” sind.Nach ihrem Tod f&llt sie ohne Einspruchsrecht des
schuldigen Sohnes und dessen Erben an das Kloster.Nachdem der Sohn auf Jjeden
Erbanspruch verzichtet hat,erlaubt ihm der Abt jedoch,daB er mit seiner Frau
"pug wesenlich sein 2zu Arnoidsteiﬁ und daselbs handeln und wandeln,alsferz
das nachbarlich und recht ist".Sollte er gich daran nicht halten und wohl
Erbanspriiche geltend machen,dann darf ihn der Abt "einnehmen und ohne alle
gnad strafen lassen” auch wegen seines fritheren Vergehens.

Im Umkehrschlué ergibt sich aus diesem Beispiel,daB die "Erbschaft" der
Familie Chure,zweifellos sehr einfacher Leute,der Rechtsqualitéi?gg;n nicht
als freies Eigen doch als Lehen anzusprechen ist,die auch im bambexrgischen
Gebiet stets dem Kidrntner Landrecht unterlagen,denﬁ sonst widre ein solches
hocnadeliges Taiding unter Vorsitz des Landesverwesers nicht denkbar.

Durch alle angefiihrten Beispiele wird die Erkldrung von Ainether(1707),
wonach die "Marktfreiheit" mit dem "gEigentum” exxksgrirdzt und ihr Verlust
durch die Erwerbspolitik des Stiftes und die Neuausgabe zu Freistiftrecht
begriindet wird,voll bestitigt.Er hat auf Grund dieses ihm gut bekannten
Archivmaterials genauer gesehen als der im 16.Jahrhundert von auBenher
urteilende Christalnick,derj?%mut der Biirger und Feuersbriinste anfﬁhrfe.
Freilich sind auch diese Faktoren nicht ohne Belang,denn dervOrt wurde
1476 und 1478 zweimal von den Tiirken niedergebrannt,wobei im nicht eingenommenen

~brennenden- Kloster 140 Menschen ,die sich dahln gefluchtet hatten, umkamen.

gu__,gg heldend fur aen Ab fieg‘zum*borf«mst—ﬁedoch-der.Ahzug_dgr burgerllchen o
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Das Beispiel Arnoldstein filhrt aber auch auf die Frage,was den eigentlichen
Grund zur Heraushebung eines Ories aus seiner bduerlichen Umgebung als,Markt"
~ bildet.Wdhrend fiir St.Paul und Millstatt neben der Sézialstruktur als Hand-
werkersiedlungen doch eine ganze Reihe von Privilegierungsakten seitens der
Herrschaften gesetzt wurden,fehlt dafiir bei Arnoldstein jede Spur;rng-das
ursprﬁngliche Besitzrecht hebt den Ort vom Bauernland der Umgebung ab.Die
Vermutung von K1 e b e 1,3a8 dort ,wo Dorfer zu Mérktén wurden, "ein besseres
Besitzrecht" maBgebend wér,dﬁrfte zutreffen.Auch wenn;gnders als in Millstatt
und St.Paul,die Ausdriicke "Biirger und Burgrechtﬁ kier nie vorkdmmen,die
Termini "Erbrecht,Erbschaft,aigenleich Gut,freies Eigen und Lehen" besagen
sachlich dasselbe.Man muB deshalb nicht wie Klebel ganze "Burgmennengemeinden"
annehmen,auch wenn in den beiden Arnoldsteiner Urkunden von 1311 und 1332231;"
Burgmannen anzusehende Zeugen auftreten.frésacher hat fiir ‘'die Frithzeit von

Klagenfurt einen wesentlichen Anteil von Edlingern 4n der Blirgerschaft fest-

gestellt.Alle diese Uberlegungen werden bei der Ausarbeitung des Kirntner

Stidtebuches umso mehr zu beachten sein,als dieses J& auch die Imzuxzzhem <
Stadtgemeinden r{t dcgar e"—«gce,
erst im 2o.Jahrhundert zu Bxidfem erhobenen alten ecnten Mirkte/zu behandeln’

haet und alle alten Kirntner Stidte aus Markten erwachsen sind.Dafiir bieten
die "unechten" oder wie Millstatt und St.Pzul,besser gesagt,nicht vollent--

wickelten Mirkte ein interessantes Anschauungsmaterialge
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GRUNDHERRSCHAFT UND UNTERTANEN IN MILLSTATT

_ von
Dr. Wilhelm Wadl  (K&rniner Tandesarchiv)

. I. Die Grundherrschaft

Bis zum Jahre 1848 standen Grund und Boden in Kdrnten fast

ausschlieflich im Obereigentum eines Grundherren, der diesen
an untertédnige Bauern unter verschiedenen Rechtstiteln gegen
Entrichtung von Abgaben und Diensten verlieh. Man wiirde jedoch
das Wesen der Grundherrschaft verkennen, wenn man dieselbe mit
einem gewdhnlichen Pachtverhdiltnis neuerer Pragung vergleichen
wollte, denn der Herrschaftsbesitzer war nicht nur der Eigentiimer
von Grund und Boden, sondern er iibte auch polizeiliche und
gerichtliche Rechte {iber seine Untertanen aus.
Unabhingig von der ausdriicklichen Verleihlung der Gerichtsbarkeit
stand namlich dem Grundherren die gesamte niedere Gerichtsbarkeit
Uber seine Untertanen zu. Mit dem Privileg vom 27. 3. 1414 billigte
Herzog Ernst némlich den Kirntner Landstianden ausdriicklich das
Redht zu, iiber ihre Bauern die Gerichtsbarkeit auszuiiben., Davon
war lediglich die Blutgerichtsbarkeit ausgenommen..
Diese Blutgerichtsbarkeit oder hohe Gerichtsbarkeit besal das
Benediktinerstift Millstatt nie, da es als geistliche Grundherr=
schaft nach den Rechtsgrundsitzen des Mittelalters fiir diese
Belange einen weltlichen'Vogt bendtigte. Bis zum Hahre 1397 iibten
die Grafen von G6rz, danach die Ortenburger und deren Rechtsnach=
folger, die Grafen von ¥illi, die Vogtei iiber die Millstitter
~ Untertanen aus. Als Kaiser Freéedrich III. den Cillier Besitz in
Oberkdrnten im Jahre 1456 Ubernahm, réumte er dem Kloster Mills
statt weitgehende Gerichtsrechte ein, doch muBten Schwerverbrecher
nach wie vor an das Landgericht Ortenburg ausgeliefert werden.
- Erst Kaiser Maximilian I. verlieh dem 1469 errichteten Georgs=
ritterorden im Jahre 1513 die volle Gerichtshoheit iiber die
Landgerichte Millstatt und Kleinkirchheinm,
Millstatt war jedoch nicht nur in wirtschaftlichen und gerichtlichen,
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sondern auch in religidsen Belangen die Obrigkeit seiner Uﬁter=
tanen. Solange das religidse Bekenntnis der Untertanen sich mit
dem der Herrschaft deckte, entsprangen daraus keine besonderen
Probleme. Anders wurde dies seit dem Zeitalter der Reformation.
Der im 16. Jahrhundert schon in Verfall befindliche Georgsritter=
orden war dem Ansturm der Reformation nicht gewachsen, sodam die
Jesuiten - also jener Orden, der einer der Haupttriger der
Gegenreformation war - im Jahre 1598 ein weitestgehend protestantic
gewordenes Gebiet lbernahmen.

Gleichzeitig wurde ihnen in ihrem Bereich ein groBles MaB an kirch=
licher Autonomie zugestanden, sodaB sie von der kirchlichen
Autoritat des Saluburger Erzbischofs weitestgehend unabhéngig
waren. Der Millstdtter Pistrikt der Jesuiten hatte den faktischen
Charakter einer Dibzese und war nur wenig kleiner als das benachs=
barte Gurker Bistum, das ja bis in die Zeit Kaiser JosephII. auf
einen kleinen Bereich Kirntens beschrinkt blieb. Zum Millstétter
Kirchendistrikt gehdrten die Pfarren Millstatt, Lieseregg, Radenthe
und Kleinkirchheim sowie die wey. nﬁgiﬁésgﬁgfernten Pfarren

St. Lorenzen im Miirztal und Pirk im Ennstal, :

Entgegen ihrer sonstigen Gepflogenheiten haben die Jesuiten die
Gegenreformation im 17, Jahrhundert in diesem ihrem unmittelbarem
Herrschaftsbereich nicht so intensiv betrieben wie anderswo. Der
Schwerpunkt ihres Interssses galt nicht so sehr den kirchlichen
als vielmehr den wirtschaftlichen Belangen ihres Herrschaft.

Dies &nderte sich erst im 18, Jahrhundert unter Kaiser Karl VI,

im Zuge der Transmigration, also der zwangsweisen Verschickung

von Geheimprotestanten nach Siebenbiirgen, welche mit eine der
Ursachen des Millstétter Bauernaufstandes von 1737 war. \
Jedenfalls war aber die Vereinigung von Grundherrschaft und kirch=
licher Autoritit in Gestalt der Jesuiten fiir eine vollige Wieder=
gewinnung der Untertanen fiir den katheclischen Glauben wenig for=
derlich. :

Eine groBe und rdumlich weit gestreute Grundherrschaft wie Mill=
statt konnte nicht von einem einzigen Punkt aus verwaltet werden,
wesBalb es schon zur Zeit der Benediktinermdnche zu einer Unters=
gliederung der Herrschaft in einzelne Amter kam. Diese Einteilung
der Herrschaft nach Aimtern hat durch Umgruppierungen und durch
Zuerwerb von Herrschaftsteilen im Laufe der Zeit vielfache Anderun=
gen erfahren. Zur Zeit der Jesuitenherrschaft, also im 17. und
18. Jahrhundert gab es folgende herrschaftliche Anter:



Reichenau, Kleinkirchheim, Radenthein und Tweng, Weissensee,
Puch, Lehensleute zu Gnmiind, Hofamt, Klosteramt, Liessregg,
Steuerberg, Worthsee (=Maria Wdrth) und Schwarzenbach im Pinzgau.
Zur Verwaltung der grofen Herrschaft (im Jahre 1782 unterstanden
ihr ca. 600 Familien mit {iber 4000 Seelen) war ein regelrechter
Beamtenstab ndtig.

Zur Zeit der Jesuiten unterstand die Herrschaft Millstatt, deren
Ertrédgnisse der Finanzierung der Grazer Universitit dienten, dem
Rekxtor in Graz. In Millstatt selber leitete ein Superior die
Amtsgeschédfte, der sich jedoch hauptsichlich mit den geistlichen
Belangen befafllte. Die weltlichen Belange wurden durch den ihm
unterstellten Hofrichter (dieser emtspricht dem Pfleger bei
weltlichen Grundherrschaften) wahrgenommen wurden, dem filir den
Bereich Kleinkirchheim und Reichenau ein eigener Landriachter zur
Seite stand. Diesen beiden Oberbeamten waren Amtleute und Gerichts=
~diener unterstellt. Im Jahre 1773, als die Jesuitenherrschaft
aufgehoben wurde, bestand das weltliche Beamtenpersonal aus 7
Hofrichter mit 2 Schreibern, 41 Landrichter mit einem Schreiber,

1 Hofkastner mit 1 Schreiber, 1 Landboten und 4 Gerichtsdienern.

Bis in die Zeit Maria Theresias waren die Untertanen nahezu
schutzlos der Willkiir der Grundherrschaft ausgeliefert. Erst
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts griff der Staat regelnd in
das Verhdltnis zwischen Untertanen und Grundherrschaft ein.

Dies geschah zunichst durch die Theresisnische Steuerrektifikation
(1747),'durch welche die Verteilung der staatlichen Steuerlasten
zwischen Grundherr und Untertan neu und zugunsten letzterer
geregelt wurde. Durch die 1748 erfolgte Schaffung der Kreisimter
konnte der Staat erstmals wirksame und v.a. uberwachbare Schutzs=
mafBnahmen zugunsten der ErumnEbiuerlichen Untertanen ergreifen,
Aber noch das Untertanenpatent Joseph II. vom 1.9.1781 betont,
daf der Untertan der Grundobrigkeit Gehorsam und Unterwlirfigkeit
schuldig sei, Die seit dem Priviléé des Jahres 1414 in Kirnten
festgelegte Strafgewalt der Grundobrigkeit wurde bestidtigt, aber
nunmehr genau geregelt. Arrest und Strafarbeit iiber acht Tage
sowie die Abstiftung als hirteste Strafmafnahme einer Herrschaft
gegenliber einem Untertanen bedurften nunmehr der staatlichen
Bewilligung. Als Kontrollinstanz iiberwachten die Kreisimter die
Antsflihrung der Patrimonialgerichte (grundherrlichen Gerichte?
und schritten bei MiBbrduchen ein,



Am Beginn des 19. Jahrhunderts gab es in Oberkdrnten 46 Landgerichte
und Burgfriede und 120 grundherrschaftliche Gerichte. Nach der
Abtretung des Villacher Kreises an das franzbsische Kénigreich
Illyrien im Jahre 1809 wurden alle diese Justizinstanzen aufge=
hoben und = dies ist eine Auswirkung der Franzdsischen Revolution
in Kérnten - eine strenge Trennung von politischers Gerichts- und
finanzverwaltung durchgefiihrt. An die Stelle der Vielzahl grundherr=
licher Obrigkeiten traten 9 Kantone (im den spiteren Bez1rksger1chtez
vergleichhar) und 39 Arrondisements (vergleichbar den spiteren
Ortsgemeinden). Die Verbindung von Grund- und Gerichtsobrigkeit
wurde damit fir Oberkdrnten endgliltig aufgehoben, denn nach dem
Ende der Franzosenzeit wurde der Villachér Kreis 1814 in 15 Bezirke
eingeteilt, die weitestgehend in ihrer Anordnung den spateren
Bezirksgerichten entsprachen. In diesen Behdrden amtierten
Bezirkskommissdre, Bezirksrichter und Bezirkssteuereinnehmer unter
strenger Wahrung des Prinzips der Gewaltenteilung. In Unterkidrnten
hingegen blieb das alte chaotische System der Patrimonialverwaltung
und ~-gerichtsbarkeit bestehen. Erst im Jahre 1838 wurde diese
eigenartige verwaltungsmiBige Verschiedenheit zwischen den beiden
Landesteilen durch die vdllige Beseitigung des grundherrschaft=
lichen Systems aufgehoben. Mit dem Patent vom 1.9. 1848 wurde |
"die Untertdnigkeit und das schutzobrigkeitliche VerhZltnis ee..
aufgehoben. Die grundlegende Frage bei der Durchfuhrung der
Bauernbefreiung, die Entschddigungsfrage, sollte allerdings noch
Jjahrzehntelanger Verhandlungen bedurfen.



IXI. DIE ENTWICKLUNG DES BESITZRECHTES DER UNTERTANEN

Urspringlich waren die Bebauer von Grund und Boden in Kirnten
fast durchwegs Unfreie und auch noch keine Bauern im heutigen
Sinne, da der GroBgrundbesitz dominierte. Die friiheste Form
gsruncherrlicher Wirtschaftsweise war namlich das sogenannte
Villikationssystem (vom lateinischen Ausdruck "villa" fiir den
herrschaftlichen Gutshof). Auf groBen Herrenhdfen ("villae")
bearbeiteten horige Knechte und Migde den Grund und Boden ihres
Herren. Zu den weitldufigen Gutsbezirken gehdrten aber neben
den Gutshdfen als Verwaltungs~ und Wirtschaftszentralen meist
noch einige Nebenhdfe (“Meierhtfe), denen eine Enzahl von
Bauerngilitern ("Mansen") unterstellt waren, die von - zZunidchst
ebenfalls recht- und besitzlosen - Horigen bebaut wurden.

Schon die dlteste, im Kérntner Landesarchiv vorhandene Urkunde
vom 9. 9. 878, mit der KBnig Karlmann dem Kloster Utting in
Bayern den Hof Treffen schenkt, gewdhrt einen Einblick in diese
wirtschaftliche Organisationsform. Am Gutshof a¥beiteten 19
ménnliche und weibliche Horige ("mancipiis utriusque sexus") ;zum
Gutsbestand gehdrten aber auch 70 im Gebiet von Villach, in der
Gegend und am Ossiachersee (so gro8 war namlich der "Hof" Treffenl)
zerstreut liegende, von Hbrigen bewirtschaftete Bauerngiiter
("cum mansis IXX"). Diese Horigen wurden als Sache angesehen, sie
konnten verkauft, verschenkt oder vertauscht werden, XFXHEIOX
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In Hochmittelalter wiurde das ausgedehnté.System der Eigenbewirt=
schaftung durch den Grundherrn Jedoch mehr und mehr aufgepeben

und durch die Rentenwirtschaft ersetzt., Die Gutsh&fe wurden

zerteilt und an selbstindige Bearbeiter gegen Entrichtung von

Abgaben und Diensten iiberlassen. Diese Auflésung des Villikationssyster
war im 13, Jahrhundert so gut wie abgeschlossen. Seit diesem

Zeitpunkt machten die herrschaftlichen Eigengiiter in den Alpen=
léndern im Gegensatz zum Osten Mitteleuropas nur mehr einen

kleinen Teil des gesamten Grundbesitzes aus.

Hand in Hand mit der Zerteilung der Eigengliter ging die im

9. Jahrhundert einsetzende und bis. ins 13. Jahrhundert reichende

grofie Rodungstitigkeit der einzelnen Grundherren.

Es liegt auf der Hand, daf den nunmehr selbsténdig wirtschaftenden
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Bebguern von Grund und Boden, die zudem diesen mmmkvielfach erst
roden und urbar machen muBten ein grosserer persdnlicher Freiheits=
spielraum zum Wirtschaften eingeriumt werden muBte. Die unfangs=
reiche Rodungstétigkeit und die parallel dazu einsetzenden
Stadtegriindungen brachten aber auch einen betrachtlichen

Mangel an Arbeitskréften mit sich, was sich zusdtzlich positiv

auf die Rechtsstellung der Untertanen auswirkte. Die durch Zerteilung
der herrschaftlichen Gutsbetriebe bzw. durch Rodung entstandeenen
Bauerngiiter werden mit dem lateinischen Ausdruck "mansus", in den
seit der 2. Hdlfte des 13, Jahrhunde-ts einsetzenden deutschsprachigen
Urkunden aber als "Huben" bezeichnet. Die Auffassungen iiber die
urspringliche GrdBe dieser Huben £ind zwar in der Forschung nicht
einheitlich, doch diirfte eine Hube ungefahr so viel an Ackern

und Wiesen umfafBt haben, wie eine Bauernfamilie bei den damaligen
primitiven Hilfsmitteln zu bebauen imstande war; man schitzt
meistens, daB zu einer Hube etwa 10-15 Hektar Ackerland gehorten.
Durch Teilungen, Verkiufe und Zusammenlegungen kam es Jjedoch schon
sehr friih zu grofen Differengzen in den biuerlichen Besitzgrofen,
wie sie und auch schon in den frijhesten Millstédgtter Urbaren
begegnen (1470 angelegt). Seit der fritlhen Neuzeit war der Ausdruck
"Hube" dann auch ein steuerrechtlicher Begriff, woriiber ich spater
sprechen mdchte., ,

Die Bebauer von Grund und Boden waren zwar auch im Hochmittelalter
noch unfrei, doch hat sich ihre urspriinglich persdnkiche Unfreiheit
mehr und mehr verdinglicht. Der Besitgz einer untertinigen Reaplitat
bedingte Unfreiheit; ansonsten gab es seit dem Ende des Mittelalters
in Kérnten eine weitestgehendé persdnliche Freiziigigkeit. Nur im
Slidosten Kérntens, im Bereich der Herrschaften Hollenburg, Sonegg
und Bleiburg blieb eine genédligte Form persdnlicher Unfreiheit

bis ins 18. Jahrhundert bestehen. Hier muBten die Kinder eines
Untertanen iiber Aufforderung der Herrschaft dienen, konnten zum
Ubernehmen einer Hube gezwungen werden und waren auch in Bezug

auf Heirat und persénliche Bewegungsfreiheit an Bewilligungen

durch die Grundherrschaft gebunden, Diese Erbholdschaft (wie die
Leibeigenschaft in Kirnten bezeichnet wurde) wurde durch Kaiser
Joseph II. im Jahre 1782 aufgehoben.
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Die ursprﬁhgliche Ausstattung der Bauerngiter mit Vieh, Samen

und Geréaten geschah wohl durch den Grundherrn, doch muBRte der
Bauer spater selbst fir die Ausstattung aufkommen, weshalb er -
unabhanglg von seiner sonstigen Rechtsstellung - HXBXEEENNYEX

das gesamte bewegliche Vermdgen eines Hofes im Eigentum besaB

und verkaufen und vererben konnte. Allerdings erhob der Grundherr
- und dies ist wohl ein Relikt der urspriinglichen Hubenausstattung
durch den Grundherrn - vielfach Anspruch auf einen Teil dieses
Vermdogens, meistens das beste Stiick Vieh im Stall (Besthaupt,
Sterbochs). Im Kernbereich der Herrschaft Millstatt fehlt diese
Abgabe allerdings vdllig. Der Sterbochs muBte nur in den Mill=
Stddter Amtern Steuerberg und Maria Wérth, in denen die Bauern
ihre Gliter nur zu freier Stift besaBen , gereicht werden.

Ein weiteres Kennzeichen urspriinglicher Unfreiheit ist die Ver=
pflichtung zu Dienstleistungen fiir den Grundherrn (Robot). Die
Robot war wohl urspriinglich eine persﬁﬁliche Verspflichtung und
wurde - im Sinne der vorhin angesprochenen Verdinglichung der
Unfreiheit - zu einer auf dem untertinigen Besitz lastenden Ver=
pflichtung.

Urspringlich konnte der Grundherr dem Bauern sein Gut Jjederzeit
wieder entziehen. Allm#hlich kam es jedoch zu der Einrichtung, daB’
nur jahrlich einmal in der sogenannten Stift oder Siedlung erfolgen
konnte. Zu diesem Termin muBte der Untertan eine kleine symbolische
Gebilhr, den sogenannten Stift- oder Siedelpfennig entrichten,

eine kleine Geldabgabe, die auch spiter noch erhaltenblieb, als

es keine jdhrliche Stift mehr gab. Seit dem 16. Jahrhundert war
némlich in Kérnten die Verleihung von Bauerngiitern auf Lebenszeit
allgemein {iblich. Damit war das sogenannte Freistiftrecht szx
¥ewzzEkx entstanden. Bei diesem bHuerlichen Besitzrecht war der
Grundherr der alleinige Eigentiimer &3 REAEHY des Gutes.
Der Bauer erhielt es gegen eine dem Ermessen des Grundherren
lUberlassene Besitzantrittsgebilhr ("Ehrung") auf Lebenszeit vers=
liehen. Nach dem Tode des Bauern fiel das Gut an den Grundherrn
zurick, In der Praxis gingen natiirlich auch zu freier Stift vers
liehene Giiter gegen Zahlung hoher Abgaben an die Kinder uber, doch
war dies nur eine faktische Erblichkeit und niemals ein wirkliches
Erbrecht. Dieses Freistiftrecht gab es in der Herrschaft Millstatt
nur in den erst in der'Georgsritterzeit an Millstatt verliehenen
Entern Steuerberg und Maria Wérth.

Im Kernbereich der Herrschaft Millstatt aedoch entwickelte sich

im Spatmlttelalyer aus der gewahnheltsrechtllchen Erblichkeit




— ¥ —

¢in wirkliches Erbrecht, das sogenannte "Gegendkaufrecht"

(benannt nach der "Gegend", dem Tal zwischen Treffen und Radenthein,
in dem dieses Besitzrecht galt; Kaufrecht heiBt es, weil das
Lrbrecht und damit ein teilweises Eigentumsrecht an der Liegenschaft
auch an Dritte verkauft werden konnte). Die Kaufrechter muBteg
jedoch ebenso wie die Freistifter alle Abgaben und Dienste an den
Grundherren plinktlich leisten und die Hube in guten Zustand er=
halten, widrigenfalld sie abgestiftet werden konnten. Der Unter=
schied zwischens Freistiftern und Kaufrechtern lag also nur in
einem besseren Besitzrecht der letzteren.

Am 6. 2. 1439 wurde den Untertanen in Kleinkirchheim und St. Oswald
das Kaufrecﬁ%rfgrﬁgEcﬁh§%§ffgﬂeXQnB§§1é8fgﬁ§n Kaufrechtsverleihungen
spiekte meist eine gewisse Geldnot der Grundherrschaft eine Rolle,
die dann eher bereit war, den Untertanen gegen Geldzahlung eine
bessere Rechtsstellung einzuriumen. X¥Von den anderen Amtern der
Herrschaft Millstatt sind keine solchen Kaufrechtsverleihungen
Uberliefert, daher diirfte das Kaufrecht sich dort gewohnheitsrechtli
entwickelt haben. Von Millstatt ausstrahlend hat sich das Gegendkauf
‘recht auch in weiten Teilen der umliegenden Herrschaften Gmund,
Spittal, Afritz, Treffen,und Himmelberg ausgebreitet, sodaB es
seit dem 16. Jahrhundert faktisch das gesamte Nockgebiet ein=
schlieRlich des unteren Drautales umfaBte.

Die davon befiroffenen Grundherrschaften haben aber bald versucht,
das nur gewohnheitsrechtlich ausgebildete Kaufrecht wieder zuriick=
zudréngen. Daher erfolgt z.B. in den Millstédtter Ehrungsprotokollen
die Verleihung der Bauerngiiter fast stets zu freier Stift auf
Lebenszeit, obwohl es fiir den Untertanen in Wirklichkeit im

16, Jahrhundert HX¥eine nahrzu unbeschriénkte Moglichkeit zu
Vererbung bzw. Verkauf gab. i

Diese Auffassungsunterschiede zwischen Herrschaft und Untertanen

in der Frage des Besitzrechtes zeigen sich besonders deutlich

in der Zeit nach 15774 als Millstatt nach dem volligen Verfall

des Georgsritterordens unter landesfiirstlicher Verwaltung stand.
Erzherzog Xarl befahl dem Verwalter in Millstatt nimlich die
"Verkaufrechtung" der nach Ansicht der Herrschaft freistiftlichen
Milistitter Besitzungen. Man wollte also von den Bauern Geld
herausschlagen, indem man ihnen ein auf zwei Generationen beschrinkte:
Erbrecht einriumte. Die Bauern waiéerten sich jedoch entschieden,

auf diesen Handel einzugehen und waren auch durch Drohungen nicht

von Ihrer Ansicht abzubringen, daB sie ohnehin ein uneingeschrénktes
Kaufrecht bes#Ben.



— L{-'

Un die Einkiinfte der Herrschaft Millstatt auf andere Weise zu
erhdhen, wurden daraufhin die Besitzentrittsgebiihren (Ehrungen)
verdoppelt.

Im 16. Jahrhundert besalen die Milistadtter Bauern ein nahezu
unbeschranktes Erbrecht. Vorrangig erbberechtigt war stets der
jlingste Sohn (dies #nderte sich erst seit Joseph II., als die
neuen Erbrechtsordnungen auch auf Bauerngiiter Anwendung fandenj,
Wollte der Jjlngste Sohn die Hube nicht iibernehmen, so konnte er
die "Wahl"einem &lteren Bruder i{iberlassen und wurde dafiir ent=
schadigt. Im Gegensatz zu den Freistiftern, bei denen die Kinder
nur von der Fahrnis erbten, hatten beim Gegendkaufrecht alle
weichenden Sthnen einen Anspruch auf einen Anteil an der Fahrnis
und am "Kaufschilling", d.h. dem Besitzwert der Hube. Von diesen
Erbteilen muBite jedoch der Herrschaft ein bestimmter Anteil, die
sogenannte"Xbfahrt" abgeliefert werden. S
Waren keine Schne vorhanden, so erbten im 16. Jh. ganz selbst=
verstédndlich die Tochter; bei vdlligem Mangel an Kindern auch andere
Blutsverwandte. Der Blutsverwandtschaft kam dabei iiberhaupt eine
entscheidende Rolle bei der Auswahl des kinftigen Besitzers zu.
Die "Befreundeten", wie die Blutsverwandten in den Quellen genannt
.werden, griffen auch ein, wenn die Kinder noch unmiindig waren

und ein Vormund bestellt werden muBte.

Das Gegendkaufrecht war also urspriinglich ein Sippenerbrecht. Daher
kam es fast nie zum Heimfall einer Hube an die Herrschaft wegen
Mangel an Erben. Seit ihrem Herrschaftsantritt in Millstatt haben
die Jesuiten versucht, dieses Sippenerbrecht zu beseitigen und
das Erbrecht auf Sdhne zu beschrénken. Schon um 1650 ist diese
gravierende Verschlechterung des bdauerlichen Besitzrechtes voll
zur Durchsetzung gelangt. War kein ménnlicher Erbe vorhanden, so -
verfiel das Gut der Herrschaft (HEIMFALLSRECHT). Ein eventuell
vorhandener Schwiegersohn oder andere Verwandte muBten das Gut
daraufhin von der Herrschaft zuriickkaufen, woraus der Herrschaft
wesentlich hohere Einkiinfte zuflossen als im Falle bloler Ver=
erbung. Im 16. Jahrhundert war auch das Recht zum Verkauf einer
Hube filir die Untertanen weitestgehend unbeschrinkt gewesen. Der
Verkdufer muBte lediglich einen zun&chst recht niedrigen Anteil
am Verkaufserlds (dieserfwurde auch Abfahrt genannt) an die
Herrschaft abliefern. Das Recht des freien Verkaufes wurde im

17. Jahrhundert ebenfalls stark eingeschrinkt. War ein Bauer alt
und besall keine Schne, so konnte er seine Hube - wenn iuberhaupt -
nur gegen wesentlich erhdhte Gebiihren verkaufen, da "das Gut
ohnehin der Herrschaft heimgefallen widre", wie die Ehrungsbﬁcher
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Parallel zur Verschlechtermng des Erb- und Verkaufsrechtes kan

es im 17. Jahrhundert zu einer wesentlichen Steigerung aller
Besitzveranderungsgebiihren. Die Abfahrt, welche im 16. Jahrhundert
zwischen 5 und 10% vom Erbteil bzw. Verkaufserlds der Hube betragen
hnatte, betrug zur Zeit der Jesuitenherrschaft stets 10%, in

manchen Fallen (Verkauf durch einen alten sdhnelosen Bavern) aber
auch wesentlich mehr. An Besitzantrittshgebiihr ("Ehrung") wurde

vom neuen Besitzer ein Betrag verlangt, der zwischen 10und 25% des
Hubenwertes lag. Dazu kam es zur Erfindung immer neuer Nebenge=
bihren (Ehrungsdukaten zusétzlich'zur Ehrung, Inventurstaxe,
Tertiggeld fiir Niederschreibung des Inventars, Briefgeld fiir

die Ausstellung von Ehrungsbriefen (=Besitzantrittsurkunden)).

Hone dieser Nebengebiihren: Inventurstaxe: 2 Pfennige/Gulden
Inventarswert =ca. 0,8% vom Inventarwert; Fertigeld 24 Kr./Inventar;
Briefgeld: 1 fl. 30 Kr. /Ehrungsbrief (bei einer Hube).

A1l dies fiithrte zu einer gewaltigen Steigerung der herrschaftlichen
Einnahmen bei den Versinderungsgebithren, die von den Untertanen -
insbesondere wenn xmxrexe infolge von Todesfillen mehrere Besitziiber=
gaben in kurzer Zeit erfolgen muliten -~ vielfach als weit driickender
~ empfunden wurden als die normalen Jéhrlichen Abgaben und Dienste.

Seit der Zeit Maria Theresias griff der Staat m= auch regelnd in
die Frage des bauerlichen Besitzrechtes ein. Da die Unsicherheit
der Besitznachfolge einen schiédlichen EinfluB auf den wirtschaft=
lichen Eifer der Untertanen ausiibe, wurde mit dem Patent vom

13, 11. 1772 die Freistift fpr aufgehoben erklért. Alle bisherigen
Inhaber von Freistiftgiitern wurden gegen eine méﬁigé Erhdhung der
Ehrungen zu Kaufrechtern.mit unbeschrinktem Erb- und Verkaufsrecht. ,
Demgegeniiber waren die mit dem Heimf#lligkeitsrecht belasteten
Millstéd&ter Untertanen nun besitzrechtlich plotzlich schlechter
gestellt, da bei ihmnen die Hube bei Fehlen eines Sohnes der
Herrschaft heimfiel. In den 8oer Jahren des 18. Jahrhunderts wurde -
die Frage der Aufhebung bzw. AblGsung der Heimfdlligkeit eifrig
diskutiert. Das Hofdekret vom 31.3.1788 beseitigte das Heim=
‘fsaligkeitsrecht, doch multe der Untertan die Heimfdlligkeit

von der Grundherrschaft ablosen.

Aus dem Bereich der Herrschaft Millstatt haben sich keine Nach=
richten iiber die Vorgangsweise bel diesen Heimf#lligkeitsabldungen
erhalten, sehr wohl jedoch‘aus der Millstatt benachbarten Herrschal?
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Himmelberg. Bei dieser Herrschaft fanden im Vormdrz immer wieder
solche Abldsungen statt, zuletzt noch unmittelbar vor der Bauern=
befreiung im Jahre 1848, Es gab hiefiir eigene Vordrucke und
Formblatter. Die Abldmungsbetrige waren betréchtlich und lagen
bei normalen Bauernhuben im Schnitt bei etwa 150 fi.
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gﬁﬁ. Wandlungen im Verh#ltnis zwischen Grundherr und Untertan

Ufsprﬁnglich waren die Untertanen persdnlich unfrei. Nach der
Auflésung des Villijationssystems kam es im Zeitalter der grofRen
Rodungstéatigkeit und der Stiddtegriindungen feit dem 11. Jahrhundert)
nicht zuletzt infolge eines gewisser Menschenmangels zu einem
allmdhlichen Abstreifen dieser persdnlichen Unfreiheit, sodaB
-di§t£8§§§igenschaft in K&drnten schon im Mittelalter zu bestehen
aufhdrte. Gleichzeitig mit der Verbesserung der persdnlichen
Stellung der Untertanen kam es vielfach auch zu gravierenden
Verdanderungen ihres besitzrechtlichen Status. In weiten Gebieten
Kérntens bildete sich eine gewohnheitsrechtliche Erblichkeit
heraus.

Mit der vollen Ausbildung des grundherrschaftlichen Systems kam

es seit dem 15. Jahrhundert zu Versuchen von Seite der Herrschaften
die gewohnleitsrechtliche Besserstellung der Untertanen zu be=
seitigen. Die Bauern setzten sich gegen diese Verschlechterﬁng
ihrer iiberlieferten Rechte zur Wehr (Bauernaufsténde 1498, 1515,
1525/26).

Beim beriihmten Kérntner Bauernbund des Jahres 1478 kommt noch eines
hinzu; daB ndmlich das wechselseitig verstandene Verhiltnis von
Rechten und Pflichten des Grundherren bzw. der Untertanen nicht
funktionierte. Die bduerlichen Untertanen leisteten zwar die
 geforderten Abgaben und Dienste, wurden dafiir aber nicht Jjenes
Schutzes zkmikygegen die Tiirken zuteil, den sie dafiir glaubten
erwarten zu diirfen. Die Niederlage des Bauernbundes gegen die
_Turken bedeutete gleichzeitig fiir Kérnten die bis 1848 wirksame
Niederlage einer selbstédndig politisch agierenden Bauernschaft.

Im Millstédtter Bereich stellte das 15. Jahrhundert aber eher eine
gute Zeit fiir die Untertanen dar, weil die darniederliegende
Wirtschaftsverwaltung des im Verfall befindlichen Benediktiners=
klosters fiir die Untertanen die Chance zur gewohnheitsrechtlichen
Verbesserung ihrer Rechtsstellung erdffnete. Auch die Geldnot des
Grundherren trug zur Verbesserung der Rechtsstellung der Unter=
Tanen bei, da in solchen Zeiten der Grundherr Bereit war, diesen
gegen Geldzahlungen eine Perbesserung ihrer rechtlichen Stellung
einzuréupen. Dieser Vorgang liéBt sich auch bei anderen Herrschaften



2. B. beim Kloster Ossiach beobachten, das seinen Untertanen ipm

16. Jahrhundert serienweise Kaufrechte gegen Geldzahlungen ver=
lieh,

Das Gegnerische Kaufrecht hat sich im Millst&tter Herrschaftsbereich
- wohl schon in der Zeit der Benediktiner entwickelt und ist unter

den Geergsrittern voll zur Entfaltung gelangt.

Schon in der Phase der landesfiirstlichen Verwaltung TOEEFXRIH

im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts fehlte es nicht an Versuchen
. von Seite der Herrschaft, die gewohnheitsrechtlich herausgebildete
gunstige Lage der Unterta en zu verschlechtern (Verkaufrechtungs=
~Versuch, Steigerung der Ehrungen), zu einer gravierenden Verschlechte
der rechtlichen Lage der Millstdtter Bauern kam es_aber erst unter
den Jesuiten. ' o - '

Wie gravierend der Wandel des Verhdltnisses zwischen Grundherr

und Untertan war, zeigen die Millstitter Weistiimer der Jahre 1598, 15¢
und 1608, also aus der Zeit kurz vor bzw. nach dem Ubergang der
Herrschaft an die Jesuiten,

Weistiimer oder Taidinge, wie sie im Osterreichischen Raum meist
genannt werden, sind Rechtsquellen, die uns einen unmittelbaren
Einblick in das Alltagsleben und die rechtlichen Normen, die es
Tegelten, vermitteln. Einmal im Jahr trat die Gerichtsgemeinde

im Taiding zusammen. Teilnahme daran war'verpflichtend, Bicht=
teilnahme wurde mit Geldstrafen geahndet. Man beratschlagte und

- entschied Streitfdlle, die sich aus. dem Alltagsleben ergeben

hatten und fiir die allgemeine Regelungen vonndten waren.

Im Banntaiding von 1593 stehen wirtschaftliche Alltagsstreitigkeiten
noch durchwegs im Vordergrind., Haufige Streitfille zwischen bEuer=
lichen Nachbarn wie Wegerechte und Wegerhaltung, Weide- und
Almrechte, Wasserbezugsrechte, Zaunerhaltung und Grundstiicksgrenzen
usw. werden geregelt. Daneben gibt es Vorschriften fiir Gewerbe

und Handel, v.a. fiir die mit Lebensmitteln befaBten Gewerbe

(Wirte, Fleischhauer und Bécker) sowie Bestimmungen {iber MaBe

und Gewichte. | '

Es dominieren also noch fast vollig Bestimmungen, die das unmittelbare
Zusammenleben der Untertanen regeln und deren Festlegung wohl

auch von diesen entscheidend beeinfluBt wurde.

Im Banntaiding von 1599 (ein Jahr nach dem faktischen Besitzantritt
der Jesuiten!) weht schon ein anderer Wind! So wird z.B. das ¥Yerbot
des Verkaufes von Vieh und Getreide aullerhald der Herrschaft betont.
Alle Agrarprodukte miissen zuerst am Millstdtter Markt zum Verkauf
angeboten werden. Die anderen bisher iiblichen Mirkte werden
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abgeschafft (Radenthein, Kleinkirchheim, Wiedweg, Reichenau). Die
Herrschaft wollte also alles in der Herrschaftszentrale Millstatt
konzentrieren, um das wirtschaftliche Leben besser iiberwachen

und besteuern zu kénnen. Weiters enthdlt dieses Taiding von der
Herrschaft bestimmte Regelungen bei Zehentstreitigkeiten und
betont, daB die Untertanen ihye Abgeben unaufgefordert zum Stift
zu reichen hdtten, daB diese also eine Bringschuld seien. Die
beginnende Gegenreformation &uBert sich in einkgen sittlich-religiGse:
.Geboten der Obrigkeit: Verbot des auBerehelichen Beischlafs von
Bauernkindern und Dienstboten, Verpflichtung zu Kirchenbesuch,
Sakramentenempfang; acht Tage nach Ostern mufte dem Hofrichter
{iber Aufforderung ein Beichtzettel prisentiert werden, Betonung
~der Fastengebote und des Ave-laria-Gebets usw.

Alle Ubeltditer werden nunmehr “"von rechter Grundherrschaft wegen"
in schwere Strafe genommen. Die Hersschaft behdlt sich das Recht
vor, die gegenwirtige Ordnung abzusndern und zu erginzen "als oft
das unser gottshauB und der herrschaft, auch unserzrx lant und leut un
gemainen nuz notturft ist". Man beachte die Reihefolge und wird
unschwer erkennen, wessen Interessen nunmehr im Vordergrund
standen. Das althergebrachte Gewohnheitsrecht, auf das man sich

im Zeitalter der Bauernkriege berufen hatte, ist damit endglltig d
dem Gutdiinken der Bnundherrschaft unterworfen worden.

Der Wandel vom b&auerlichen Taiding zur obrigkeitlichen Polizei=
ordnung verstidrkt sich 1608 weiter. Die Untertanen miissen Ein=
schrénkungen ihrer gewohnheitsmiBigen Rechte beim Holzbezug und
beim "Reuten" (zeitweilige Nutzung von Waldstiicken fiir den Ackers=
bau). Diese Form der Brandrodung wird , um den Wald zu schiitzen,
stark eingeschrénkt und an obrigkeitliche Bewilligung gebunden,
die natiirlich nur gegen eine Geldzehlung erreicht werden konnte.
Die Obrigkeit zieht auch das Recht an aich, alle Vertrige zwischen
Untertanen zu Gesicht zu bekommen und zu vergebiihren, widrigen=
falls ihnen die Rechtskraft abgesprochen wird.

Die Robot, im speziellen Fall die Jagdrobot gibt AnlaB zu Klagen
durch die Herrschaft, weil die Untertanen vielfach "untaugliche,
unqualifizierte personen, Jjunge pueben, toérichte leut, tapen

und etwo auch weibspersonen oder diéﬂien" hiezu schicken, Dies
sel abzustellen.

Dabei ist das ganZe Taiding - was typisch filir diese Quellengattung
ist = ir der Anordnung der Bestimmungen wirr und unsystematisch.
In direkter Folge ergehen z. B. folgende Verordnungen an die
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Untertanen: die Schweine miissen geringelt werden - Man muB bis

zum Ende des Gottesdienstes in der Kirche ausharren - Die Dienst=
botenldhnungen werden begrenzt - AuBerehelicher Eeischlaf und
leichtfertige Tdnze werden verboten - Kranke sollen versehen
werden - Vor einer Inventur darf nichts vom Nachlalk eines Verstorbene
wegegenommen werden - Kleine Kinder sollen zur Verhiitung des
Erdriicktwerdens nicht bei der Mutter im Bett schlafen — Die
landwirtschaftlichen Gebiude diirfen nicht kmmvernachliBigt werden,
sonst Verlust der Hube -Bei Neubauten soll ein Teil in Steinbau=
weise erfolgen (erste Ansitze einer Bauordnung) - usw.

Jedenfalls enthilt das Taiding von 1608 zahlreiche nicht aus dem
bZuerlichen Bereich stammende, sondern von der Obrigkeit den
Untertanen aufgezwungene Verhaltensvorschriften!

Das 17. Jahrhundert ist dann - wie schon gezeigt wurde - gekenn=
zeichnet durch eine erhebliche Verschlechterung des Besitzrechtes
der Untertanen. Dazu kommt eine erhebliche Steigerung der ABgaben
und Dienste v.a. in jenen Bereichen, die nicht exakt fixiert
waren. Die Robot wurde erhdht, eine Reihe neuer Abgg¢aben entstand.
Dazu kommt die Gegenreforpation, die das Verhdltnis zwischen B
den Jesuiten und ihren Untertanen stark belastet, besonders in .
den 30er Jahren des 8. Jahrhunderts, als es nach der Salzburger
PEbtéstantenvertreibung auch in Kdérnten zur Nachforschung nach
Geheimprotestanten und zu deren Verschickung nach Siebenbiirgen
kam. Diese konfessionellen Auseinandersetzungen bilden Zusammen
mit der besitzrechtlichen Verschlechtermng und der Steigerung

der Abgaben den Niéhrboden fiir den Millstdtter Bauernaufstand von
1737, mit dem sich der HaB der gedriickten Untertanen gewaltsam
entlud. _ C

Schon im Jahre 1735 kam es Zu vermehrten Untertansbeschwerden

aus den Bereich der Herrschaft Millstatt an die Kirntner Eandes=
hauptmannschaft. Die Kérntner Landsténde stellten sich dabei -
wohl kaum aus bauernfreund[icher Einstelluhg, denn sie bedriickten
Ja selbst ihre Untertanen genauso, sondern aus Jesuitenfeindlicher
Einstellung - aud die Seite der Bauern. Es kam zu kommisionellen
Untersuchungen d-r Beschwerden sowohl von Seite der Landes=
hauptmannschaft als auch durch die Jesuiten, die zum FEinlenken
bereit waren-und auch mit einer Reihe von Untertanen Vergleiche

- abschlossen, die Jedoch von den Bauern vielfach bald daruaf wieder -
zuriickgewiesen wurden. Im Mdrz 1737 begaben sich die Millstitter
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Bauern Georg Thomas, Johann Schweninger und Mathias Oberherzog

nach Wien, um direkt bei Hofe ihre Beschwerden vorzubringen. In
Wien lernten sie den Winkeladvokaten Paul Zopf kennen, der mit
gefalschten kaiserlichen Schreiben die Bauern zum Widerstand gegen
die Herrschaft aufstachelte. Am 2. 11. 1737 kam es zum Aufstand,

die Jesuiten wurden aus Millstatt vertrieben;es kam zu Pliinderungen.
Der Anstifter Paul Zopf setzte sich ab und wurde in XKleinkirchheim
verhaftet., Schon am 4.11. wurden die Bauern won Spittal aus wieder
aus Millstatt vertrieben, die Unruhen dauerten aber weiter an.
In der Folge erwuchsen den Untertanen schwerste Belastungen aus der
Uber 1 /2 Jahre dauernden Einquartierung von 400 Mann militarischer
Besatzung. Die Anfihrer des Aufstandes wurden in Klagenfurt in

Eisen gefangengehalten, wo von Jénner bis Juli 1738 der Kriminal=
prozeld abgefiihrt wurde, Uhgefahr 40-~-50 Bauern waren wihrend

a¥Tsé 52%8}¥n§tgﬁ&1‘éeﬂaﬁnééﬁ%ﬁrka‘fﬁﬂia% DnEREABUERT R g Folter.
Strafprozesses und noch vor der Urteilsverkiindigung wurde der
Zivilprozefl liiber die Untertansbeschwerden und die Schadenswiedergut=
machung abgefiihrt (August-Oktober 1738), Dabei stellte es sich
heraus, daB die den Jesuiten zur Last gelegten Fiélle von Unter=
Ttanenbedrickung wie zu hohe Robot, Ehrungstaxen, gegupfte Getreides
‘abgebeneinhebung usw. allgemeine Praxis waren, sodafl die Jesuiten in
fast allen Punkten freigesprochen wurden. »

Am 29. 4. 1739 erging das Urteil im KriminalprozeB: Joseph Paul
Zpf, Georg Thomas und Mathias Oberherzog wurden zum Tode durch
Enthauptung; 7 Angeklagte zu 10 Jahren, 5 Angeklagte zu 5 Jahren,

13 Angeklagte zu 3 Jahren Festungsarbeit uld anschlieBender Ver=

' bannung verurteilt. Weitere 123 Untef{tanen wurden zur Wiedergut=
machung der angerichteten Schiden und der ProzeBkosten verurteilt.
Im Mai 1739 erfolgte die Vollstreckung der Todesurteile wollstreclets
Die abgeschlagenen Kiépfe der Verurteilten wurden zur Abschreckung
langere Zeit Offentlich ausgestellt. So gesehen war die Nieder=
schlagung des Aufstandes einer Jener Fdalle obrigkeitlicher
Gewaltjustiz, wie sie seit der Zeit Josephs II. undenkbar wurde.
Noch aber konnten die Grundherrschaften mit der vollen Unterstitzung
der staatlichen Machtorgane bei der Unterdriickung aufstiéndischer
Untertanen rechnen.

An den Kosten des Sbrafverfahrens, den Schadenswiedergutmachungen und

den Einquartierungen hatten die Millstdtter Bauern noch Jahr-
zehntelang zu leiden.
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Als es im Jahre 1773 zur Aufhebung.der Jesuitenperrschaft in
Millstatt kam, &nderte dies zwar an den Lasten der Untertanen
nichts, doch ein im jB¥=ghxwizmimGeist der Aufklirung geschultes
staatliches Verwaltungspersonal und die nunmehr massiv einsetzende
gesetzliche Flirsorge des Staates fiir die bduerlichen Untertanen
trugen dazu bei, daB die nunmehr einsetzehde letzte Phase der
Grundherrschaft fiir die Untertanen weniger bedriickend wurde.
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IVl Die Abgaben

A) ABGABEN 4n den Grundherrn

1) Besitzverinderungspebiihren:

Die Entwicklung dieser fiir die Millstitter Untertanen sehr
drickenden Abgaben wurde bereits im Abschnitt iiber das Besitz=
recht der Untertanen behandelt. '

2) Jéhrliche Geld- und Naturalabgaben

Vor der Durchsetzung der Geldwirtschaft werden die Untertanen

wohl alle Abgaben in Naturalien gereicht haben, doch schon in

den frihesten erhaltenen Urbaren sind sowohl Geld- als auch
Naturalabgaben enthalten. Der Anteil der Geldabgaben, der zunichst
recht klein ist, stieg spdter stark an, weil immer mehr Natural=
dienste in Geld abgeldst wurden. »
Die Gelds und Naturalabgaben waren im allgemeinen unsteigérbar, weshaltl
sie im Lauf der Jahrhunderte fiir die Untertanen immer ertraglicher

und fiir die Herrschaft immer weniger eintriglich wurden.

Die wichtigsten Naturalabgaben waren auch im Millstdtter Bereich
angesichts der Dominanz des Ackerbaus die Getreidedienste., Uber ¢
die HShe dieser Getreideabgaben kam es immer wieder zu Auseinandersetzi
zwischen der Grundherrschaft und den Untertanen, da die Maflsysteme

- vielfachen AnlaB zu MiBhelligkeiten boten. Das Getreide wurde

nimlich in dlterer Zeit nie nach dem Gewicht sondern in HohlmaRen
gemessen. Die #dlteren Urbare bieten bei den GetreidemaBen ein
chaotisches Bbld., Fast Jedes grundherrschaftliche Amt hatte im
Millstatter Bereich sein eigenes GetreidemaRB, die schwergéwichtigeren
Getreidesorten wurden in anderen MaBen gezinst als der Hafer.,

In-96: und 17. Jahrhundert kam es bei der Herrschaft Millstatt

.Z2u mehrfachen Anderunpgen der Maflsysteme. Im Jahre 1534 wurden

alle alten Maje beseitigt und das Millstétter Marktmut als alleiniges
Getreidemaf eingefiihrt, Im 16. und 17. Jahrhundert wurde zundchst

der Villacher und danach der im ganzen {brigen Land sich durchs=
sevzende Kirntner Landvierling als BaBgrundlage eingefiihrt. Bei
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den Zimentierungen, d.h. der Umrechnung auf das neue MalBsystem

wurde vielfach - ein Vorgang der sich bei anderen Herrschaften

auch beobachten 1i8t - aufgerundet, sodaf die Herrschaft manchmal

nicht unwesentlich davon profitierte.

Der Hauptauseinandersetzungspunkt zwischen der Herrschaft und

den Untertanen lag jedoch darin, daR das Getreide nicht nach

dem gestrichenen Maf - also eben voll - sondern gegupft und

vielfach auch gedruckt gereicht werden muBte. Die Hohe dieses

Ubermafes war ein Streltpunkt vor dem Millstédtter Bauernaufstand. )

Wie die Untersuchungen nach dem Aufstand bewiesen, war diese Art

der Untertanenausbeutung jedoch auch bei anderen Grundherrschaften

iiblich, sodaB die Jesuiten in diesem Punkt vom Vorf#urf der

unrechtmiBigen Abgabeneinhebung freigesprochen wurden.

Die neben den Geld- und Getreideabgaben gereichten Naturalzinse

werden unter dem Begriff der "Kleinrechte" zusammengefalt. Zu

diesen zdhlten im Millstdtter Herrschaftsgebiet Lieferungen an

Schafen, Schweinshélften, Hilhnern, Eiern, Kdsen, Flachs, Wolle

usw. Eine Millstdtter Spezialitdt ist die Verpflichtung der

Untertanen zur wiichentlichen Lieferung eines Hofochsen und eines

Hofkalbes (fiir die herrschaftliche Kiiche), wobei die Ablieferungspfli

im Rotationsprinzip alle paar Jahre ein und denselben,Untertanen

traf. Streitigkeiten lber das Gewicht des zu stellenden Hofochsen

und das Ponale bei Unterschreitung des Mindestgewichts spielten

ebenso wie die zuletzt geschilderten Getreidedienste im Millstatter

Bauernaufstand eine Rolle.

Da die normalen Urbarsabgaben unsteigerlich waren, hat die Herrschaft

versuchi, durch Erfindung neuer Abgaben ihre Einkiinfte zu steigern.

Dazu z&hlen z.B. erst spidt eingefiihrte Abgaben fiir die Bufzung

des Gemeinbesitzes wie Almpfennige, Abgaben fiir die Bewilligung

von Gereutern (d.i.die zeitweilige Nutzung von Waldstiicken zum

Ackerbau ) usw., wie es Ja ﬁbérhéupt eine Tendenz der Grund=

herrschaft war, den bauerlichen Gemeinbesitz einzuschréanken.

Auch die Abgaben zur Erhaltung der Seelsorger und Mesner und die
_Abgaben fiir kirchliche Verrichtungen wie Hochzeiten, Taufen, Begrib=

nisse usw.(Stolgebiihren) wurden vielfach gesteigert.
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3) Arbeitsleistungen fiir den Grundherrn (Robot)

Zu unterscheidén ist zwischen Hand- und Zugrobot. ZErstere umfafBt
rein manuelle Arbeiten wie Heumahd, Getreideschnitt, Holzhacken
etc, letztere Arbeiten unter Heranziehung von Nutztieren wie
Prligen und diverse Transportleistungen.

Die Robot konnte gemessen also zeitlich oder sonstwie unfangmdBig
begrenzt sein (z.B. eine bestimmte Anzahl Garben schneiden) oder
aber ungemessen sein. Im letzeren Fall war der Unfang der Arbeits=
leistungen dem Ermessen und der Willkiir des Grundherrn anheimgestellt
liit der Robot waren die Millstdtter Untertanen hdchst unterschiedlich
belastet. NaturgemdB muBten Untertanen, die weit entfernt von der
Herrschaftszentrale und ihren Wirtschaftsbetrieben lebten, weniger
haufig Robot leisten =kxund vielfach wurden deren Robotleistungen
schon frih in Geldzahlungen abgeldst.

Die Steigerung der ungemessenen Robot bildete - wie auch anderswo -
einen der Hauptbeschwerdepunkte der Millstitter Untertanen. Noch
vor dem Bauernaufstand von 1737 einigten sich allerdings Herrschaft
und Untertanen auf eine generelle Robotabldse von fl 30 Kr
jdhrlich pro Hube. Damit war beiden Teilen geholden, denn die
Untertanen konnten ihre Arbeitszeit nun zur Ginze ihren Betrieben
widmen und die Herrschaft konnte mit den Robotgeldern bezahlte
Taglohner anstelle der verstindlicherweise nicht sehr leistungs=
willigen "Roboter" X¥EMKIFEH fiir ihre .Eigenbetriebe verwenden.

Von den Robotleistungen fiir die Grundherrschaft sind solche fiir

~dle Allgemeinheit zu unterscheiden. Unabhéngig von den Arbeitsleistung
fir den Grundherren muBten die Untertanen nimlich noch gesonderte
Arbeitsleistungen fiir die Errichtung und Erhaltung vom Kirchen,
Pfarrhdfen, Schulen, Wegen und Briicken sowie flir bestimmte staatliche

Erfordernisse (hauptsdchlich militarische Transportleistungen)
erbringen.
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B)Vogtei- und Gerichtsabgaben

Neben den Apgaben an den Grundherren muBlten die Untertanen auch Ap=
gaben an die Gerichtsobrigkeit entrichten. Waren Grundherr und
Gerichtsherr nicht ein und dieselbe Person (was bei der grofSen
Zersplitterung der Grundherrschaften in Kirnten oft vorkam), so ¥P
spricht man von Vogteiabgaben, andernfalls von Landgerichtsabgeben.
Das Benediktinerstift Millstatt besaB, wie fast alle geistlichen
Institutionen des Mittelalters keine eigene Gerichtshoheit, wes=
halb seine Untertanen viele Unannehumlichkeiten durch die als

Vogte amtierenden Adelsgeschlechter gu erdulden hatten, da die

Vogte die Abgabent sté@ndig erhthtien, Wie ich in meinem vorjéhrigen
Vortrag zu zeigen versuchte, war diese Bedriickung durch die Vogtei
der Grafen von Gdrz und der Versuch, diese Vogtei abzuschiitteln,

der Hauptgrund fiir die Erfindung eines sagenhaften Griindersp des -
legendidren Herzogs Domitian, durch die Millst&dtter Monche,

Doch auch die Millstdtter Herrschaftsinhaber selbst haben dort,

wo ihnen Vogteirechte zustanden, diese stets kriftig ausgeniitzt.

Dies zeigt sich deutlich am Beispiel der besté&ndigen Auseinandersetzur
gen zwischen dem Bistum Gurk und den Jesuiten in Millstatt um

die Vogtei der Pfarre St. Peter in Tweng. Das Patronat, also modern
gesprochen das Besetzungsrecht fiir diese Pfarre stand dem Bistum Gurk
zu, sie lag jedoch im Millstitter Landgerichtssprengel.

Uber die Kbpfe der Untertanen hinweg lagen sich fistum und Stift in
den Haaren. Im Jahre 1660 nahm der Millstétter Hofrichter die Unters
tanen der Pfarre bei Wasser und Brot gefangen und erzwang von Ihnen
Erklérungen, daB sie sich niemals nach StraSburg um Hilfe wenden und
auch keinen von dort installierten Pfarrer akzeptieren wiirden.

Schon zwei Jahre spédtery kam es liber den VerlaB eines verstorbenen
Twenger Pfarrers erneut zu Auseinandersetzungen. Der Gurker Pfleger
bemdchtigte sich der Schliissel des Pfarrarchivs. Im ’egenzug ris

der Millstdtter Hofrichter die Schliissel des Getreidékastens der
Pfarrei an sich und arretierte erneut die Twenger Pfarruntertanen.
Die schier endlosen Auseinandersefzungen wurden durch einen Vergleich
im Jahre 1723 beigelegt, bei dem Millstatt sich verpflichten nute,
die stark erhdhten Vogteiabgaben in der Hthe des Jahres 1693 zu
belassen und die zuviel geforderten Betrige zurlickzuerstatten.
Trotzdem zahlten die Twenger Pfarruntertanen noch die betrichtliche
Summe von j&hrlich 2 fl, an Millstétt.

So wie hier entbehrten die Vogtei- und Landgerichtsabgaben im
Gegensatz zu den_normalen Urbarsabgaben im allgemeinen genauer
Regelungen, weshalb sie vielfachen Erhﬁhungen durch den Gerichtsherren
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ausgesetzt waren. XKKXKXXEEXE&EXX&EEIKXKIKXIK&I

C) Der Zehent

Eine gesonderte Abgabe war auch der Zehent, Im Bereich der
Grundherrschaft Millstatt waren bei weitem nicht alle Untertanen
zehentpfiivhtig., Auch entrichtete nur ein geringer Teil der
Untertanen seinen Zehent an die eigene Grundherrschaft, die
Hauptmasse der Untertanen war hingegen anderen Obrigkeiten zehentp
pflichtig (Salzburger Erzbischof, Gurker Bischof aber auch weltliche
Zehentinhaber). Zehent wurde von allen Feldfriichten und von der
Heuernte gereicht, entweder die lo. Garbe bzw., Mahd oder aber

nur die 30. Garbe (also entweder 1o oder 3,3% der Ertrignisse).

D) Staatliche Steuerforderungen

Bis zum Jahre 1848 wurden die Steuerforderungen des Staates nur

von den Freisassen, also von Jener kleinen Schicht von Bauern, die
keiner Grundherrschaft unterstand, direkt bezahlt, Bei der groBen
Masse der bduerlichen Untertanen hob der Grundherr die Steuern ein
und leitete sie an die landstindische Buchhaltung bzw, spiter

dann an die staatlichen Stellen weiter,

Grundlage der steuerlichen Bewerftung waren die Beansagung und die
Begiiltung des Bauerngutes, Beandagung ist die grobe Klassifizierung
der Gliter nach den Gruppen Hube, Halbhube, Viertelhube und Keusche,
Teile einer Vollhube wurden im Millstétter Bereich meist als Lehen
bezeichnet (dieser Ausdruck hat jedoch nichts nit dem Lehensrecht

zu tun!), Begililtung ist die génauere Festlegung des steuerlichen
Einheitswertes nach Pfund, Schilling und Pfennig. Eine Vollhube
hatte in Millstatt meist eine Begiiltung von 2 Pfund,

Doch KﬁfﬁﬁﬁXﬁ auch die Begiiltung nur eine grobe Schitzung der
BesitzgroBe; eine genaue grioBen- und ertragsmiBfige Pestlegung der
Steuerwerte der Huben erfolgte erst durch das Josephinische Flurbuch
(1787). ‘
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Einige Steuern wurden nach der Pauschaleren Beansagung, andere nach
der etwas genaueren Begiiltung eingehoben. Je nach den staatlichen
Erfordernissen und den dafiir auf den Landtagen ausgehandelten
landsténdischen Steuerbewilligungen wurde ein gridBerer oder geringer
Betrag pro Pfund Begilltung an Steuer eingehoben,
Neben den an den Grundbesitz gebundenen Steuern gab es schon seit
dem Spatmittelalter auch Konsumsteuern wie Getrinkesteuer, Fleisch=
kreuzer etc, _
Die Millstdtter Bauern waren seit dem Herrschaftsantritt der Jesuite;
insofern gegeniiber anderen Bauern begiinstigt, als den Jesuiten
eine weitgehende Befreiung von der Zahlung stattlicher Steuern zuges=
tanden worden war, wogegen die Kirntner Landstinde aus verstindliche:
Grinden im 17. und 18. Jahrhundert sténdig prozessierten. Denn durch
die steuerliche Exemptioh der Jesuitenherrschaft Millstatt erhshte
sich ja zwangsl8ufig die Steuerquote im {ibrigen Land. Im Jahre 1654
kam es zu einem Vergleich zwischen den Landstinden und den Jesuiten,
wobel letzteren eine wesentlich ernledrlgte steuerliche Einstufung
ihrer Herrschaft eingerdumt wurde.
Woe bei den anderen Grundherrschaften war allerdings auch in Millsta:
die Verteilung der Steuerlast zwischen Gfundherr und Untertanen
v6llig ungeregelt, sodaB der herrschaftliche Eigenbesitz ebenso wie
die Ertrdge aus der Grundherrschaft v6llig steuerfrei blieben ‘und
die Untertanen dafiir umso hther belastet wurden. Dieser Zustand wurde
erst durch die 1747 verfiigte Theresianische Steuerrektifikation
beseitigt, durch welche die bisherige Steuerfreiheit des herrschaft=

lichen Eigenbesitzes beseitigt und die Steuerpflicht durch staatliche
Regelunfen gerechter verteilt wurde.

Nach der Beseitigung der Jesultenhe:rschaft im Jahre 1773 kam es zum
Wegdall der steuerlichen Besserstellung der nunmehr zu Untertanen
‘einer Staatsherrschaft gewordenen Millstitter Bauern,

Der Staat regelte nun das Steuerwesen immer detailierter, Unter
Joseph II, wurde bei der Anlage der Flurbilicher die steuerliche
Belastung jeder einzelnen Parzelle aufgrund von rtragsschitzung

und Vermessung festgelegt. Damals kam es gzur Schaffung der heute nocl
bestehenden Katastralgemeinden, die 1827/28 kartographisch genau

im MaBstab 1:2880 vermessen und planméBig erfaBt wurden, Dieser
Franziszeiische Kataster bildet bis heute die Grundlage des staatlict
VermeSsungs- und Grundsteuerbemessungswesens.
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V. Ausblick

Das zuletzt vorgefiihrte Vordringen des Staates, der seit Maria
Theresia in immer neue Lebensbereiche regelnd eingriff, stand

in einem dénkbar krassen Gegensatz zu dem weiter fortbestehenden
grundherrschaftlichen System, das bisher die Hauotmasse der Bevolker
v6llig bevormundet und vor dem Zugriff staatlicher Auturititen ent=
zogen hatte., Dieser Widerspruch wurde erst durch die Bauernbefreiung
des Jahres 1848 beseitigt. Gestatten Sie mir abschlieBend eine

kurze Aﬁfzéhlung all jener Institutionen und Behorden, die anstelle
der aufgehobenen Grundherrschaften ins Leben gerufen werden muBten,
da eine solche sehr plastisch zeigt, welche Fiille obrigkeitlicher
Funktionen im Rahmen der Grundherrschaft vereinigt gewesen waren.
Nach 1848 kam es von staatlicher Seite unter strenger Wahrung

des liberalen Prinzips der Gewaltenteilung zur Einrichtung folgender
Behorden: _
Bezirkshauptmannschaften (die Grundherrschaften hatten bislang die
unterste Ebene der politischen Verwaltung dargestellt)
Bezirksgerichte mit 6ffentlichen Grundbuchsédmter(das Gerichtswesen
einschlieBlich aller zivilrechtlichen Belange lag bisher in der
Hand der Grundherrschaften)

Gendarmeriefdie Grundherrschaft war bisher die allein maBgebliche
Polizeigewalt iiber die Unzertanen gewesen)

und nicht zu vergessen die staatlichen Finanzimter,

Neben diese staatlichen Organe trat die freie politische Ortsgemeinde
die sich - abgesehen von den alten stddtischen und mdrktischen
Magistraten - am flachen Land ebenfalls erst nach der Beseitigung
desAFeudalsystems konstituieren konnte.

Angesichts dieser Fille von obrigkeitlichen Bunktionen, ‘die im Rahmen
des Systems der Grundherrschaft vereinigt waren, gewinnt man einen
anschaulichen Einfruck von der Machte und Rechtlosigkeit der ihnen
ausgelieferten Untertanen,



Zur Lokalisierung und Datierung des "Millstdtter

Psalters" Cod. pal. vind. 2682.

Dr. reter Wind, Institut filir Liturgiewissenschaft der Uni-
versitet Salzburg
Neben dem Millstitter Missale (Archiv des Ge- -

schichtsvereins fiir Kirnten 6/35)1 aus dem dritten Viertel
des 12. Jahrhunderts, dem Millstétter Totenbuch (a.O.
6/36)2 und der Millstitter Genesis und Physiologushand-
schrift (a.0. 6/19)3 aus dem Ende desselben Jahrhunderts
ist der Cod. 2682 der UNB in W:’Lenll zu den bedeutendsten
Handschriften des 12. Jahrhunderts zu rechnen, die in
Millstatt tatséchlich5 geschrieben oder doft eine gewisse
Zeit, sei es unter den Benédiktinern, den St.-Georgs-
Rittern oder spé%er unter den Jesuiten aufbewahrt wurden.

Die zuletzt genannte Handschrift, ein Psalteriume, das

7 deutschsprachige Interlinearversion8

eine zeitgleiche
besitzt und mit schdénen Deckfarbeninitialen9 ausgestattet
ist,'wird mit Milistatt insofern in Beziehung gebracht,
als auf Grund von Rasurresten nachgewiesen werden konnte,
da8 sich anstelle des heute noch lesbaren Kaufvermerks des
Bibliothekars des Jesuitenkollegs in Graz (5r), wohin

die Handschrift im Jahre‘176h gelangte, ein Besitzein-

10 Obwohl dem Psal-

trag der Jesuiten von Millstatt befand.
terium ein Kalendar (1r—3v)11 vorangestellt ist, aus des-
sen Festfolge man Hinweise auf den tatsichlichen Ent-

- stehungs- oder wenigsteﬁs Bestimmungsort der Handschrift

erwartete, konnte dessen Interpretation bisher nur den



allgemeinen Nachweis einer Entstehung im Bereich der

12

Salzburger Erzdidzese bringen. Der Versuch Tdrnqvists

aus dem Kalendar die tatsichliche Millstitter Prerni-

13

enz glaubhaft zu machen, ist allerdings mit Vorbehalt

zu betrachten, weil er sich zu sehr auf Kalendarnach-

14 stlitzt, von denen noch nicht erwiesen ist, ob sie

trége
dem urspriinglichen Entstehungsort des Kalendars und der
Handschrift selbst zuzuordnen sind. Auch die neue von
Nordfrankreich beeinflufte Ornamentik der Deckfarbenini-
tialen (B1l. 4;5 ké6v, 8s5v, 97r; 135v und 179r; vgl. dazu
die Abb. 1-5)15, die sich durch schlanke Spirairanken,
fédcherfdrmig angeordnete, z.T. sehr plastisch entfaltete
‘Blétter und eine abgetreppté Umgrenzung auszeichnen, ver-
mochte bisher die'Lbkalisierungsschwierigkeiten_nicht Zu
vermindern, da sie sowohl der traditionellen Auffassung

6 der zweiten Hi1fte

der bedeutenden Salzburger Malschule1
des zwdlften Jahrhunderts als auch davon'abhéngiger Zen-
tren wie der des Benediktinerstiftes Admont17 widerspricht.
Im folgenden sei daher versucht, iber eine erneute Kalen-
darinterpretation, {iber eine Bestimmung und Lokalisie-
rung des vorliegenden Initialstils und Skﬁptoriums sowie
tUber mﬁgliché inhaltliche Hinweise zu einer genaueren

Festlegung des Entstehungsortes und der Entstehungszeit

der genannten Handschrift zu kommen.



'1. Das Kalendar

Schon ein oberflichlicher Blick in den Festablauf
des Kalendars (1r-3v5 zeigt, daB dieses fiir einen Ort
innerhalb der Salzburger ErzdiSzese bestimmt war, wie
die Erwdhnung der beiden Rupertusfeste am 27. Mirgz (1v)18
und 24, September (3r; Translation)19 und des Festes der
hl; Erintrudis am 30. Juni (21*)'20 beweisen. Da weitere
mbgliche Spezifizierungen aber unterblieben, begnilgte
man sich gewdhnlich mit der Feststéllung, dafk das vor-
liegende Kalendar dem der Salzburger Erzdiézese21 ent-
spricht und infolgedessen auch die Handschrift aus die-
sem Bereich stammen milsse. Genauere regionale Zuordnun-
gern ‘wurden zus#tzlichen nekrologischen Eintrégen, wie dem
- des 'Gebolf de secawe' zum 4. Oktober (3r)22, der Vorbe-
sitzernennuﬁg auf Bl. 4v23 und dem schon eingangs erwihn-

24 entnommen, nach dem die Handschrift

ten Kaufvermerk (5r)
in einem Kérntner Kloster geschrieben und dort auch ge-
kauft worden sel. Man konnte also mannehmen, daB der Cod.
2682 der UONB in Wien innerhalb der Salzburger Erzdidzese
in der Steiermark oder in Kirnten entstand.25 Der dartiiber
hinausfiihrende Versuch Térnqvists, mit Hilfe von Kalendar- |

26 zu einem haltbaren Ergebnis zu gelangen,

27

vergleichen

war schon aus den eingangs erwidhnten Griinden wenig er-

folgversprechend. Auferdem wurde die Gegeniliberstellung

27a

nicht auf die entscheidenden Punkte ausgedehnt. Trotz-

dem sei auch hier erneut dieser Weg eingeschlagen. Als



Vergleich bieten siéh die Kalendare des Antiphonars von
St. Peter (jetzt: Wien, UNB, Ser. n. 2700; frither:
Stiftsbibliothek St. Peter, Hs. a XII 7)28, das etwa um
1165 entstand, das des Graduales aus dem Konvent der
Petersfrauen (Stiftsbibliothek St. Peter, Hs. a IX 11)29
aus dem Ende des zw8lften Jahrhunderts und des Salzbur-
ger Totenbuchs (Stiftsbibliothek St. Peter, Hs. a IX 7)30,
von dem Teile schon in der Mitte des 12. Jahrhunderts ge-
schrieben wurden, an. Richtet man zunichst die Aufmerk-
samkeit auf die Translationsfeste der vorliegenden Kalen-
dare, aus denen sowohl der umgreifende Diazesanverbaﬁd,.
die Zugehdrigkeit zu bestimmten Ordensgemeinschaften, aber
auch die lokalén Patronate eines bestimmten Ortes, Klo-v
sters oder bestimmter Institutionen ersichtbar sind, wérd
ohne besondere, Schwierigkeiten erkennbar, dad der zZu be-
stimmende Psalter benediktinischer Provenienz sein mug.
Diese Zuweisung ergibt sich aus der Beobachtung, daB so-.
wohl im Kalendar des Psalters (Bl. 2v) als auch in dem
des Antiphonars von St. Peter (S. 155031 das zweite Be-
nediktusfest zum 11. Juli als Translationsfest ausgewie-
sen ist, wihrend es im Salzburger Totenbueh (z.B. S. 16
und S. 39), das mit Sicherheit aus dem Salzburger Dom-
stift32 stammt, als gewbhnliches Fest aufscheint. Wird
dariiber hinaus der Vergleich auch noch auf die gesamte
Festfolge dér vorliegenden Kalendare ausgedehnt, so werden
im besonderen Abweichungen zwischen dem Kalendar des

Psalters einerseits und denen der'genannten Salzburger




Handschriften sichtbar, da im Psalter das erste Amandus-
fest zum 6. Februar (B1l. 1r)33 fehlt, hingegen zum 10.
Februar eine Oktavfeier zum hl. Blasius (1r)33& erwihnt
ist. Diese Differenzen zwischen dem Kalendar des Psalters
und denen der Salzburger Handschriften gewdhren zwar zu-
ndchst keine Anhaltspunkte fiir eine neue Lokalisierung,
bringen aber dennoch insofern eine Einschrénkung mégli-
cher Provenienzen, als sie eine Salzburger Herkunft eher
unwahrscheinlich machen. Eine zus#tzliche Einengung ergab
schlieflich auch noch der Vergleich mit dem Kalendar des
Millst&tter Sakramentars (Archiv des Geschichtsvereins

fiir Kdrnten 6/35)3u, das im Gegensatz zu dem des Psalters
den 5. Februar zls Gedichtnistag des in Millstatt verehr-
ten seligen Herzogs Domitian (8141')3”a erwihnt. Den Schllis-
sel zum Versténdnis fir die oben angefilhrten Abweichungen
in der Festfolge des Monats Februar bot aber erst die eher
zufdllige Durchsicht von Cod. 1909 der ONB in Wien35,
dessen Kalendar (Bl. 1r-6v)36 weitgehend37 denselben Fest-
ablauf wie das von Cod. 2682 aufweist und zusitzlich zum
7. Oktober, zum Fest der Heiligen Markus, Sergius und
Bachus eine dedicatio ecclesiae S. Blasii (Bl. 5v) enthilt.
Obwohl Hermann, der in der Beschreibung des Cod. 1909 den
letztgenannten Eintrag unberiicksichtigt 18Rt, auf Grund des

38 und der stilistischen Zusammenh#inge des Deck-

Kalendars
farbenbildes (Bl. 98v; Kreuzigung)39 mit dem gleichen Typ
des Petersfrauengraduales (Bl. 9Mr)uo von einer Salzburger

L . M
Arbeit)41 spricht, deuten die Erwidhnungi’ des Oktavfestes des
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-hl. Blasius zum 10. Februar (Bl. 1v) und des Kirchweih-

festes zum 7. Oktover (B;. Sv)u2 auf eine Entstehung im
Benediktinerstift Admont hin, das ein Blasiuspatronatu3
besifzt. Der zusitzliche Eintrag der Blasiusoktav im
Kalendar von Cod. 2682 ist also nicht auf eine allge-
meine zeitgendssische Tendenz zuriickzufithren, den ein-
zelnen Festen auch entsprechende Oktavfeiern™”
sondern als spezifizierende Angabe mit dem Geﬁicht eines
Patronatsausweises zu verstehen. Bestdtigt werden diese
Besonderheiten im Admonter Kalendar auch noch im Fesf-

register (Bl. 26r) der Admonter Missalhandschrift 786us

und im Kalendar (Bl. 2r) der Prachthandschrift 229au6,

die zwischen 1276 und 1285 in Padua fir die Abtei Admont
geschrieben und illuminiert wurde. Obwohl nach I&rnqvist
auch im Psalter eine gewisse Diskrepénz zwischen dem Ka-
lendar und der Handschriff selbst besteht, da das Kalen-
dar seiner Meinung nach erst spidter der Handschrift bei-
gefﬁgi wurdeu7, 148t sich doch aus dessen Schriftspiegel

50 auf einen gemeinsamen Ent-

Schriftug und Ausstattung
stehungsort und eine ann#hernd gleiche Entstehungszeit
von Psalter und Kalendar schliefen. Es darf also mit

Recht angenommen werden, daR der Bestimmungsort des Ka-
lendars von Cod. 2682 der ONB in Wien mit dem urspring-
lichen Entstehungsort der gesamten Handschrift ideng-

tisch ist. Das heift konkret, daB der gesamte Kodex zu-

sammen mit dem Kalendar im Benediktinerstift Admont in

der Steiermark entstand. Da das Benediktinerstift Admont

anzufigen,

48

3



| aber schon seit dem Anfang desv12. Jh.s als Doppelkloster
existierte und neben dem Minnerkonvent auch noch einen
Frauenkonvent- besal, sind das Kalendar von Cod. 292@/
und die dazugehdrigen nekrologischen Nachtrige auch noch
in dieser Hinsicht zu befragen. Zieht man dabei aber in
Erwdgung, daf der Admonter Frauenkonvent unter dem Pa-

d52, deren

tronat des hl. Martin und des hl. Rupert stan
erstes (4. Juli) bzw..zwéités Fest (24. Sept.) in St. Peter53
und auch in Admont> " als Translationsfest gefeiert wurde,

so war es schwierig, in den entsprechenden zeitgen®ssi-

schen Kalendaren diese beiden Patronate auseinanderzuhalten.
Vergleicht man jedoch die beiden Admonter Kalendare vén Cod.
1909 und Cod. 2682 miteinander, wird in der Behandlung

der betreffenden Feste insofern<ein'Unterschiedverkenn-

bar, als im Cod. 2682vdas Translationsfesﬁ des hl. Martin

zum #. Juli (Bl. 2v) vor das Ulrichsfest gesetzt wurde.55
Die bevorzugte Stellung der Translatio s. Martini im Ka-
lendér von Cod. 2682 k¥nnte also ein mdglicher Hinweis

auf eine Provenienz aus dem Admonter Frauenkonvent sein.
Neben dem Kalendar bieten auch noch die nekrologischen Nach-
trige Anhaltspunkte zur Bekriftigung dieser Vermutung.‘Dazu

56

gehdren vor allem die Nachtrige einer Chunigund soror und

einer Berhta de liuben (?)57 zum 24. Febrvar (Bl. 1r). Von

Bedeutung ist dabei besonders die Erwidhnung Leobenss8, das

im Einzugsgebiet von Admont liegt und die Schrift, deren

59

steiler, hochgezogener Duktus an das Admonter Skrip-

torium erinqﬁért. Auch die gerade nach unten und weit nach
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links gezogene g- Schlinge weist in die gleiche Rich-

tung. Inwieweit mit dem Admonter Frauenkonvent auch noch

61 Festnachtrége der Heiligen Zacha-

die ep§as jlingeren
rias, Longinus, Josef und Tismas zum Monat Mirz (B1l. 1;562
in Verbindung gebracht werden k¥nnen, 148t sich im ein-
zelnen noch nicht genau beurteilen, da der Zweck ihres
Eintrags ins Kalendar noch nicht eindeutig bestimmt wer-
den konnte. So kdnnte man zun&échst annehmen, daf diese
Nachtrége nicht mehr aus Admont stammen, da sie besser

in den XK&rntner Festkalender (Oberitalisch-Aquileischer
Einfluﬁ)63 passen. Eine solche Auffassung wilirde der Deu-
tung Torngvists entgegenkoﬁmen, der das Fest der H1l.
Zacharias und Tismas als Hinweis einer Millstitter Ent-

64 Andererseits

stehung der vorliegenden Handschrift nahm.
kd&nnte man die Tatsache ihrer Erwidhnung auch als Hinweis
auf den Admonter Frauenkonvent betrachten, da auch schon
die urspriingliche Kalendarfassung der Brevierhandschrift

65 des Landesarchivs Kdrnten - vermutlich kommt diese

6/7
Handschrift aus dem genannten Admonter66 Konvent - aus
dem Anfang des dreizehnten67 Jahrhunderts das Josefsfest
(B1. 2v)68 enthilt.

Zusammegfassend kann man dalfer festhalten, daR das

Kalendar von Cod. 2682 eindeutig f{ir dessen Entstehung im

Benediktine¥stift Admont in der-gteiermark spricht. Maf-

E



gebend fir diese Auslegung ist neben den Translations-
festen der H1l. Rupert und Benedikt die Erw#hnung einer
Oktavfeier zum hl. Blasius. Dariiber hinaus gibt es auch
noch Hinweise fir eine Lokalisierung in den Admonter

Frauenkonvent.
2. Die Initialornamentik

Neben der deutschsprachigen Interlinearversion
ist der Cod. 2682 der BNB in Wien auch wegen der schbnen
Deckfarbeninitialen (Abb. 1-5) 69 von Bedeutung, deren
Ornamentlk stilistische Zusammenhinge mit dem zeltge-
n6531schen nordfranzdsischen Initialtypus aufweist. Da
bisher dazu aus dem niheren Umkreis nur zwel Parallelen
(Wien, ONB, Cod. 669 und Bayer. Staatsbibl.,ClmA15959)
bekannt waren, war es schwierig, den vorliegenden Typus
einem bestimmten Skriptorium zuzuordnen. ‘Wihrend nimlich
die prachtvolle B-Initiale (B1. 6v)70 von Cod. 669 der
UNB71 (aus dem ehemaligen Besitz des Zisterzienserstiftes
Baumgartenberg) wegen der starken Ornamentierung72 der
Buchstabenkdrper und der besonderen Farbgebung73 - auch
die stark gerundeten drei- oder mehrteiligen Rankenbl&itter
der roten Federzeichnungsinitialen (z.B. B1l. 1r)7u und
deren Hintergrundkolorierung (grasgriin, hellblau, éelb)
deuten auf denselben Entstehungsraum hin - mit grofer
Wahrscheinlichkeit auf eine 'zisterziensische' Proveni-

enz schliefen 148t, fehlten zur endgliltigen Lokalisierung
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und Beurteilung der Ornamentik des Cim 1595975, einem
Evangeliar der bayerischen Staatsbibliothek in Minchen
(aus dem Besitz der Erzabtei St. Peter in Salzburg), zu-
" ndchst noch die entsprechenden Hinweise aus weiteren

76 Erst die erneute Durchsicht

Salzburger Handschriften.
illuminierter Handschriften der Stiftsbibliothek von

St. Peter 2eigte, daB der neue Initialstil gegen 1200
auch in St. Peter rezipiert wurde. Zeugen dafiir sind das
- Petersfrauengraduale (= Hs. a IX 11)77 aus dem Ende des
zwdlften Jahrhunderts und die Handschrift a I 2678, ein
Psalterium, das wohl schon in die Mitte79 des dfeizehn—
ten Jahrhunderts zu datieren ist. Da in diesen beiden
Handschriften die neue Iniﬁialornamentik im Gegensatz

80 nur sporadisch in Verbindung

81

zum Clm 15959 und Cod. 2682
mit dem traditionellen Salzburger Initialstil®l zur An-
wendung kommt, f#11lt hier eine Zuordénung leicht. Bei der
Hs. St. Peter a V 30, einem weiteren Psaléefium, das eben-
falls die neue Ornamentik verwendet (vgl. Bl. 9r, 48v,
8L4v), ist demgegeniiber auf Grund der steilen, hochgezo-

82 und der besonderen Farbgebung (gelb,

84

genen Schriftform
grin, rot, braun, blau)83 dervInitialfelder der roten
Federzeichnungéinitialen (Bl. 26v, 49r, Tiv, &3¢, 95v)
vermutlich einé Admonter Provenienz anzunehmen. Mit der
Entdeckung der genannten St.-ﬁetrischen Parallelhand-
schriften wurde nun aber auch die zunichst schwierige Zu-
weisung des Clﬁ 15959 méglich, der nicht nur hinsichtlich

85 86

des neuen Initialtyps -, sondern auch in der Schrift
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Parallelen mit dem Petersfrauengraduale aufweist. Auch
die tbrige Ausstattung, wie der Weqhsel von roten und
blauen Majuskeln bei bedeutenden Textanféngen87,‘beim

- Beginn der einzelnen Evangelien bzw. Offizien und bei

den Satzmajuskeln oder auch die hiufig auftretende Um-
punktungss.éinfécher Initiaien in der Gegenfarbe ist

bei beiden Handschriften ghnlich. Viel differenzierter
ist jedoch der Zusammenhang mit dem Cod. 2682, da nur bei
den grofen Initialen (Abb. 1-5389 stilistische Parallelen
zu den genannten St. Peter-Handschriften feststellbar
sind, wihrend die 13 kleineren auf Gold oder Silber in
Blau und Deckweif gemalten und quadratfdrmig oder recht-
eckig gerahmten Deckfarbeninitialen (z.B. Abb. 6)99 in
den Salzburger Handschriften keine Entsprechung haben.
Auch die {ibrige Ausstattung, wie die Hervorhebung heraus-
stechender Textanfinge (B1. E;a 97r)91, weist Unterschiede
auf. Verschieden ist échlieﬁlich aber auch noch die
Schrift.92 Vergleicht man demgegeniber jedoch die Codd.
'1909 und 2682 miteinander, werden viele Gemeinsamkeiten
sichtbar, da auch dort der kleine Deckfarbeninitialtypus
(z.B. Abb, 7)93 Verwendung fand und auch die Hervorhe-
buﬁg bedeutend;r Textanfénge durch den Wechsel von Schwar-
zen und roten Kapit;z—.xlbuc:hstabengl1l erreicht wurde. Aber
auch der Schmuck einfacher Initialen, wie die oft baR-
geigenfdrmig verlaufenden Zierlinign, die z.T. engen
Schraffen oder auch die schmalbléttrigen oder palmetten-

formigen Auslappungen sind in beiden Handschriften
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ghnlich. 9> Der Cod. 1909, der Weitgehend dasselbe Admonter
Kalendar besitzt wie der Kodex 2682, weist also auch in
der Ausstattung und Initialornamentik die grdfte Uberein-
stimmung mit diesenm auf.vZusammenfassend 188t sich daher
festhalten, daB neben dem Kalendar auch die Initialorna-
mentik und die‘gesamte Ausstattung von Cod. 2682 fir eine

Entstehung in Admont spricht.
3. Die Schrift

Schon bei der vVorausgegangenen Erdrterung wurde
kurz auf die Schrlftzusammenhange zwischen der Hs. St.
Peter a IX 11 und denm Clm 15959 einerseits sowlie den Codd.

1909 und 2682 anderseits verwiesen. Im folgenden soll&e

inwieweit sich die Schrift@her beiden zuletzt genannten
Codices mit dem zeltgensssischen Admonter Skriptorium 1n
ﬁberelnstlmmung bringen éﬁ&t Wendet man dabei zunéchst
die Aufmerksamkeit der HuReren Schriftform zu, f&H11t

der schwere, breite, fast klobige Duktus der St. ;@tri—
Schen H&inde auf, der nicht nur in den zeitgendssischen
Handschriften, wie dem Petersfrauengradualegs, dem Clm
15959°7 oder der Hs. St. Peter a VITT 3198, sondern aucn
Schon in den &lteren St. getrischen Handschriften wie den
Moralia Gregors aes GroBen (= Hss. a XII 2“-27)99, der
&lteren Bibel (= Hss. a XII.18—2ID100 und dem Antiphonar



von St. Peter (friher: St. Peter Hs. a XII 7; jetzt: UNB

Wien Ser. n. 2700) 101

zu beobachten ist. Demgegeniiber
erscheint die Schrift von Cod. 1909 und besonders des
Cod. 26R%2 steiler und enger. Sie ist mehr in die H&he ge-
zogen.102 Aber nicht allein im allgemeinen Schriftduktus,
sondern auch in den einzelnen Buchstabenbildungen lassen
sich Unterschiede zwischen den beiden Skriptorien nach-
weisen. Hervorgehoben seien davon aber nur die Verschie-
denheiten der Minuskelw -a, -g, und -s. So wird in St. Pe-
ter beim a der Schaft meist gerade, steil nach oben ge-
fiuhrt und am Ende verdickt oder im rechten Winkel nach
links abgeknickt.103 Die dazugehbrige Schlinge setzt mit-
unter sehr tief am Schaft an, sodaf sie breit und niedrig

104

wirkt. Anzutreffen ist aber auch eine a-Form, die aus

einem leicht nach links gebogenen Schaft und einer hohen,
gewdlbten, dickbauchigen Schlinge besteht.105 Im allge-
meinen treten diese beiden Typen vermischt auf. Das a der
Codices 1909 und 2682 besitzt demgegeniiber einen leicht

S-formig geschwungenen Schaft, der in rundem Bogen weit

106 m i

nach links gezogen ist. Die Schiihge beginnt +w—eii-

gemeiren hoch am Schaft.107 Bei einem Vergleich des

Buchstabens g zeigt sich, daR in St. Peter die obere

o
Schlinge im—a&&geégénen niedriger und ovaler ist108

und die untere meistens weiter nach rechts und weiter nach

109

unten gefihrt wird > 50 dak sie h¥ufig eine 1l&nglich-

ovale Form110 bekommt. Demgegeniiber ist in den beiden

Wiener Codices die obere Schlinge meistens etwas 'eckiger!
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111

und hoher. Auch wird die untere im allgemeinen nicht

so weit nach rechts gezogen. Manchmal verliuft sie sogar

fast gerade nach unten.112 AuBerdem wird sie gern ziem-

113

lich weit nach links gefihrt. Da sie h8ufig auch nicht

so weit wie in St. Peter nach unten reicht und kleiner

ist als die obere, erscheint sie immeimemedwmes 2ls sehr

114 Beim s schlieBlich ist bei den Schreiberhinden

breit.
der Codices 1909 und 2682 oft an der Schlifipé eine Delle
oder eine Art Hikchen zu beobachten. . 1? AuBerdem besitzt
sie mitunter nur eine ganz flache Krﬁmmung.116 Wenn auch
die Dellenbildung zu den allgemeinen manieristischen Er-
scheinungen der Skriptorien des ausgehenden zwdlften und
des beginnenden dreizehnten Jahrhunderts zu rechnen ist,
muf ihr doch infolge ihres h¥ufigen Auftretens in den
Schriften der beiden zuletzt genannten Codices eine ge-
wisse spezifizierende Wirkung zuerkannt werden. Nach der
Feststellung der Unterschiede zwischen dem Skriptorium

der Codices 1909 und 2682 einerseits und dem zeitgendssi-
schen St. Petrischen Schrifttum andererseits muf nun auch
noch Uuberprift werden, inwieweit sich die hier aufgezeigten
Eigenheiten des erstgenannten Skriptoriums mit dem der
zeltgendssischen Admonter Handschriften verbinden lassen.
Da im Katalog der illuminierten Handschriften der Steier-
mark117, in dem auch der entsprechende'Admonter118 Bestand
behandelt ist, mit den Initialen meistens auch Teile der

zugrundeliegenden Schriften zur Abbildung kamen, 148t sich

diese Uberpriifung relativ leicht vornehmen. Dabei zeigt sich,



-15_

daR die vorhin herausgestellten Besonderheiten der Hinde
der Codices 1909 und 2682 in den meisten F4llen auch dort
beobachtet werden kénnen. Beispielhaft hervorgehoben seien
davon aber nur die Handschrifiten Nr. 18,43, 125 und 256.119
Als unmittelbare zeitgen®ssische Parallelen kdnnten in
diesem Zusammenhang auch noch die mit Sicherheit in Admont

4120 ung a vIzz 0221

entstandenen Handschriften a VIII 2
aus der Stiftsbibliothek von St. Peter angefiihrt werden.
Die letztgenannte Handschrift, in der man vor allem die

122 beobachten kann, ist aber nicht

auffallende s-Bildung
nur wegen der Schrift, sondern auch wegen der Ausstattung
von Interesse, da sie in hervorragender Weise den linearen,
fléchigen Admonter Figuren- und Initialstil (jeweils Fe-
derzeichnungen) der zweiten Hilfte des zwdlften Jahrhunderts

123 Verwiesen werden k&nnte schlieRlich auch

reprédsentiert.
noch auf die oben schon erwihnte Hs. St. Peter a V 3012M’
die ein &hnlich hochgezogenes g besitzt wie die Haupthand

von Cod. 2682.
4, Inhaltliche Hinweise

Neben den Anhaltspunkten, die sich aus der Kalen-
darinterpretation von Cod. 1909 und 2682 ergabenlzs,
188t sich aus dem Cod. 1909 noch ein weiterer Beweis fiir
eine Admonter Entstehung der beiden genannten Handschrif-
ten entnehmen, da dort in der Kollekte einer Votivmesse

Gott um den Schutz des Abtes und der familia und con-
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gregatio,;; Blasii kBl, 188r-v)126 angefleht wird. Wenn-
gleich dieser Hinweis in erster Linie nur fidr den Cod.
1909 Geltung hat, darf ihm indirekt auch hinsichtlich
der Lokalisierung von Cod. 2682 eine gewisse Beweiskraft
zugebilligt werden, da er mit diesem in allen maBgeb~
lichen Bereichen ibereinstimmt. Die in der vorhin erwihn-
ten Kollekte gewihlte Bezeichnung des Admonter Konvents
188t sich Ubrigens auch in der Admonter Missalhand-
schrift 786127 nachweisen. Ob darilber hinaus auch noch
der theologisch interessante zweite Blasiushymnus &on Cod.
2682, in dem der hl. BlésiusAnicht wie tiblich als Helfer
bei Halskrankheiten, sondern als Retter der monastischen
Kongregation in Erscheinung'tritt (B1. 151v)128, speziell
mit Admont in Verbindung gebracht werden darf,’kann zur
Zeit noch nicht beurteilt werden. Es ist aber anzunehmen,
daB dieser Hymnus im Zusammenhang mit der von St. Blasien
ausgehenden Klosterreform, in.die auch das Blasiuskloster

Admont einbezogen wurde, entstand.
5. Zur Datierung

Die Angaben iliber die Entstehungszeit VOn Cod. 2682
differieren im allgemeihen'zwischen den achzigerlzg Jahren
des zwSlften und dem Beginn des dreizehnten Jahrhunderts.iBo
Beweise dazu entnahm man entweder dam Kélendar131 oder aber
auch dem Charakter der.Schrifb.132 Die Initialornamentik133

hingegen fand in dieser Hinsicht bisher nur wenig Beachtung.
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Auch fehlte bis jetzt eine einheitliche Beriicksichtigung
aller drei genannten Bereiche und die Auseinandersetzung
mit den Entstehungszeiten der entsprechenden Parallel-
handschriften, der in der folgenden Argumentation ein be-
sonderes Gewicht beigemessen wird.

Versucht man die Datierung von Cod. 2682 zunfchst
dem Kalendar zu entnehmen, ergibt sich ein m®glicher Ent-
stehungszeitraum von‘1173 bis 1200, da das Fest des hl.
‘Thomas von Canterbury (29. Dezember)lBu, der im Jahre 1173
kanonisiert wurde, schon erwdhnt ist (Bl. 3v), wahrend
das der hl. Kunigunde (3. Mérz)135, die im Jahre 1200
von Papst Innozenz III. heiliggesprochen wurde, nur als
Nachtrag (B1. 1v)136 aufscheint. Die Abtfassung des Kalen-
dars und wohl auch die der gesémten Handschrift scheint
- also noch’im zwd1lften Jahrhundert erfolgt zu sein. Wie
weit zurﬁck sie aber tatsichlich verlegt werden darf oder
ob eine Entstehung um 1200 angenommen werhén muB, liRt
sich erst aus der Schrift und der Initialornamentik be-
weisen. Wenngleich schon Térnqvist den erstgenannten Weg
einschlug und auf Grund des noch h&utigen Auftretens des
langen g eine Entstehung vor 1190137 annahm, ist diesem
Vorschlae mit gewisser Skepsis zu begegnen, daAdie Ar-
gumentation dazu vorwiegénd theoretischer Natur138 ist.
Weil im vorliegenden Fall aber zeitgentssische Parallel-
handschriften vorliegen, ist es vorteilhafter, mit Hilfe
von SKkriptoriumsvergleichen die Entstehungszeit zu be=-

stimmen. Als Ausgangspunkt eignet sich dafiir wohl am
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besten der Cod. 1909139, da dieser das Jahr 1200 als ter-
minus post anbietet, da dessen Kalendar in Gegensatz zu
dgm von Cod. 2682 schon das Fest der hl. Kunigunde ent-
h&lt (Bl. 2r). Ein Vergleich der Schriften der genannten
Kalendare zeig; nun aber, daB diese in die ann#hernd
gleiche Zeit zu datieren sind, da sowohl in der Buchsta-

40

benbildung1 » als auch hinsichtlich der zeitgendssischen,

maniristischen Erscheinungen (verlingerte, gebogene, z.T.

141 Parallelen feststellbar sind. Wenn

gespaltene Schéfie)
man dariber hinaus auch noch die mdgliche Zeitdifferenz
zwischen der Kanonisation und dem Eintrag des entspre-
chenden Festes in ein regionales Kalendar beriicksichtigt,
148t sich annehmen, daB der Cod. 2682 um 1200 in Admont
geschrieben uhd illuminiert wurde. Diese Datierung er-
gibt»sich aber nicht nur aus dém Vergleich mit dem Skrip-
torium von Cod. 1909, sondern auch aus den Schriften der
Codd.. a VIIT 302 und cim 15959243, gie z.T. #nniien

b4 aufweisen wie die Schriften der

manieristische Merkmale
Codd. 1909 und 2682. Zum gleichen Ergebnis flihrtg aber
auch die Initialornamentik, da der Cod. 2682‘schon den-
selben kleineren Initialtypus (Abb. 6)1u5 besitzt wie
der Cod. 1909.(Abb. 7). Auch der Umstand, daf der neue
Initialstil im Cod. 2682 schon in homogener Form auf-
scheint und sich schon gegentiber der traditionellen Ad-

46

monter Ornamentik1 des ausgehenden zw&lften Jahrhun-

derts dufchgesetzt hat, weist in dieselbe Richtung.
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Zusammenfassung

1.

Der Cod. 2682 der ONB in Wien, der auch 'Millstitter
Psalter' genannt wird, weil er nachweislich zur Zeit
der Jesuiten in Millstatt aufbewahrt worden war, wur-
de nicht in Millstatt, sondern im Benediktinerstift

Admont geschrieben. Auch die Parallelhandschrift, dér
Cod. 1909 der ONB in Wien, der bishef als Salzburger

Arbeit angesehen wurde, entstand dort.

In Admont erfolgte aber auch die Illuminatiori. Der
Initialstil entspricht aber nicht dem zeitgen®ssischen

Admonter Typus. Er ist neﬁ, von Nordfrankreich beein-

| fluft, wurde zun&chst in St. Peter in Salzburg re-

zipiert, kam aber im Zusammenhang damit auch’'in Admont
zur Anwendung. Die kleineren Deckfarbeninitialen und
die Ubrige Ausstattung (Textanfinge, Zierlinien bei

einfachen Initialen) sind Admonter Sondergut.

Entgegen friheren Auffassungen ist die Entstehuﬁg des
Cod. 2682 erst um 1200 anzusetzen. Diese Datierung
ergibt sich'vof allem aus Vergleichen mit Parallel-
handschriften, von denen der ebenfalls aus Admont
stammende Cod. 1909 der UNB in Wien das Jahr 1200

als terminus post anbietet.
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Otto Demus, Kunstgeschichtliche Analyse
(Codices Selecti 21). Graz 1974,

G. Eisler, Die illuminierten Handschriften

-v in Kédrnten (Beschreibendes Verzeichnis der

illuminierten Handschriften in Osterreich
ITI). Leipzig 1907.

Die deutschen Handschriften des Mittél-
alters der Erzabtei St. Peter zu Salzburg.
Unter Mitarbeit von D. Kratochwill, A.

Mihlb&ck und P. Wind bearbeitet von @G.




Hermann

Klemm

Krause

Mazal

Menhardt

ONB

Swarzensky

Tietze
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Hayef (Denkschriften der phil-hist. Klasse
der Usterr. Akademie der Wissenschaften
154) Wien 1982.

J. Hermann,vDie deutschen romanischen Hand-

schriften der Ysterr. Nationalbibliothek

- Wien (Beschreibendes Verzeichnis der'illumi-

. nierten Handschriften in Osterreich VIII,2).

Leipzig 1926.

E. Klemm, Die romanischen Handschriften
der bayerischen Staatsbibliothek. Teil 1:
Die Bistimer Regensburg, Passau und Salz-

burg. Tafel- und Textband (Katalog der i1~

‘luminierten Handschriften der bayerischen

Staatsbiblothek in Miinchen III,i), Wies-
baden 1980,

A. Krause, Der Blasiuskult in der Benedik-
tinerabtei Admont (maschinenschr, Habili-
tation). Salzburg 1967.

0.Mazal, Buchkunst der Romanik (Buchkunst
im‘Wandel der Zeiten II). Graz 1978,

H. Menhardt, Handschriftenverzeichnis der
Kérntner Bibliotheken I. Wien 1927. |
Usterreichische Nationalbibliothek.

G. Swarzensky, Die Salzburger Malerei (Denk-

miler der siiddeutschen Malerei des Mittel-

alters II). Leipzig 1913,

H. Tietze, Die illuminierten Handschriften

in Salzburg (Beschreibendes Verzeichnis
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der illuminierten Handschriften in Uster-
reich II). Leipzig 1905.

T8rnqvist I und II
N. Tdrnqvist, Cod. pal. vind. 2682, I: Eine
frihmittelhochdeutsche Interlinearversion
der Psalmen aus dem ehem. Benediktinerstift
Millstatt in Kirnten (Lunder germanistische
Forschungen 3). Lund/Kopenhagen 1934,
II: Hymnen und Perikopen (Lunder germani-
stische Forschungen 7). Lund/Kopenhagen
1937.

Wind Die verzierten Einb#nde der Handschriften
der Erzabtel St. Peter zu Salzburg bis
1600. Unter Mitarbeit von G. Héyer bear-
beitet von P. Wind (Denkschriften der phil.-
hist. Klasse der Osterr. Akademie der Wis-

senschaften 159). Wien 1982.
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Anmerkungen

1 Zur Beschreibung s. Eisler Nr. 15, S. U40-42 und
Menhardt 214f. = Zur kunstgeschichtlichen Einord-
nung s. Swarzensky 143f., Demus/Unterkircher 291
und Mazal 211. - Zur Provenienz s. Anm. 5. - An
dieser Stelle mdchte ich auch sehr herzlich Herrn
Dr. Wadl und Herrn Direktor Dr. Ogris fiir die zu-

vorkommende Bibliotheksbenlitzung danken.

2 Bl. 136r-145v. - Beschreibung bei H. Menhardt 215. -
Ed.: S. Herzberg-Frdnkel, Necrologia Germaniae II,2
(Monumenta Germaniae historica). Berlin 1904, 455~

466 .

3 Vgl. Eisler Nr. 21, S. 50-57 und Menhardt 211.
Die schon stark gebrochene Schrift 148t wohl erst
eine Entstehung an der Wende vom 12. zum 13. Jh.

Zu.

b Er wurde vermutlich am Ende der sechziger Jahre
des 18. Jh.s vom Grazer Jesuitenkolleg nach Wien
in die damalige k. und k. Hofbibliothek gebracht
(Td6rnqvist I, S. VIII?XIII) und erhielt dort die
jetzige Signatur. - Flir das groRe Entgegenkommen
bei der Arbelt in der UNB danke ich sehr herzlich

1.
Herrn J. Nemeth und Frau Dr. E. Irblich.
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Mit Sicherhiet in Millstatt entstand von den oben
genannten Handschriften allein das Necrologium.
Entgegen der Auffassung von Eisler (40f.), Demus
(Demus/Unterkircher 291f.) und Mazal 211 ist wohl
auch fir die Missafhandschrift eine Millstitter
Provenienz anzunehmen, da dessen Kalendar (Bl. 83v-
89r) schon in der urspriinglichen Fassung zum 5.
Februar den seligen Herzog Dgomitian (B1. 84r) er-
wdhnt. Auch die Schrift und die Initialornamentixk
lassen sich nicht mit St. Peter in Salzburg‘in
Verbindung bringen, wenngleich der Salzburger bzw.
St.-Petrische EinfluB in der Gregorminiatur (B1. 7v)
‘und bei den Tierkreiszeichen (Bl. 83v-89r) unver-
kénnbar ist (die Unterschiede in der Zeichnung der
Gesichter und im Gewandstil sind aber auch nicht

zu lbersehen). Demgegentiiber sind die roten Federzeich-
nungsinitialen (z.B. Bl. 9r, 22r,fEE;]d£Eh[91r),
die sich durch plastisch modulierte und reich schraf-
fierte Rankenblitter auszeichnen und zumeist eine
abgetreppte. Umgrenzung besitzen, stilistisch dem
Admonter Initiéltypus zuzuordnen. Flr einen Admonter
Zusammenhang spricht vor allem auch die Farbgebung
der Initialfelder wie das grelle Gelb, schmutzige
Griin und purburne Rot (bes. Bl. 9r, i44v und 91r;
vgl. dazu Hs, a VIII 30, S. 397). Trotzdem ist auf
Grund des Skriptoriums (z.B. eigenartige g-Form

mit geknickter Schlinge) und des Xalendars (s. Anm.



- 25 -

34a) eher eine Millst&tter Entstehung anzunehmen.
Ein endgliltiger Nachweis steht aber noch aus. Xhn-
liches gilt auch von der Genesis und Physiologus-

handsch:ift.

Neben dem Psalter (Bl. hv;123v) enth#dlt der vorlie-
gende Kodex auch noch ein Kalendar (1;%3v), Cantica
(Bl. 123v-135r), Hymnen und Perikopen (Bl. 135v-
187v). |

Die-Zeitgleichheit der.AbSchrift der Interlinear-
version ergibt sich vor allem aus der Tatsache,
daf der GrQBteil davon (Bl. 4v-135r) und der ge-
samte lateinische Text von der selben Hand geschrie-
ben wurde.'AuBerdem zeigt die abwechselnd Breite
und enge Linierung des Schriftspiegels, daB schon
von vornherein an eine Einfiigung einer Glosse ge-
dacht war. Der Umstand, daf die Schrift der Glosse
mitunter jlnger erscheint als die des Haupttéxtes
(s. Abb. 1,4 und 5) ist vor allem darauf zurlickzu-
fithren, daf bei der Glosse weniger Notwendigkeit
zum formierten Schreiben bestand (vgl. zu diesem

Problem auch Anm. 132).

Sie wurde erstmals von Nils Tdrnqvist vollsténdig
ediert. Die neuerdings von K. Kirchert, Der Wind-

berger Psalter I (Mlinchner Texte und Untersuchungen
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zur deutschen Literatur des Mittelalters 59).
Mﬁnéhen 1979 gemachten Untersuchungen ergaben Zu-
sammenhénge mit der Windberger Gruppe (= Cgm 17,
eine Trierer und Wolfenbiitteler Hs.). Erwihnens-
wert ist in dieser Hinsicht auch noch, daRk die Hs.
a V 31 (s. Kurzbeschreibung bei Mayer 72) aus St.
Peter (Ende 12. Jh.), die auf Bl. 58r ein deutsch-
spréchiges Mefgebet und auf Bl. 112r, 136r-137r

(jeweils Nachtrige, die unter Umsténden nicht mehr

mit dem urspriinglichen Entstehungsort der Hs. zu-
sammenhéngen) marginale deutsche Gebetsfragmente
enthélt, aus Windberg stammen diirfte. Jedenfalls
lassen sowohl die steiie, hochgeiogene Schrift als
auch die Initialornamentik, die stilistische Paral-
lelen zu den Clm 23093, 23%9 und 23342 (Klemm, Ta-
felband Abb. 422-£39) aufweisen, eine derartige Lo-

kalisierung annehmen.

2 -
Vgl. dazu Abb. 1-5, Hermann 39%f. und Térngvist I,
Anhang II und Ausstellungskatalog: Wissenschaft im
Mittelalter. Wien 1975, Abb. 14.
T6rngvist I, S. VIf.

Edition und Kommentar: Térngvist I, S. XIV-XXVI.

Hermann 391 und 392. - Térngvist I, S. XX. -
Klemm, Textband 156.
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T¥rnqvist I, s. XXI-XXIII.

Térnqvist I, S, XXIf. Vor allem handelt es sich
dabei um die Nachtrige der Heiligen Zachar:as,
Longinus, Josef und Tismas (Bl. 1v). - Vgl. dazu

auch Anm. 61-64,
Wie Anm. 9.
Vgl. dazu: Tietze, Swarzensky, Demus/Unter%ﬂ}éher,

Mazal 211-216, Klémm (Np. 267-284) und K. Holter
(Ausstellungskatalog/St Peter 158- -162). Typisch

, fﬁr den Salzburger Inltlalstll sind vor allem die

runden, seitlichen mit Hikchen versehenen Blat+t-
knospen und die dreibléttrigen Endblliten der Ranken

sowie die Belebung durch Voégel.

&

Bgl. Buberl 40-84, Die Admonter Initialranken be-
sitzen Zhnliche knollenférmige, Prézis gezeichnete
.Blattknoépen wie in St. Peter. Inm Gegensatz dazu
fehlen aber die dreibl&ttrigen Endbliiten. Bevor-
zugt wird auBerdem die historisierte, mit fl&chigen,
figlirlichen Darstellungen be lebte Initiale (vgl.

=.B. St. Peter, Hs. 3 VIII 30, s, 5, 211 und 391).
Térngvist I, S. xvi, - - -e-

T6rnqvist I, S. XVIIZ.
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T8rnqvist I, S. XVIII.

Hermann 391 und 392. - T8rnqvist I, S. XX. -
Klemm, Textband 156.

Zur mbglichen ldentifikation dieses Eintrags s.

Tdrnqvist I, S. XXVI.

Hier nennt sich eine Margret pdetschin -andrein

als Besitzerin. Zu den verschiedenen Deutungsmdg-
lichkeiten vgl. Hermann 391. Gegeniiber Hérmann ist
allerdings eine andere Datierung anzunehmen, da
der Eintrag schbn im ih. Jh. erfolgte (vgl. dazu

die Schrift bei T&rnqvist I, Anhang II und in Abb. 1).
Codex scriptus in coenobio Carinthiae, emtus

itidem in Carinthia 1764, 3. oct. Dieser Vermerk
stammt von Wilhelm Brink, dem Bibliothekar des

Jesuitenkollegs in Graz. Vgl. TBrnqvist I, S. VI.

Hermann 391. - Ausstellungskatalog: Wissenschaft

im Mittelalter, Nr. 113 und Klemm, Textband 156.
Térnqvist I, S. XX-XXVI.

Wie Anm. 13.
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Es fehlen bei Tdrngvist (I, > XX-XXVI) vor allem
die Unterscheidungen, die sich aus den einzelnen
Ordenskalendaren und regionalen Patronatsfesten

ergeben,

S. 150-163. Es ist ediert und kommentiert bei

Demus/Unterkircher 65-77.

Bl. 1v-5r. Dieses Kalendar ermdglicht leider nur

einen begrenzten Vergleich, da die Monate Juni bis
einschlieflich September fehlen. - Flr die entgegen-
kommende Bibliotheksbenlitzung danke ich sehr herz-

lich Herrn Dr. A. Hahnl und Jd. Pomper.

Es besteht aus finf Nekrologien. Den drel ersten
(bis Bl. 48r) liegen auch Kalendare zugrunde. -
Zur Herkunft vgl. Anm. 32. -~ Die Datierung einzel-
ner Teile (ab Bl. 48v) in die Mitte des 12. Jh.s
ergibt sich u.a. aus der Schrift und dem Charakter

der Federzeichnungen von Bl. 48v und 6iv.
Demus/Unterkircher 73.

Diese Zuordnung ergibt sich vor allem aus der Art
der Eintrige selbst (vorwiegend Angehdrige des
Domstiftes und damit verbundener Augustinerstifte),

dem fl8chig-linearen Stil der Federzeichnungen
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33a
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- 30 -

(stilistische Beziehungen zum Clm 15812 und Cod.
1420 der ONB in Wien), aber auch aus dem Einband,
der nicht aus St. Peter, sondern einer anderen
Salzburger Werkstatt stammt, die sowohl in zeitli-
cher wie in kiinstlerischer Hinsicht sehr eng mit
der Werkstatt.Ulrich Schreiers verbunden war (Wind

119f.).

Térnqvist I, S. XV. - Antiphonar S. 151 (Demus/
Unterkircher 70). - Hs. a IX 7, Bl. 2v und 18v, -
Hs. a IX 11, Bl. 2r.

T8rnqvist I, S. XV. Das Fest der hl. Scholastica

riickt in diesem Fall an die zweite Stelle.

Bl. 83v-89r. Fiir den Hinweis auf diese Hs. danke
ich sehr herzlich Herrn Univ.=-Prof. Dr. F. Niko-
lasch. = Zur Beschreibung des Kalendars vgl. Eisler

41. - Vgl. auch Anm. 1 und 5.

Zur Bewertung dieses Eintrags s. Anm. 5. -AuBRer-
dem weist das Xalendar gegeniiber den zeitgendssi-
schen Salzburger Kalendaren noch andere Unterschiede
auf. So fehlt z.B. das erste Amandusfest zum 6. Feb~
ruar (Bl. 84r) oder auch die Translatio s. Martini
zum H. Juli (Bl. 86v). Auf der anderen Seite wird
zum 12. Juli (Bl. 86v) das Fest der Heiligen Herma-

gor und Fortunatus (Aquileischer Einfluf) erwihnt.
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Zur Beschreibung'Vgl. Swarzensky 151 und Hermann

Nr. 212, S. 321-323. - Zur kunstgeschichtlichen
Einordnung s. auch Demus/Unterkircher 293, O. Mazal,
Himﬁels- und Weltenbilder., Wien 1973, 53 und Mazal

212.

Die wichtigsten Feste sind bei Hermann 321 ange-

fiihrt.

Im Gegensatz zu Cod. 2682 ist hier das Fest der
hl. Kunigunde (Bl. 2r) zum 3. Mirz schon als ur-

spriinglicher Eintrag erw#hnt und die Translatio
ba

s. Martini und das Ulrichsfest zum 4. Juli (B1. 3¥)

vertauscht. - Zur méglichen Bedeutung dieser Um-

stellung vgl. Anm. 55. .

Hermann 321.

Abb. bei Hermann 322, Fig. 195 und Mazal, Welten-
bilder, Tafel 22. - Zur Beschreibung und Deutung
s. Hermann 322f. und Mazal, Weltenbilder, 83.-Vgl.

auch Swarzensky 151.

Hermann 323. - Auch Swarzensky (S. 151) und Mazal

- (S. 212) vertreten diese Meinung.

Hermann 321. - Die selbe Herkunftsvestimmung geben
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auch Swarzensky (S. 151); Mazal, Weltenbilder 83
nid 98; Demus/Unterkircher 293 und Mazal 55%. -
Sicher ist diése Einordnung hinsichtlich der Kreu-
zigungsminiatur richtig, niéht_aber hinsichtlich

der Herkunft der Hs. selbst;~deféh Admonter Ent-

stehung ohne Zweifel ist (vgl. Anm. 42 und 126).

Es ist anzﬁnehmen, daf der 7. Oktober der Kirch-
'weihtag der nach dem Brand im Jahre 1152 neu er-
bauten Stiftskirche war (vgl. dazu J,, Wichner, Ge-
schichte des Benediktinerstiftes Admont.I, Graz
1874, 110-115). Die alte Stiftskirche war nimlich

in der Nacht vom 10. zum 11. Mirz desselben Jahres

einem Brand zum Opfer gefallen. - Das gleiche Kirch-

/
weihdatum enthdlt auch die Hs. 627 (Bl. 6fr) des

Landesarchivs Kirnten. Zur Provenienz dieser Hs.
66 ' .
vgl. Anm. 64,

: Das Blasiuspatronat von Admont zeigt sich sehr

deutlich auch in den Besitzvermerken der Admonter
Hss., in denen hiufig von einer Zugeh®rigkeit ad
S. Blaéium gesprochen wird. Vgl. z.B. die Hss. 77,
Bl. 1r; 78, Bl. 171v oder 286, Bl. 220r und Krause
64-67.

Lexikon fiir Theologie und Kirche VII, hsg. v. M.

Buchberger. Freiburg im Breisgau 1935, 693.



45

46

47

48

49

50

-33-

Es wird hier ausdrilcklich das Oktavfest des hl.
Blasius erwdhnt. - Fiir die Ermdglichung der Ein-
sicht in Handschriften der Admonter Stiftsbiblio-

thek danke‘ich sehr herzlich Herrn Dr. Tomaschek.
Zur Beschreibung vgl. Buberl Nr. 107, S. 121-132
und Krause 52-54. Bei Buberl (S. 121) ist der ent-
scheidende Kalenderteil zum Monat Februar abgebil-
det.

Térngvist I, S. VIII.

Es besitzt ndmlich die gleiche Bleistiftlinierung

‘wie der Psalter (ab Bl. uv).

Es ist sicher richtig, daf die Hand des Psalters
verschieden ist von‘der des Kalendars. Trotzdem
ist auch sie dem gleichen Skriptorium zuzurechnen

(leicht geschwungener a-Schaft, hoch ansetzende

- Schlinge, breite weit nach links gezogene untere

g-Schlinge; vgl. Anm. 106, 107, 113, 114). - Zur
Beurteilung der anscheinend jiingeren Schrift des

Kalendars vgl. Anm. 132.

Zusammenhidnge bestehen vor allem in der Farbgebung
der Kanonbdgen des Kalendars und der Deckfarben-

initialen oder auch im Schmuck der K(alendae)-

Zeichen und dem der einfachen Initialen (vgl. Anm. 95).
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J. Wichner, Das ehem. Nonnenkloster Admont in der

Steiermark, Brinn 1881, 2f.
Wichner, Nonnenkloster Admont, 2f.
Z.B. Anfiphonér von St. Peter (Wien, UNB, Ser. n.
2700) S. 156 und S. 158 (Demus/Unterkircher 73 und
75; s. auch S. 66).

)

G4 Sa

Wien, UONB, Cod. 1909, Bl. 3x¥ und lw; Cod. 2682,
Bl. 2v und 3r.
Térnqvist I, S. XVII.
Térnqvist I, S. XV und Arhang II.
Térnqvist I, S. XV.
liuben ist Leoben in der Steiermark, zu dem Admont
vielerlei Beziehungen hatte (vgl. J. Wichner, Ge-
schichte des Benediktinerstiftes Admont I,,Graz
1874, 16, 84, 157, 158, 159, 196).
Vgl. die Schriftabb. Térngvist I, Anhang II.

Vgl. Anm. 112 und 113.

Vermutlich aus dem ersten Viertel des 13. Jh.s.
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Térngvist I, S, XVI.

Im besonderen trifft dies wohl filr Zacharias zu,
aber auch beil Longinus und Tismas 14/t sich ein &hn-
licher Zusammenhang annehmen (vgl. dazu besonders

Térngvist I, S. XXI-XXIII).

Térngvist I, S. XXIIf.

Den Hinweis auf diese Brevierhandschrift verdanke
ich Frau Dr. E. Klemm (Bayer. Staatsbibliothek). -

Zur Beschreibung s. Menhardt 209.

Diese Zuweisung ergibt sich aus der Festfolge des
Kalendars (Bl. 1v=-7v), das neben der Blasiusoktav
(B1l. 2r; vgl. Anm. 33a) und der dedicatio ecclesiae
s. Blasii (Bl. 6r) auch das Kirchweihfest einer ec-
clesia s. Martini (Bl. S5v; 12. Sept.) erwidhnt. Nach
Admont verweist aber auch die steile Schrift, der
Initialstil (rote Federzeichnungen mit fé&cherfdrmig
angeordneten, stark schraffierten Rankenblittern;
vgl. Bl. 39r, L42v, 60r) und die Ubrige Ausstattung
(rote und schwarze Majuskeln bei den Textanfingen,
bafgeigen- bzw. dreierfdrmige Zierlinien; vgl. Bl.
8r, 10v, 28r, 29v, 39r, 60r, 85v). Die Hs., die zu
Beginn des 13, Jh.s entstand, kam spiter nach Mill-
statt (Domitianeintrag und Besitzvermerk der Je-

suiten auf Bl. 2r).

Diese Datierung ergibt sich neben der Schrift (fort-

geschrittene Brechung) auch aus dem Kalendar (B1l.
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lv-7v), das schon das Fest der hl. Kunigunde

(Bl. 2v) erwihnt.

Die &ffentliche Josefsverehrung setzt erst am Aus-
gang des 14. und am Beginn des 15. Jh.s gin‘(vgl.

Lexikon flir Theologie und Kirche V;Tg;éiéﬁggﬁzééé;‘“
1129). Es ist daher erstaunlich, daf hier schon so

friih das Josefsfest erwidhnt wird.

Wie Anm. 9 und 15.

Abb.: Hermann Tafel XXVII; Mazal, Weltenbilder,

Tafel 15 und Mazal Abb. 61.

Zur Beschreibung s. Hermann Nr. 115, S. 196-197. -
Vgl. auch Mazal, Weltenbilder U49f., und Mazal 223.

Sie besteht im vorliegenden Fall aus stumpfen,
friesartig aneinandergereihten Dreiblattformen und
dichten, zarten Schraffen. Auch die geometrischen
Muster (Friese kleiner Kreise, verschiedene Linien-
formen, Rauten) der Initialen (z.B. 3v, v, 121v)
der Hs. St. Peter a V U3, die mit Sicherheit aus dem
Zisterzienserbereich kommt, bestitigen diese Be-

obachtung. - Ahnliche Ornamentierungen lassen sich

aber auch an den Initialen von Aldersbacher Handschrif-
ten feststellen. Hervorgehoben seien davon besonders
Clm 2541, 2542, 2580, 2566, 2573 (s. dazu Klemm, Ta-
felband Abb. 575, 576, 577, 547, 566, 569, 563).
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Die bevorzugten Farben sind hellgriin, ocker, grau-

bzw. ultramarinblau, krapp- und zinnoberrot (vgl.

Mazal Abb. 61).
Abb.: Hermann 196.

Vgl. Klemm, Tafelband, Abb. 637-641 und Textband
1iﬁf. - Zum Inhalt s. H. Hauke, Die ehemals St.
Petrischen Handschriften in der Bayerischen Staats-
biblicthek. In: Festschrif+t/St. Peter; Studien und
Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens

93 (1982) H. 1/2, 818f.
Klemm, Textband 156.

Zu nennen éind hier vor allem die Initialen von

Bi, 10r, 32v, 33%; bir, 49v und 89r. Im Gegensatz
zum Clm 15959 und Cod. 2682 fehlen noch die abge-
treppten Umgrenzungen (s. die Abb. bei Tietze 16
und im Ausstellungskatalog/St. Peter 192). Neue
Abbildungen dazu und zu den anderen St. Petrischen
Parallelhss. sind im Rahmen einer anderen Arbeit
vorgeéehen. = Zur Beschreibung und Einordnung der
Hs. selbst vgl. Tietze Nr. 21, S. 14-17; Swarzensky
148-150; Démus/Unterkircher 292; Mazal 211;- K. Holter

im Ausstellungskatalog/St. Peter, Nr. 206.
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Initialen des neuen Stils sind auf S. 2 und S. 212
zu finden. Stilistisch stehen sie in der Nachfolge
zu den &hnlichen Typen des Clm 15959 (Klemm, Tafel-
band 637-6U41). - Zur Beschreibung und Einordnung
vgl. Tietze Nr. 8, S. 6; Swarzensky 150f.; Mazal

212 (jeweils zu friihe Datierung) und Hayer 3f.

Da in der Allerheiligenlitanei schon die hl. Elisa-
beth (S. 347) erwidhnt wird, kann die Entstehung

frilhestens um 1235 erfolgt sein.

Eine der Hauptschwierigkeiten bei der Lokalisierung
dieser beiden Handschriften bestand ja gerade da-
rin, daf dort der neue Initialstil schon in homo-

gener Form aufscheint.

Die Hs. St. Peter a IX 11 besitzt neben den Initialen
des neuen Stils vorwiegend rot-violette, z.T. mit
Vogeln belebte Federzeichnungsinitialen, die in der
Nachfolge zu den gleichen Typen des Antiphonars oder
der &lteren St. Peter-Bibel (Hss. a XII 18-20) stehen
(z.B. Bl. 7v, 21v, 26r, 37r, 55r, 110v, 115r). Die Hs.
a I 26 weist demgegeniiber ausschlieBlich rot kbntu-
rierte Goldrankeninitialen (z.B. S. 110, 112, 138,
173) auf, die stilistisch mit den #hnlichen Typen des
Nonnberger Orationale (= Clm 15902) zusammenhingen

(s. Klemm, Tafelband, Abb. 622, 628-636).
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Bei dem Buchstaben g ist auRerdem die obere Schlinge
. grdRer als die untere und reicht weit nach links

. (vgl. Anm.J11 und 113).

Fiir Admont spricht besonders das grelle Gelb und

das dunkle Braun (vgl. z.B. Hs. St. Peter a VIII 30,

S. 92, 157, 239 und 270).

Sie besitzen viereckige, z.T. auch getreppte Rahmen.

- Die Hs. war im 15. Jh. schon in St, Peter. Das
P '

beweist u.a. der St. petrische Einband mit Kopf-

stempeldekoration (vgl. Wind Abb. 14 und 170).

Stilistische Zusammenhinge bestehen vor allem bei

‘'den Rankenblattformen. Kleinere Unterschiede sind

demgegenilber in der Anordnung der Blitter zu be-
merken, die sich in St. Peter fast ausschlieBlich
um einen zenfralen Knoten gruppieren, widhrend sie
sich im Clm h#ufig sukzessive von den Spiralranken
abzweigen (Klemm, Tafelband, Abb. 637 und 640).

In St. Peter sind sie auBerdem r#umlicher ent-

faltet.

Sie stimmt in jeder Hinsicht mit dem St. Petrischen
Skriptorium {iberein (vgl. Anm. 96-101, 103-105,
108-110 und die Hs. a VIII 31). Besonders charakte-

ristisch filir St. Peter ist das Minuskel -a und -g.
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Z.B., Clm 15959, Bl. 1r, 2v, 27r, 50r und Hs. St.

Peter a IX 11, Bl. 29v, 30v, 32v, 39r, Uiir.

Etwa Clm 15959, Bl., 4r, 11r, 26r, 33r, 58v, 169r
und Hs. St. Peter,a IX 11, Bl. 52r, 59v, 62r, 67V,

79v oder 88r.

Besonders deutlich ist der Zusammenhang zwischen
der Initiale auf Bl. 135v (Abb. 4) und der L-Ini-
tiale (Bl. 1r; Klemm, Tafelband, Abb. 637) des
Clm 15959. Die Initialen von Bl. 85v (Abb. 2) und
97r (Abb. 3), die lebendig bewegte, rundliche,
plastisch entfaltete Blattformen besitzen, sind
hingegen mit denVInitialen der Hs. a IX 11, B1.
32v und 39r verwandt.

b 1N
Bl. 18v, 23v,V35v, 41v, U47r, 52r, 58r, 63v,
Ti4r, 82v, 91r.und 123v.

Vgl. Arm. 94 und 95.

Auf den ersten Blick f#11t der meist hochgezogene
Schriftduktus, die runden a-Formen und die grofen
oberen g-Schlingen auf; alles Abweichungen zum St.

Petrischen Skriptorium.

Vgl. etwa Bl. 12v, 35v, u4Ov, 46v, U7r, 50r, 51r,

56r, 67v, 72r oder T77r.
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2.B. Bl. 7r,'12v, 47r, 53v, 67v und 99r.

Besonders Cod. 1909, Bl. 1ir, 1i4r, 15r, 16r, 16v,
18r, 20r, U43r, 53v und 202r und Cod. 2682, B1.
av, 75v, 109r, 120r, 126v, 141r, 144r und 149r.

Vgl. dazu die Abb. im Ausstellungskatalog/St.

Peter 89.

Klemm, Tafelband, Abb. 637-641. Neben der schweren
Schrift f&11t hier auch noch die in St. Peter oft

auftretende Neigung zu Schaftspaltungen auf.

Die Schrift der Hs. a VIII 31 weist sehr enge Ver-
bindungen zum Skriptorium des Clm 15959 auf. Es ist
sogar wahrscheinlich, daR die Haupthand auch im

Clm 15959 (Klemm, Abb. 639 und 641) schrieb.

Schriftabbildungen liegen dazu noch nicht vor. Die
besonders schwere und breite Schrift entspricht am
ehesten der Hand A des Antiphonars (Demus/Unter-

kircher 21ff. und Abb. I-III).
Demus/Unterkircher Abb. 21,30 und 31.

Demus/Unterkflither 21-26 und Abb. I-III sowie
VI-XIII.
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Besonders deutlich bei der Haupthand von Cod.

2682 (Abb. 1-6).

Vor allem bei der Hand A des Antiphonars voﬁ St.
Peter (Demus/Unterkircher Abb. I-III), in den
Moralia'Gregor.I (Hss. a XII 24-27) und in der
dlteren Bibel (Hss. a XII,ézaiég Demus/Unterkircher
Abb. 21 und 30) sowie den Hss. a VIII 15, a VIII 31

und a XTI 4,

#.B. Antiphonar Hand A (Demus/Unterkircher Abb.
I-III) oder in der #lteren Bibel (a.0. Abb. 30.31).

Besonders ausgeprigt in der Hs. a VIII 31, a IX'11
(Ausstellungskatalog/St. Peter'89) und im Clm 15959
(Klemm, Tafelband, Abb. 638 und 640).

Abb. 1-8.

Wie Anm. 106.

Besonders ausgeprigt in der 4lteren Bibel (Demﬁs/

Unterkircher 31).

Z.B. Antiphonar Hand C (Demus/Unterkircher Abb.

XX.XXI.
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Etwa in der #lteren Bibel (Demus/Unterkircher

Abb. 31).

Haupthand von Cod. 2682 (Abb. 1~6).

Cod. 1909, Bl. 46v (Abb. 7).

Z2.B. Hand der Interlinearversion auf Bl. 135v

(Abb. U4).

Haupthand von Cod. 2682 (Abb. 1-6) und Hand der

Interlinearversion von Abb. 6.
Besonders deutlich in Abb. 3,4 und 8.
Abb. 4 (Interlinearversion).

Siehe oben abgekiirzte Literatur: Buberl.

" Buberl L40-84,

Zur Hs. 18 vgl. Buberl Nr. 35, S. 59-64. Neben
der charakteristischen Buchstabenbildung f&11t
dort auch noch der steile, hochgezogéne Schrift-
charakter auf. In der Hs. 43 (Buberl Nr. 15, S.
L6f.) und 125 (a.0. Nr. 21, S. 4of.) tritt beson-

ders die Dellenbildung beinxrbzw. s hervor und im
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Skriptorium der Hs. 256 (a.0. Nr. 58, S. 73 und
Abb. 78) die breite g- Schilinge.

120 , Diese Handschrift ist insofern von Ihteresse, als
sie eine 'Gemeinschaftsarbeit' von St. Peter und
Admont darstellt, da nur der erste Teil (Bl. 1r-
22v) in Admont entstand, wihrend der zweite (B1.

234
22v-81v) und die Illuminierung aus St. Peter stammt.

121 Vgl. dazu die Beschreibung bei Tietze Nr. 19,
S. 12-13. Tietze spricht nur allgemein von einer
deutschen Arbeit. Die Zuweisung nach Admont ergiht
sich aber eindeutig aus der Schrift (Anm. 122) und
der Illumination (Anm. 123). Best#tigt wird diese
Lokalisierung auch noch durcn Rasurreste des ur-
spriinglichen Admonter Besitzvermerks (S. HﬁG) an

der Stelle des heutigen St. Petrischen Vermerks.
122 Besonders S. 182-239,

123 Der Initialstil entspricht zum {lberwiegenden Teil
dem Typus der Admonter Hss. 83 und 359 (Puberl 83
und 78f.). Buchstabenkdrper und Spiralranken sind
h8ufig in roter und brauner Tinte gezeichnet und
mit parallelen Binnenlinierungen versehen (S.‘92,
157, 239, 270, 313, 332). Die Rankenblitter sind

fédcherf6rmig angeordnet, stark gekerbt und schraf-
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fiert; der Hintergrund ist meist gelb und blau.
Vertreten ist aber auch noch der'éltere wohl von
St. Peter beeinflufte Rankentypus (S. 211), der

prizis gezeichnete, knollenartige Knospenblidtter

aufweist.
Vgl. dazu aucit Anm. 82-84.

Anm. 33 und 33a.

...abbatem nostrum... atque locum istum una cum

congregacione et familia s. Blasii omni sanctitate

custodi.
Bl., 102v.

Es heift dort: Juva unitatem ordinem monasticum
sucurre clero et gementi populo... totam sustenta
ecclesiam (T6rngvist II 31). Auch Krause (S. 36)

kennt diese Sicht des hl. Blasius.
Térngvist I, S. VIII.
Hefmann 301.

T6érnqvist I, S. XXIII-XXV.
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P¥rnqvist I, S. VIII. T8rnqvist tritt fir eine
Entstéhung des Psalters vor 1190 ein. Als Begriin-
dung fiir diese Datierung verweist er auf fortschritt-
licheren Schiftcharakter des Kaiendars (z.B. dop-
pelte $1i-Striche). Térnqvist ibersieht dabei aber,
daf Kalendar und Psalter in verschiedenen Schrift-
typen geschrieben wurden. Xhnliche Schriftunter=-
schiede weisen auch die Parallelhss., wie die Hs.

St. Peter a VIII 30 (zw. Text und Glosse), a IX 11
(Ahtiph./Respons.) und der Clm 15959 auf.(bes. Bl.

169r-172r). In den formiert geschriebenen Texten

~ werden noch hiufiger die traditionellen Buchstaben-

formen (z.B. 1angesf') gebraucht.

Sie wurde gzwar von Hermann (391f.) ausfiihrlich be-

‘schrieben, nicht aber zur Datierung der Hs. heran-

gezogen.
T6rnqvist I, S. XX.
Térnqvist I, S. XVI.

Der Eintrag diirfte ebenso wie der zum 24, Februar
(Bl. 1r; Chunigund soror) zum 3. Mi&rz (Chunradus
¢ n9; Bl. iv) und 4. Oktober (Gebolf de secawe,
Bl. 35) unmittelbar nach der urspriinglichen Kalen-

darfassung erfolgt sein. -
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Tbrﬂbvist I, S. VIII. - Zur Problemetik vgl; Anm.

132.

Torngvist I, S. VIII. Die Argumentation baut zu sehr

auf die abstrakte Interpretation von Buchstaben-

‘bildungen auf.

Zum Skriptorium s. Abb. 7 und 8. Dabei f#11t bei
der Hand der erstgenannten Abb. die eigenartige
g- Form auf, die eine fast gerade nach unten ver-
laufende Schlinge besitzt (Anm. 112), wdhrend bei
der zweiten die Schlingen der beiden-ﬁﬁs— Formen

'Dellen' besitzen (s. Anm. 115).

Zur Kalendarhand von Cod. 2682 vgl. Abb..TBrnqvist I,
Anhang II. Beide Hinde verwenden h&ufig ein unciales

0. Auf der anderen Seite Uberwiegt bei beiden noch

- das lange/q. Auch der Stand der Brechung der Buch-

staben scheint bei beiden &hnlieh zu sein.

Besonders auffallend ist die Verléngerung des un-

" ‘cialen ®-Schaftes. Auch die hochgezogenen, schmalen

Majuskeln, die den Eindruck eines urkundenshnlichen
Schriftbildes erzéugen, sind in beiden Bereichen

anzutreffen.

Vor allem sind dort Zusammenhinge mit dem Skrip-
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torium von Cod. 1909 festzusteilen (s. besonders
die [»S-Bildung). Auch der FortSchritt der Brechung
ist #hnliech zu bewerten. Interessant ist aber auch,
daf zwischen der Schrift des Haﬁpttextes und der

zeitgleichen Glosse &hnliche Unterschiede auftreten

“wie im Cod. 2682 zwischen Kalendar- und Psalter-

 schrift. Die Glossenschrift iét viel fortschritt-

licher. Die Datierung der Hs. durch Tietze (S. 12)
an die Wende vom 12. zum 13. Jh. ist daher berech-

tigt.

Obwohl noéh {lberwiegend das Minuskel -d und das
lange{‘verwendet wird, zeigt die zum Teil auftre-
tende starke Brechung (Klemm, Tafelband, Abb. 638
und 640) der Buchstabeh, déﬁ éine Datierung an den
Beginn des 13. Jh.s (Klemm, Textband 155) entspre-

chend ist.

Bei der Hs. St. Peter a VIII 30 sind in diesef
Hinsicht vor allem die eigenartigen 1éngenbf ~-bzw.
runden S- Formen (beide reichen z.T. unter dié
Grundlinie) und die verl&ngerten Sch&fte und unci-
alen a-Bildungen bei der Glossenschrift zu beachten.
Auch im Clm 15959 sind &hnliche Erscheinungen, wie
verléngerte, gezackte Schiéfte, offene g-Schlingen,
unter die Grundlinie reichende schon stark gebro-

chene S-Formen (bes. Bl. 169r-172r) festzustellen.
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145  Vgl. Anm. 90.

146 Selbst die traditionelle Ornamentik reicht bis
ans Ende des 12. Jh.s (vgl. z.B. Hs. St. Peter,
a VIII 30 und Anm. 123).



Dr. Klaus Kirchert, Hochberg / BRD

Der Millstdtter Psalter und die mittelalterliche

Bibellbersetzung

Wer iiber den Millstdtter Psalter spricht, fuB8t immer
auf der Arbeit des Schweden NILS TORNQVIST, der den Text
1934 ediert und in seinen Untersuchungen philologisch
vorbildlich erschlossen hat. Ahnliches habe ich fir
den Windberger Psalter unternommen, der als Verwandter
des Millstdtter betrachtet wird., Da ich mich nicht nur
mit der Erforschung des Windberger Psalters als Einzel-
text, sondern zugleich als Mitglied einer Textfamilie
beschdftigt habe, muBte ich auch den Millstdtter Psalter
genau kennenlernen., Was bei der"Familienforschung"
herauskam, werde ich sptiter noch andeuten. Wichtiger
ist zundchst, Ihnen das Territorium der mittelalter-
lichen Bibelibersetzung, d.h. seine Geschichte und sei=-
ne Topographie, umriBhaft vorzustellen. Wenn das ge-
lingt, kann auch ein derartiger Text wieder zu einer
lebendigen Gestalt werden. Diese zu vermitteln, sehe
ich als meine Aufgabe an,

Mittelalterliche Bibeliibersetzung mutet uns merkwilrdig
an, denn auf den ersten Blick erscheint sie fast durch-
weg unzureichend. Sollten sich siebenhundert Jahre
lang nur mindere Geister darum bemiiht haben, die Hei=
lige Schrift ins Deutsche zu Ubertragen? Das ist unvor-
stellbar, Aber schauen wir uns die Texte an. Das
Deutsche 1ldst sich kaum vom Latein., Am Anfang unserer
Sprachgeschichte, als zur Zeit Karls des GroBen Deutsch
in groBerem Umfang schriftlich wurde, mag das damit
erkldrbar sein, daB die einfache Bauernspraché bibli=-
sche Inhalte noch nicht selbstdndig wiedergeben konnte,
Spdter, als sich in Deutsch auch schwierige theologische
Gedankengidnge ausdriicken lieBen, &dnderte sich der Sache



verhalt jedoch nicht. Es hat sich sogar ein Uber=-
setzungstyp herausgebildet, in dem beide Sprachen mit-
einander verzahnt sind, Der Millstdtter Psalter ist
hierflir ein wichtiger Zeuge. Uber dem lateinischen Text
der Psalmen ist nahezu Wort flr Wort die deutsche Uber-
setzung eingetragen. Solche Interlinearversionen herrsche
ten bis gegen Ende des 12, Jhs. vor. Im Spdtmittelalter
kommt zwar der deutsche Text ohne Stitze und Begleitung
des lateinischen aus, Selbstdndigkeit erlangt er des=
halb nicht, Er bleibt in nahezu allen Belangen dem
Vulgatatext eng verpflichtef.

Ich frage nochmals: Was haben wir von diesem Befund
zu halten? Haben wir erst in der Neuzeit gelernt, einen
Bibeltext herzustellen, der das Original ersetzen kann?
MUssen wir uns der Forschung anschlieBen, die bis in
jUngste Zeit die Hauptmasse der mitfelalterlichen Bibele
verdeutschungen herb kritisierte? Die Vorwiirfe lauten
u.a. "sklavisch wortliche Ubersetzung", "latinisierende
Unfreiheit", "ungelenkes Deutsch". Die Poesie und die
Stimmung des biblischen Urtextes werden vermiBt. Die
Kritiker haben offensichtlich recht, denn tatsdchlich
vermag keine Ubertrugung modernen Anspriichen zu genie
gen. Erst Luthers Text kann das Original vertreten.
Seine Bibel gilt als MaBstab, demgegeniber spdtmittel-
alterliche Arbeiten bestenfalls als Vorldufer gesehen
werden. Den einfachen Bibellbersetzungen aus dlterer Zeit
wird dagegen Notker der Deutsche cls~Muster vorgehalten,
Dieser St. Galler Monch und Leiter der Klosterschule,
der 1022 an der Pest starb, hinterlieB uns neben ande=-
ren Werken. die alle durch die Schule bestimmt sind,
einen Psalmenkommentar in lateinisch-deutscher Misch-
sprache, den die Forschung hoch einschdtzt.

. Luthers und Notkers Leistungen als MaBstab: das scheint
berechtigt, und dennoch verbergen sich dahinter Fehle
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schlisse, weil Unvergleichbares verglichen wird, Bei
Luther handelt es sich gar um einen Anachronismus, denn
er gehort entschieden in die Neuzeit. Humanismus und
Reformation bedeuten filir die Bibelibersetzung einen volle=
stdndigen Umbruch, inwiefern werden wir noch sehen. Notker
hat einen Kommentar, eine Psalmenerkldrung, geschrie=
ben und sich damit auf eine ganz andere Ebene begeben,
ols sie der reinen Ubersetzung, z.B. dem Millstatter
Psalter, zukommt,

Damit deutet sich bereits an, daB die mittelalter=
liche Bibeliibersetzung zu rasch verurteilt wurde,
Vielleicht hatte sie eigene Existenzbedingungen, die
uns heute nicht ohne weiteres verstdndlich sind,

Wir stoBen hier auf ein Problem, das alle historie-
schen Wissenschaften, also auch die Literaturgeschichte,
zur Geniige kennen. Selbst der Wissenschaftler ist so
fest in der heutigen Welt verhaftet, daB er meist nicht
merkt, wie unbefangen er moderne MaBstdbe an ganz anderse
geartete Vergangenheit anlegt. Das Entdeckte entgleitet dabei
in seiner Gestalt, und es bleiben bloBe Fakten und MiB=
verstdndnisse lbrig. Das Wissen um andere Denkgewohn=-
heiten, Weltdeutungen und Lebenszusammenhdnge ist Vore-
aussetzung aller Verstehensbemihungen, doch praktisch
hat sich damit die Forschung hdufig schwer getan und
tut es noch. Da sich der heutige Mensch unwillkirlich
als das gegenwdrtige Ziel einer Entwicklung begreift,
wertet er das Vorangegangene h&ufig nur als Vorlﬁufar;
als Vorstufe des Besseren und Vollkommeneren. Die Ver-
gangenheit biBt dadurch in unserem BewuBtsein ihre eige-
nen Dimensionen in Raum und Zeit ein, was auch unser
Selbstverstdndnis verkiirzt,

Das hinderlichste moderne MiBverstdndnis, das sich
auf die mittelalterliche Bibelverdeutschung bezieht,
ist die stillschweigende Annahme gewesen, eine Uber=
setzung mlisse immer dem Original entsprechen, d.h. das



Original in allen seinen Aspekten umfassend und

addquat wiedergeben. Dadurch wird die Bibel mit jedem
anderen Original gleichgesetzt und ihre einzigartige
Originalitdt fur den mittelalterlichen Menschen ver-
kannt, Gottes Sprechen ist diesem urspriingliches Sprechen
(origo = Ursprung). Hinter den Ursprung geht es nicht ‘
zurlick, Die Bibel stellt damit die fundamentale Origie-
nalitdt dar, die nicht zu ibertreffen ist. Originell
wollten deshalb mittelalterliche Kiunstler nie sein. Wer
sollte mit Gott konkurrieren, wenn nicht der Teufell

Gott hat zu den Menschen in den drei heiligen Sprachen
Hebrdisch, Griechisch und Latein gesprochen. Nach Gregor
dem GroBen vermag kein Sterblicher die gottliche Kraft
(virtus) beispielsweise der Psalmen in Worte zu kleiden
oder im Geiste zu fassen, selbst dann nicht, wenn er
sich geschdrften Verstandes eifrig darum bemiiht und reji-
nen Herzens ist. Diese Einzigartigkeit der Bibel bringt
es mit sich, daB sie sich nicht im modernen Sinne Ubersetzen
laBt. Eine gleichwertige Ubertragung in eine andere
Sprache hidtte wieder der inspirierenden Mitwirkung

Gottes bedurft, Fiir das Mittelalter stellte die Vulgata,
also die Heilige Schrift in lateinischer Sprache, die
Gegenwart des gottlichen Wortes in seiner Qualitdt als
Mysterium dar, Wie jedes spirituelle Geheimnis kann man
es nicht ergriinden, sondern nur an ihm teilhaben.

Kann das Schriftwort also nicht in Besitz genommen

werden, so l1ldB8t es doch viele unterschiedliche Grade

der Teilhabe zu, Die Anndherung beginnt auf Stufen, die
uns nicht mehr zugdnglich sind, Der mittelalterliche Be-
“trachter erfdhrt die sakrale Wiirde einer Bibelhandschrift,
eines Psalters oder Evdngelienbuchs unmittelbar, Das
Sichtbare ist ihm von einer magischen Aura umgeben. Edele
steine und Schnitzereien aus Elfenbein auf den Einband-
deckeln, reich verzierte Initialen und Illustrationen aut
Goldgrund im Innern, purpurgefdrbtes Pergament und sorg-



fdltig ausgefiihrte Schriftzeichen in Gold tragen dem
Rechnung. Reprdsentative Kostbarkeit und spirituelle
Bedeutung verbinden sich dem Anddchtigen bereits visuell
zu heilsamer Wirkung. Wir vermdgen dagegen nur noch den
Wert einer derartigen Handschrift anzustaunen. Im Ere
klingen des gelesenen oder gesungenen Textes, in der
Regel im Rahmen des gottesdienstlichen Vollzugs, der
Liturgie, setzt sich die heilbringende Kraft des gott=-
lichen Wortes fort, auch wenn der gewshnliche Teilnehmer
den Inhalt nicht genauer versteht. Dem lateinunkundigen
Laien, der im Mittelalter auch des Lesens nicht mdchtig
ist, erschlieBt auf einer weiteren Stufe die textauslegen=-
de Predigt in der Volkssprache das Bibelwort,

Die biblischen Inhalte und Stoffe kennt er auBerdem
aus Bibelerzdhlung und =dichtung sowie durch das geiste
liche Spiel. Mit einer systematischen Ubersetzung der
Heiligen Schrift kommt er zundchst nicht in Berihrung,
In den religidsen Laienbewegungen des Spatmittelalters
herrscht dann allerdings groBer Bedarf an muttersprache
lichen Bibeltexten, wobei der Psalter von Ulberragender
Bedeutung ist, denn er enthdlt nach mittelalterlicher
Ansicht gém&B einem Wort des Hl, Augustin die geSamte
Theologie in komprimierter Form.

Den kirchlich betreuten Laienkreisen dient die laien-
sprachliche Bibel zur Unterweisung, zu Gebet, Andacht
und zur Erbauung, nicht zu theologischer Spekulation.
Obwohl wir sehr wenig Uber die BibelUbersetzung im ause
gehenden Mittelalter wissen - wichtige Ubersetzungen und
Kommentare liegen nicht einmal in Ausgaben vor - konnen
wir jedoch annehmen, daB auch sie den Boden flir die Ver=
dnderungen bereitete, die schlieBlich in Luther ein-
mindeten. Die Kirche ging gegen die Bibel der Laien
wiederholt mit partiellen Verboten vor, aber nicht gegen
die Volkssprache an sich, sondern nur gegen bestimmte
Tendenzen des Bibelverstdndnisses., Sie versuchte dagegen



-6-

zu steuern, daB sich das libertragene Bibelwort ver-
selbstdndigte, von seiner lateinischen Grundlage los-
loste und vorgezeichnete Wege des Textverstdndnisses
verlieB, Dahinter stand die Gefahr, daB der Laie auf
Autonomie gegeniiber dem Bibelwort zielte und dessen
Heilswirkung unabhdngig von den Heilsmitteln der
Kirche suchte,

Luthers sprachliche Leistung wird erst durch den
erfolgreichen Bruch mit der theologischen Tradition
moglich. Ein neu bestimmtes theologisches Verhidltnis
zur Heiligen Schrift macht den Weg zur vollen Entfaltung
der muttersbrcchlichen Mittel gegeniber dem Bibelwort
frei, Dazu trug die aufkommende Kenntnis der biblischen
Originalsprachen Hebrdisch und Griechisch bei, wodurch
die Schwichen des Vulgatatextes sichtbar wurden. Gegen
Luther hdlt die katholische Kirche heute noch daran
fest, daB eine Bibeliibersetzung nur dann als addquat
gilt, wenn sie den Urtext gleichsam photographisch ge-
treu Wort flr Wort wiedergibt, und sie besteht nach wie
vor darauf, daB es nur ihr zusteht, iber den wahren Sinn
und die Deutung der Heiligen Schriften zu befinden. Der
Selbstdndigkeit des Laien gegeniilber dem Bibeltext setzt
die kirchliche Lehrautoritdt eindeutig Grenzen.

Auge und Ohr, sagten wir, nehmen Gottes Wort als sicht-
bare und horbare Realitdt wohr. Kopf und Herz wenden
sich dem zu, was Schrift und Laut bezeichnend vermitteln.

- Ich verwende hierfiir den Begriff "Sinn",‘weil er dem
Terminus "sensus" im System der Schriftauslegung entspricht.
Nach patristischer und mittelalterlicher Auffassung ent-
hdlt der Bibeltextzwei Sinnebenen, ndmlich eine gewohnl;che,
liber die auch die Menschen verfigen, und eine besondere,

die allein in Gottes Macht steht. Diese treffen wir aus-
schlieBlich in der Heiligen Schrift an, da Gott selbst ihr
eigentlicher Urheber (autor) ist. Auf der ersten Ebene be-
zeichnen Wérter (voces) Dinge (res). Damit ist die Beziehung
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zwischen Wort und Bedeutung gemeint oder die ereignis-

hafte Realitdt eines groBeren Kontextes, Die lateinischen
Begriffe "sensus litteralis" bzw, "sensus historicus”
driicken jeweils einen der beiden Aspekte aus. Die Sinn-
ebene der Wortbedeutungen gehort der menschlichen Sprache
an, Hier ist nichts verborgen, was erst aufgefunden werden
miBte., Auf der zweiten Ebene werden die durch Worter (voces)
bezeichneten Dinge (res) zum Fundament fir neue Dingbezeichnun-
gen. Alles, worauf wir sprachlich verweisen, hat Gott nach
ihm eigenen Regeln mit neuen Bedeutungen verknipft und

so eine Ebene geistiger Dingbedeutungen geschaffen, durch
die er zu uns spricht. Dieser in den Dingen beschlossene
mystische Sinn (sensus mysticus) der Sprache Gottes 1ldBt
sich durch die Frage nach dem geistigen Wesen der Dinge
(sensus spiritualis) aufschlieBen. Die christliche Schrifte
auslegung offnet die geistigen Dimensionen des Schrift-
worts und macht dadurch die heilsnotwendigen Wahrheiten
vernehmbar, Auf der geistigen Sinnebene werden drei Stufen
des Sinnverstehens unterschieden: die allegorische, die
moralische (oder tropologische) und die anagogische. Das
allegorische Verstehen gibt Auskunft ilber die heilsgeschicht=-
liche Bedeutung des Textes und darilber, was wir glauben
sollen. Der moralische Sinn erschlieBt das Schriftwort

unter dem Aspekt der rechten Lebensweise, Auf der dritten
Stufe, der anagogischen, klindet Gottes Wort von der

ewigen Seligkeit und weckt unser Sehnen nach Erlésung.

Das Erlduterte sei durch ein Beispiel veranschaulicht.
Der Tempel ist im historischen Sinn das von Salomo
errichtete Gebdude, im allegorischen meint er den Leib des
Herrn oder die Kirche, im moralischen ein Bild, das die
Gldubigen zu sittlichem Lebenswandel aufruft, und im ana-

_gogischen einen Hinweis auf die Herrlichkeit im Jenseits.
Dem historischen Sinn liegt der biblische Bericht Uber den
Tempelbau zugrunde, Die Bedeutungen des Tempels adf den
drei geistigen Sinnstufen sind ebenfalls durch die Bibel



gestlitzt. Sie werden entsprechenden Schriftworten ent-
nommen,

Der lateinische Bibeltext als.Sprachlicher Korper,
die Grammatik des Lateins scheinen nach mittelalterlicher
Auffassung selbst wieder dinghaft zu sein, also Dingbe-
deutungen bergen zu konnen, Darauf weisen Kueerungen des H1,
Hieronymus, wonach jedes Wort in der Bibel geheiligt ist
(nach Aquila sogar jeder Buchstabe), Die Offenbarung des
Johannes enthalte so viele Mysterien wie Worter. Selbst
die Wortfolge iibersteige menschliches Begreifen. Die
unauslotbare Tiefe des Textes ist schon mit seiner be-
sonderen sprachlichen Erscheinungsweise verknlipft und
von ihr nicht vollstdndig abzulosen. Darauf deutet auch die
(spekulative) Etymologie als wichtiges Mittel zum geistigen
Sinnverstehen. Die etymologische Analyse des lateinischen
Wortes ist anhand der volkssprachlichen Entsprechung nicht
nachvollziehbar. Sapiencia (Weisheit) wird beispielsweise
in sapida (schmackhaft) und sciencia (Wissen, Kenntnis)
zerlegt. Daraus wird im Mhd. schmakende wisheit., Das Er-

gebnis 1&Bt sich in die Volkssprache einbringen, die Ana-
lyse dagegen allein anhand der Sokralsprache vornehmen. Der
Terminus "Sakralsprache™ besagt ja nicht nur, daB es sich
um die Sprache der Sacra Scriptura handelt, sondern bezieht
sich vor allem auf den sakralen Charakter der Sprache als
Medium gottlichen Sprechens. Und von diesem Sprechen wird
jede sprachliche Ebene erfaBt., Die Methoden des geistigen
Sinnverstehens lassen sich daher .nur zu einem Teil auf die
Volkssprachen iUbertragen. Wir erkennen jetzt deutlich,
welche Grenzen der Ubersetzung der Bibel bei einer der-
artigen Auffassung ihres Sinngehaltes gezogen sind.
Luther, so ldBt sich an dieser Stelle konkret formulieren,
hat mit der spirituellen Auslegung der Hl, Schrift gebrochen
und war nur dadurch in der Lage, einen bedingungslos deut-
schen Text der Bibel zu schaffen,

Das geschilderte Verfahren der Schriftauslegang kommt am
Uberzeugendsten in den mittelalterlichen Kommentaren besonders
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zu den einzelnen biblischen Bilichern zum Ausdruck. So-

weit derartige Kommentare die deutsche Sprache einbeziehen,
sind sie zu den Ubersetzungen gerechnet worden. Dies hat
bislang das Verstdndnis der einfachen Verdeutschungen, die
sich darauf beschrdnken, den Bibeltext unmittelbar wieder-
zugeben, verbaut. Kommentar und Ubersetzung stellen unter-
schiedliche Gattungen im Bereich der Gebrauchsliteratur
dar, die jeweils ihre eigenen spezifischen Charakteristika
aufweisen, Die Autoren der Kommentare sind uns meist
namentlich bekannt. Von Notker dem Deutschen und seinem
Psalmenkommentar war schon die Rede. Ein wichtiger Name
flir die dltere deutsche Literatur ist auch Williram, Abt
des bayrischen Klosters Ebersberg, Er starb 1085, Um

1060 verfaBte er eine Auslegung des Hohen Liedes, in der
wie bei Notker Deutsch und Latein ineinander verwoben
sind, Den Bibeltext verdeutschte er dabei vollstdndig.
Notker und Williram waren gelehrte Theologen, die belehrene
de Werke in wissenschaftlicher Prosa schrieben (Williram
sorgte zusdtzlich fur - dsthetisches Vergniigen, indem

er eine Paraphrase des biblischen Textes in lateinischen
Hexametern beigab)., Ihre Leistungen blieben im Bereich

der deutschen Literatur vereinzelt, Dagegen bildeten die
zahlreichen Ubersetzungen im engeren Sinn ein eng mitein-
ander verflochtenes Gewebe, dessen erste Knoten in karo-
lingischer Zeit gekniipft wurden, Es spannte sich bald iber
den gesamten deutschen Sprachraum und wurde im Laufe des
Mittelalters immer dichter, Die Ubersetzer nennen sich
nicht. denn individuelle Frlichte ihrer Arbeit gabes nicht
zu ernten. Die Arbeit selbst, der namenlose Dienst am Wort
Gottes, war entscheidend. Sie glichen insofern dem Sdmann,
der den Boden bestellt, weil es dabei nicht auf einzelne
Halme, sondern auf das gesamte Feld, auf das Getreide an-
kommt, das weiter zu Mehl und Brot verarbeitet wird. Nach
einem mittelalterlichen Bild wirkten die Ubersetzer am
Fundament mit, iliber dem das Bauwerk der Bibelexegese errich-
tet werden konnte,



Die Absichten der anonymen Ubersetzer waren also be-
scheidener als die der Kommentatoren, was im Gegensatz
zur heutigen Auffassung steht. Wir erwarten, daB ein

Kommentar das Verstdndnis des Textes erschlieBt, und wenn die-~

ses in ausreichendem MaBe gesichert ist, kann eine Uber-
setzung gewagt werden., Die mittelalterliche Bibeliibersete
zung stellt dagegen den ersten Schritt dar. Sie erhebt
nicht den Anspruch, in die spirituellen Tiefen des Origi=-
nals einzudringen oder diese in verdndertem sprachlichen
Gewand weiterzureichen., Sie gewdhrt vielmehr einen ersten
grundlegenden sprachlichen Zugang zum Original. Der
Kommentar erweitert das Verstdndnis im Sinne der viel-
dimensionalen Bedeutung des Schriftworts. Die schlichte
Ubersetzung schldgt eine Briicke von der Volkssprache zum
Latein, Mit Hilfe der Volkssprache soll die sprachliche
Gestalt des Sakraltextes nachgeformt werden, um diese
selbst zu verdeutlichen, _

Die Funktion der Volkssprache als Briicke zeigt wiederum,
daB ihr keine Autonomie zugedacht war. Trotzdem ist ihre
Bedeutung erheblich und vielfdltig. Die mannigfachen Weche-
selbeziehungen zur Sakralsprache griinden darauf, daB Latein

‘erst erlernt werden muBte, und daB dies in der Regel anhand

der Bibel geschah. Der Psalter diente hierfir als wichtig=
stes Schulbuch, Um Lesen und Schreiben zu vermitteln, wure
de er schon vom ersten Schuljahr an beniitzt. Im zweiten
Jahr sollten ihn die Schiiler auswendig beherrschen. Der
Inhalt des Textes muBte bei diesem Vorgehen zundchst aus-
geklammert werden, Zu Beginn unserer Schriftsprache traf
sein Verstdndnis auch auf erhebliche Schwierigkeiten, denn
es gab kein Deutsch, in das ein biblischer Text einfach ume
gesetzt werden konnte, Im Vorgang der Transformation muBte.
ein abstrakt-gedanklicher Wortschatz vielfach erst geschaf-
fen werden., Dies geschah hdufig, indem die Bildungselemen=-
te des lateinischen Wortes in volkssprachliche Entsprechun;
gen Uberfihrt wurden, Lat, benedicere (segnen), das auf
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griech. 2ylogein (= gggg‘dicere) fuBt, ergab beispielsweise
ahd, wolacheden, das zu mhd, wolesprechen wurde. Es handelt
sich dabei um ein Kunstwort, das nur in Ubersetzungen belegt
ist, nicht aber der gesprochenen Sprache angehorte, Diese
stellte segnen und loben bereit (abgesehen von ahd. thon,

das flr benedicere bald ungebrduchlich wurde), wobei segnen
selbst wieder aus lat. signare, vulgdrlat, segnare mit

der Bedeutung "das Zeichen (signum) des Kreuzes machen" here
vorging. Die Nachbildung von 1lat, beneficium, unser Wohltat,
bereicherte dagegen die gesprochene Sprache und blieb bis
heute erhalten. So stehen sprachliche Kunstbildungen fur
Ubersetzung und Wissenschaft neben solchen, die Allgemeingut
wurden. Die Methode besaB drei Vorziige: sprachdidaktische,
sprachschopferische und exegetische, Der sprachdidaktische

und sprachschopferische Aspekt liegen nahe, Der exegetische
ist uns eher fremd. Was ist gemeint? Zundchst kam es darauf
an, dem Schiiler den Bau der lateinischen Sprache mit Hilfe von
" Elementen seiner Muttersprache zu verdeutlichen. Dariber-
hinaus war es notig, neue einheimische Begriffe flr antike
und christliche Inhalte des Lebens, Denkens und Glaubens zu
schaffen, Dies erlaubte die als Lehnbildung bekannte Methode
in besonders einfacher und wirkungsvoller Weise, SchlieBlich
gehoren die Strukturmerkmale des Lateins zum sakralen Charake
ter des biblischen Textes. Sie werden daher in seine inhalt-
liche ErschlieBung nach dem vierfachen Schriftsinn einbezogen.
Dadurch nun, daB die Volkssprache in ihrem Material Merkmale
der Sakralsprache widerspiegelt, vermag sie zum speziellen
Sinnverstdndnis des heiligen Textes einen Beitrag zu leisten und
hat gleichzeitig teil an dessensakraler Wirde, Sie ldBt

etwas von der "Aura" der besonderen sprachlichen Gestalt des
Sehriftworts konkret erfahrbar werden. Darilber hinaus besitzt
die Lehnibersetzung, eine Unterform der Lehnbildung, den
Vorteil, daB exegetische Probleme, soweit sie unmittelbar aus dem
- Ubersetzen erwachsen, ausgeklammert werden konnen., Bei schwie=
rigen oder unverstdndlichen Passagen, die auch dem lateini-
schen Bibeltext anhaften, muB sich der Ubersetzer nicht fur



eine von mehreren Moglichkeiten entscheiden., Die Lehnuber-
setzung ist in diesem Sinne exegetisch neutral (vgl,
wolesprechep fiir benedicere statt segnen oder loben),
Es bleibt festzuhalten, daB sich die Beziehungen der beiden
Sprachen zueinander nicht auf einen einheitlichen Nenner
bringen lassen, denn alle Aspekte des beschriebenen Ver-
fahrens greifen gerade bei der Bibelibersetzung ineinander,
‘Wie sah dies nun in der Praxis aus? Nur die spdrlich erhale
tene schriftliche Uberlieferung gibt uns darauf Antwort, lber
den lebendigen Schulunterricht wissen wir sehr wenig. Den
Anfang bilden dem Bibeltext oft zwischenzeilig (interlinear)
beigeschriebene Verdeutschungen einzelner Worter oder Wort-
gruppen, die wir Glossen nennen, Die fragmentarischen St. Pau~
ler Lukasglossen vom Ende des 8, Jhs, sind ein frihes Beispiel
datir (sie werden im Ubrigen der Reichenau zugerechnet).
Vielleicht weisen sie sogar tiber den gewodhnlichen Schulbe-
trieb hinaus auf gelehrte Arbeit, da sich der Glossator
‘auch mit der Textgestalt des Lateins kritisch auseinander-
setzte, Ein Zitat aus dem Original moge veranschaulichen, zu
"welchem Ergebnis eine derartige Textbehandlung fihrte.
Ich wdhle einen der bekanntesten Sdtze aus der Bibel, Er
gehort der Weihnachtsgeschichte an, die Lukas im zweiten
Kapitel schildert, Vers 7 lautet in Luthers Ubersetzung von

1544: Vnd sie gebar jren ersten Son/ vnd wickelt jn in
W1nde1n/ vnd leget jn in eine KrzEp e/ Denn sie hatten sonst

keinen roum in der Herberge. Der lateinische Text, den der

alemannische Glossator des 8, Jhs, in einer Handschrift aus
dem 6. Jh, vorfand, lautet: Et peperit filium suum primogeni-
Egm; et pannis eum convolvit (vom Glossator in die Vu=Lesart
involvit gedndert) et posuit (die Vu=Lesart reclinavit vom
Glossator eingefiigt) eum in praesepium (praesepio Vu),
quia_non erctﬁgi.(ﬁiE_Vu) locus in diversorio, Uber oder
unter diese Worter setzte er etwa 750 Jahre vor Luther und
ungeflihr 1200 Jahre vor unserer Gegenwart Wort fir Wort deut-
sche Entsprechungen, wobei er lediglich die drei et (und)

und das eine non (nicht) Uberging. par (gebar) schrieb er zu

peEerit, chindh ira zu filium suum, eristporanaz zu primo-
P I~ PN NNy



genitum, lachanum (Dat.Pl. von Lachen) zu pannis, iggg zZu
eum, piuuant (biwintan: umwinden, umwickeln) Uber involvit,
kesazta (legte) wohl zum urspriinglichen Eosuit, wiederum
iﬂgﬂ zu eum, in parnin (Eg:gg =Krippe) und in chripiun
zu in praesepio, danta (denn, weil) zu quia, uuas zu erat,
iﬂy.(0°t’ Sg.) zu ei (statt eis der Vulgata), stat zu locus
und in casthuse zu in diversorio. Zusammenhdngend klingt der
altertimliche Text folgendermaBen: LE}] par chindh ira eriste
poranaz; [et]lachanum inan_piuuant [et] kesazta inan_in
pornin/ig chripiun, danta [2223 uuas imu stat in casthuse,
In heitigem Deutsch hieBe das (ich ergidnze die ausgelassenen
Partikel): "[nd] gebar Kind ihr erstgeborenes; [und] Lachen
ihn (1) umwickelte [und] legte ihn (1) in Krippe, denn
[nicht] war ihm Platz in Gasthaus,"

Ahd. chindh bedeutet Kind und Sohn. Die sidchliche Uber-

setzung von primogenitum (eristporanaz) muB auf das Neutrum
' "Kind" zielen. Die Genera von Substantiv und Adjektiv sind
kongruent, Die beiden Pronomina‘ggm.werden dagegen mit ;QQQ,
~also als Maskulina ibertragen, Demnach kdnnte jetzt still-
schweigend die Bedeutung "Sohn" (filium) gemeint sein. Doch
ist die inkonsequente Wiedergabe der Genera im Deutschen
beabsichtigt. Auf die Regeln der Muttersprache wird nicht
Rucksicht genommen, weder auf den Satzbau, noch ouf die
grammatische Kongruenz. Es kommt s

.

auf die genaue
formale Entsprechung zum Latein an. Wenn wir das nicht be-
achten, halten wir den deutschen Text filr fehlerhaft oder
schlecht ibersetzt, Im librigen sind tatsdchlich vorkommende
Fehler bei zweisprachigen Texten relativ unschddlich, da
die Ausgangssprache als Korrektiv stets gegenwdrtig ist,

Um eine Ubersetzung im eigentlichen Sinne handelt es sich
also in unserem Beispiel nicht. Der deutsche Text 1ldBt sich:
nicht vom lateinischen ldsen. Selbst bei lickenloser Glossie-
rung dieser Art entsteht keine Verdeutschung, die man flur
sich genommen lesen oder horen konnte. Beide Sprachen ver-
schmelzen fiir den mittelalterlichen Beniitzer zu einer Einheit,
auf deren mehrfache Funktion ich schon verwiesen habe, Erst



wer vollstdndig in die rein lateinische Kultur der

Kirche, in die Welt der Gebildeten und Gelehrten hineinge-
wachsen ist, braucht fir sich die volkssprachliche Komponente einer
solchen Texteinheit nicht mehr,

Anhand des gewdhlten Bibelverses 1ldBt sich auch belegen,

in welche exegetischen Schwierigkeiten der BibellUbersetzer
unversehens geraten kann, Luther stellt das Adjektiv primo-
genitum entsprechend der deutschen Syntax vor das Substantiv und
vereinfacht es, indem er offensichtlich Uberfliussiges weg-
laBt: Maria gebar jren ersten Son. Welches theologische
Problem von dieser naheliegenden und sprachlich guten Lgsung
indes beriihrt wird, macht die Jerusalemer Bibel, eine fran-
zosische Gemeinschaftsarbeit von Theologen, Philologen und
Schriftstellern, in ihrer deutschen Ausgabe von 1968 deutlich.
Wir lesen dort: "Und sie gebar ihren Sohn, den Erstgeborenen, .
wickelte ihn in Windeln und legte ihn in eine Krippe, weil fir
sie kein Platz in der Herberge war.," Die Ubersetzung lehnt
sich an die von Luther bis auf einen entscheidenden Unterschied
-an. primogenitum wird nicht als Adjektiv, sondern als Substan-
tiv wiedergegeben, syntaktisch als Apposition., Das Wort behdlt
seinen ursprUnglichen'Plotz im Satz bei und seine Wiedergabe
entspricht der formalen Nachbildung im Ahd, (eristporanaz).
Die bedeutungsmiBige Komplexitdt des zusammengesetzten latei-
nischen Begriffs wird bewuBt gewahrt. In einer Anmerkung weist
die Jerusalemer Bibel selbst auf den Grund dafir hin. "Im
biblischen Griechisch", so wird erkldrt, "schlieBt der Aus-
druck (den Erstgeborenen, d, Verf.) nicht notwendig nachge-
borene Brlder ein, sondern unterstreicht dié Wilrde und Rechte
ds Kindes," Wir wissen, daB der dlteste Sohn teilweise heute
| noch eine herausgehobene Stellung besitzt., Aus Luthers Uber-
setzung konnen wir unbefangen schlieBen, daB Maria nach Jesus
noch weitere Kinder zur Welt brachte. Die Autoren der Jerusa-
lemer Bibel wollen uns mit ihrer etwas unbeholfen wirkenden
Verdeutschung des Versbeginns zumindest sagen, daS diese Texte-
stelle nicht als Beweis herangezogen werden kann, daB8 Jesus
Geschwister besaB, Der Glaube an die Jungfraulichkeit der
Mutter Gottes muB bei der Ubertragung des Verses berlicksiche



tigt werden, was groBe sprachliche Sorgfalt gegeniiber dem

Urtext verlangt, Wie die Jerusalemer Bibel wdre auch der mittel-
alterliche Ubersetzer, der sich der Lehre der Kirche eingebunden
weiB, nicht ohne Kommentar ausgekommen, wenn er eine freie und
gute deutsche Textwiedergabe angestrebt hdtte. Doch war fur

ihn die beschriebene Methode die einzig addquate,

Ganze biblische Biicher und grdBere zusammenhdngende Teile
der Bibel wurden auf diese Weise glossiert, also mit einzelnen
Verdeutschungen versehen. Formal beruht diese punktuelle Er-
schlieBungsarbeit auf der antiken und friihmittelalterlichen
Hermeneumata-Tradition, der Erkldrung schwieriger Ausdriicke
in einem Text., Wie dort das Erarbeitete gesammelt, geordnet
und dadurch leichter verfligbar gemacht wurde (vgl, Abrogans),
$0 geschah es auch jetzt., Es entstehen schon im 8. Jh. alphGe
betische Bibelglossare, vornehmlich im alemannischen Siide
westen (Reichenau, Murbach), Spdter, im 9. - 11, Jh., fihren
bayerische Hoster die Arbeit fort und verbreiten bis ins
13. Jh. umfangreiche Sammlungen, Allen voran ist das Monseer
‘Bibelglossar zu nennen, das den Wortschatz der ganzen Bibel
zusammenfaBt, Es geht auf spdtkarolingische Zeit, auf die
Wende vom 9, zum 10, Jh, zurlick. Den Namen gab die Wiener
Hs. 2723 aus Monsee, |

Von den Glossierungen, die nicht nur einzelne worter, sone
dern ganze Wortgruppen eindeutschen, wie dies bei den Lukase
glossen der Fall ist, fiUhrt der ndchste Schritt zur Inter-
linearversion. Als solche bezeichnen wir eine kontinuierliche
zwischenzeilige Verdeutschung, die Wort fir Wort fortschrei=
tet. Der Millstdtter Psalter, den TORNQVIST auf um 1190 da-
tiert, gehort schon in die Endphase dieses Ubersetzungstyps.
Der Anfang f&llt wiederum in die Zeit Karls des GroBen, der
die kldsterliche Bildungsarbeit entscheidend ongeregt und
reformiert hat,

Die Aufgaben allein der duBeren Christianisierung waren -
so mannigfaltig, doB die Krdfte (vornehmlich die kldsterlichen
Bildungszentren und die Hofschule Karls) nicht ausreichten,
die gesamte Bibel jetzt schon einzudeutschen. Man muBte sich
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beschridnken, Aber worauf? Zur Mission gehdrt primdr die
Verkiindung der christlichen Heilsbotschaft. Eine interii-

neare oder interlinearartige Ubersetzung aller vier Evange-
lien wdre zu schwerfdllig und aufwendig gewesen. Christi
Heilswirken konnte rasch nur durch Predigt und Unterwei-

sung in geraffter Form vermittelt werden. Dies wird auch auf
volkssprachlich=literarischer Ebene sichtbar. Der Schwere

punkt liegt auf dichterischer Gestaltung, Erzdhlung und Aus-
legung der heiligen Geschichte (Otfrid, Heliand)., Eine interlinear-
artige Wiedergabe einer Evangelienharmonie, also einer Darstele-
lung, die alle vier Evangelien zu einer geschlossenen Hand=-
lung vereint, tritt hinzu (der ahd. Tatian). Dagegen bleibt ein
frihes Fragment ei_ner Matthdus-Ubersetzung (aus Monsee)
vereinzelt, gehort aber in einen interessanten Zusammenhang
(Isidor-Sippe).

Dagegen besitzen wir aus demselben Zeitraum eine Reihe
schriftlicher Zeugnisse dafiir, daB der Psalter ausgewdhlt wurde,
auch eine intensive sprachliche Auseinandersetzung mit dem
unmittelbaren Bibelwort einzuleiten. Seine herausragende
Bedeutung fiir die Liturgie, fir das Stundengebet, die Andacht
und sein theologisches Gewicht dirften die Wahl bestimmt haben.
In ihm ist wie in keinem anderen Buch des Alten Testaments als
Hoffnung vorausgedeutet, was sich im Neuen Testament erflllt,
Die christologische Exegese des Psalmenbuchs macht es daher
zum beispielhaften Gegenstlick, zum Typus, flUr die Evangelien
als Antitypus. All das erkldért auch die Rolle des Psalteriums
als Schulbuch zum Erlernen des Lateins.

" Es verwundert also nicht, wenn einzig die Psalmeniiber-~
setzung von karolingischer Zeit an durch das ganze Mittele
alter hindurch eine kontinuierliche Traditién gebildet hat,

Aus den Anfdngen sind uns allerdings nur Bruchstiicke erhalten,
meist sharlichen Umfangs, Jedoch decken sie einen.groBen geo-
graphischen Rahmen ab, Die Reichenau ist beteiligt (Al), der
gesamte Rhein vom Sliden bis in die heutigen Niederlande (rhein-
frk. Cantica, altmittelfrk. Fragmente und deren altniederfrk,
Bearbeitung), das altsdchsische Sprachgebiet (As) und der

Raum Mainz-=Fulda (Entstehungsheimat von As), Ergdnzend konnen
wir die Bruchstlicke eines Psalmenkommentars aus dem Kloster
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Gernrode (Harz), der vielleicht auch dort entstanden ist,

und eine "meditierende Paraphrase" des 138. Psalms aus

Freising hinzunehmen, Vielfalt und rdumliche Verbreitung

der Arbeit am Psalter, die ihren Ausgangspunkt in den

Initiotiven Karls des GroBen nahm (Admonitfo generalis von

789 und folgende Erlasse), zeigen die Intensitdt der Bemi=-

hungen an und die Faszination, die von dem sakralen Text ausgegaon=-
gen sein muB, . |

Die ersten vollstdndig auf uns gekommenen Psalteriber-

- setzungen gehoren dem Ende des 12. Jhs, an. Die beiden wich-
tigsten und qualitdtvollsten Arbeiten stammen aus Millstadt
und Windberg, Letzteres ein Prdmonstratenserkloster am weste
lichen Rand des Bayerischen Waldes, das durch seinen ersten
Abt Gebhard zu bedeutender literarischer Blite gelangt war,
Das Kloster besaB im Bayern des 12, Jhs. nach Schdftlarn die |
zweitgroBte Bibliothek, die der Abt aus dem Nichts aufgebaut
hatte, In Wolfenbilittel und Trier werden zwei weitere Inter-
linearversionen des Psalters aufbewahrt, Der Trierer Text
‘ist nur zu etwa drei Viertel erhalten. Der Wolfenblitteler
zeichnet sich durch zahlreiche Fehler und Entstellungen aus,
die auf einen inkompetenten Abschreiber (mangelnde Latein=
kenntnisse) und auf eine schon verderbte Vorlage schlieBen
lassen, Der Trierer Psalter 1l&@8t keine individuelle Ausrichtung
der Ubersetzung erkennen. AuBer diesen vier Hss,, die die
Forschung zur Windberger Gruppe zusammengefaBt hat, sind

noch sieben weitere nur ganz fragmentcrisch erhalten. Davon
ist ein Text nicht mehr interlinear gebunden und schon

frei Ubersetzt (die Schleizer Fragmente).

Die von karolingischer Zeit bis um die Wende vom 12, zum
13. Jh, spdrlich Uberlieferte Bibel- und Psalteriibersetzung
ruht auf breiterer Basis auf, Die verwandtschaftlichen Be=-
ziehungen zwischen Hss., die an weit entfernten Schreiborten
entstanden, sind nur erkldrbar, wenn man eine Reihe von ver-
lorenen Zwischengliedern ansetzt. Viele Hss, zeigen auBerdem
sprachliche Mischungen: Alteres steht neben JGngerem und '
Heimatliches neben Fremdem., In einigen Fdllen gelang es, Ente



stehungsechichten abzuheben und Wanderbewegungen zu er-
mitteln, Ein allen Texten gemeinsames Phdnomen kommthinzu,
Ubersetzungen (Interpretamente) stimmen oft nicht zur la-
teinischen Basis (zum Lemma). Was auf den ersten Blick wie
ein Fehler aussieht, entspricht bei ndherem Zusehen einer
anderen lateinischen Lesart. Da die lateinischen Psalmen
eine reich entfaltete und verwickelte Textgeschichte besitzen
(wir konnen wenigstens sieben Rezensionen unterscheiden),
waren zahlreiche Varianten in Umlauf. Kein lateinischer Text
glich v6llig einem anderen, Die Ubersetzer zogen in der
Regel schon vorhandene Ubertragungen zu Rate und was sie
Ubernahmen, stimmte ziemlich hdufig nicht zum eigenen la-
teinischen Text. Die Differenz entging ihrer Aufmerksamkeit.
Bei einem fliichtigen Abschreiber mehrten sich solche Fdlle
betrdchtlich, Ex ofo hat niemand Ubersetzt. Reine Originalarbeiten
haben wir in keinem Fall vor uns. Auch der Windberger und
Millstdtter Ubersetzer sind genau genommen Bearbeiter, die
einer in karolingischer Zeit entstandenen Tradition ver=-
pflichtet sind, sie jedoch ihren besonderen Absichten an-
paBten und entsprechend umformten. Auf diese Weise entstand
das dicht geflochtene Netz, das Textgewebe, von dem ich
eingangs sprach,

RUcken wir die Millstdtter und Windberger Versionen noch etwas
mehr ins Rampenlicht. Der Windberger Psalter verkorpert im Rahmen
des interlinearen Verfahrens den Extremfall der Methode, Hier
wird das Deutsche zum mdglichst genauen Spiegelbild dessen, was
die lateinische Schulgrammatik lehrte. Der Bearbeiter zieht den
Bauplan des Lateins im Deutschen kompromiBlos nach und setzt die
Regeln der eigenen Sprache ohne Bedenken auBer Kraft, Der Text ist
in jeder Hinsicht die konsequenteste Interlinearibersetzung, die
uns erhalten blieb. Der Millstdtter Psalter weicht davon ent-
schieden ab, denn er erlaubt sich so viele Ubersetzerische Frei=
heiten, wie die interlineare Methode gerade noch zuldBt. Die
Muttersprache kommt innerhalb der gegebenen Grenzen zu ihrem
Recht., In der Hs, ist das andere Extrem des Verfahrens reali-
siert. Wir kennen dafiir ebenfalls kein vergleichbares Beispiel.
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Dieser Haltung des Bearbeiters ist es zu verdanken, daB der
Text dem .Forschenden zahlreiche Spuren seiner Vorgeschichte ent=-
hiillt, Sie fiihren rdumlich nach Norden in das mitteldeutsche
Sprachgebiet hinein und zeitlich zurick bis in die karolingische
Epoche, Allerdings lassen sich die einzelnen Entwicklungslinien
nicht mehr prdzise rekonstruieren. TORNQVIST betonte zu sehr
die Originalitdt der Millstdtter Ubersetzung., Eingehende Text-
vergleiche haben jedoch gezeigt, daB es sich um eine Bearbeitung
handelt, deren gute eigensprachliche Wiedergaben hdufig schon
in einer alten Tradition vorgeprdgt waren (vgl. dazu meine hier
ausgesparte neue These),

Der Windberger Psalter gehort zwar auch in den Bereich der von
mir nur angedeuteten Uberlieferung und weist zudem einige Uber-
setzerische Besonderheiten mit dem Millstdtter auf, muB aber als
das individuellste Werk mit den wenigsten konkreten Beziehungen
zu anderen Texten bezeichnet werden. In ihm wurden aufgrund des
radikal durchgefihrten Konzepts der Interlineariibersetzung die
Vorstufen am stdrksten umgeformt, so daB es nur sehr beschridnkt
gelingt, die Vorgeschichte der Arbeit zu kldren.

Vom Millstdtter Psalter fiihrt der Weg in die Zukunft. Uber-
setzungsgeschichtlich stellt er einen Ubergang zu den freieren
Psalterverdeutsdhungen des 14, Jhs, dar, die den lateinischen Text
nicht mehr mitliberliefern, Diese mildern die syntaktische Aus=
richtung am Latein zugunsten muttersprachlicher Wortstellung und
verzichten auf kunstsprachliche Nachbildungen lateinischer Wort-
korper. Dénnoch gelangen sie nicht zu einer durchgeformten Uber-
setzungsprosa. Die theologisch bedingte Bindung an den Ausgangse=
text wird in unterschiedlichem MaBe gelockert, nie aufgegeben,
Ohne die lateinische Basis vermdgen sich jetzt die Texte zu Fa=
milien zusommenzuschlieBen, deren Stammbdume wir ermitteln kone
nen, Eine groBere Anzahl von Familien mit zum Teil zahlreichen
Mitgliedern iberzieht im 14, und 15, Jh, das hoch= und nieder=-
deutsche sowie das niederldndische Sprachgebiet.

Die Methode der sprachlichen Analyse, wie sie der Windberger
Psalter praktiziert, bleibt auch nicht ohne Nachfolge, Als Bei-
spiel verweise ich auf den Baseler Psalter aus der Mitte des
14, Jhs, (vgl., Abdruck von Ps. 22), In dieser herausragenden
Ubersetzung gehen groBe Prdzision gegeniiber der lateinischen



Grammatik, eine erste Anpassung an den deutschen Satzbau und
begriffliche Differenzierung nach scholastischem Vorbild, die
flir ein hohes SprachbewuBtsein zeugt, eine neuartige Verbindung
ein, die noch nicht genauer erforscht ist.

Im Mittelalter stehen sich zwei Kulturen gegeniiber, Die erste
umfaBt Kirche, Kleriker, Latein sowie Lesen und Schreiben, also
Schriftlichkeit, die zweite Laien, Volkssprache und Mindlichkeit,
Von Anfang begegnen sich beide Kulturen in einem intensiven
VermittlungsprozeB, Dadurch verringert sich die Kluft zwischen
den litterati und illitterati zunehmend. Es prdgt sich eine
sekunddre schriftliche Zwischenkultur aus. Die Bibellbersetzungen
gehoren diesem Bereich an. Sie spiegeln den geschichtsbildenden
Vorgang wider, der zu den nationalsprachlichen Schriftkulturen
fUhrte, mit denen die Neuzeit beginnt. Luthers Ubersetzung ist
Ausdruck dafiir, daB die einheitliche mittellateinische Schrift=-
kultur ihre Vorherrschaft eingebiiBt hat. Im Raume der Kirche
widhrte ihr RUckzug bis in jlingste Zeit.

Klaus Kirchert



DEUER WILHELM

DIE ROMANISCHE ARCHITEKTUR UND PLASTIK DES STIFTES MILLSTATT

Seit sich die kunsthistorische Forschung mit Millstatt &us-
einandersetzt, ist die Architektur immer im Schatten der
Plestik geblieben, die doch libereinstimmend als "bedeutendstes
Denkmal Osterreichischer Bauplastik des 12. Jh." giit 1). Die
folgenden Ausfilhrungen sollen nun neben einer weiteren Auseinan-
dersetzung mit dem reichen und vielgestaltigen bauplastischen
Bestand der romanischen dtiftsanlagze auch der Kirchenarchitek-
tur breiteren Raum widmen.

An baukundlich verwertbaren Daten der Stiftsgeschichte im 12.
und 13. Jh. ist wenig erhalten: Ilas Benediktinerstift wurde

um 1070 von den Briidern Aribo und Poto, Ffalzgrafen aus dem
bayrisch-norischen Geschlecht der Aribonen gegriindet und wur-
de 1122 aus dem eigenkldsterlichen Verhdltnis der rdmischen
Kurie unterstellt., Die Chronik des Trithemius iliberliefert als
ersten Abt den Hirsauer Monch Gaudentius, der erst nach 5t.
Paul im “~avanttal geschickt worden war und higauf ohne Hirsau-
er Bewilligung Millstatt vorstand. Im Millstdtter Nekrolog
findet sich zum 5. Juli die Eintragung "Willehalmus abbas de
Hirsowe", sodals die Beziehungen zu Birsau, dem bedeutenden
schwabischen Reformkloster, greifbarer werden. Allerdings
hatte Millstatt gegeniiber dem Salzburger &rzbischof im 12,

Jh. ein enges Verhdltnis, wie zahlreiche Rechtsgeschifte zei-
gen. Fir die Paugeschichte interessant sind die Abte Heinrich I.
(vor 1115-vor 1136), Otto II. (1136-nach 1166) und der Admon-
ter Heinrich II. (1166-ca. 1177).2).

Ein in der Domitianslegende ilberlieferter Klosterbrand, der
wohl bauliche #uswirkungen hatte, wird in der Literatur sehr
unterschiedlich interpretiert: laut Dinklage ereignete er sich
nach 1136 und vor 1166, seit Eisler wird er meist in die Mitte
des 13, Jh. datiert, und Ankershofen und mit ihm die Dehio-
Neubearbeitung 1976 gehen von einem Brand nach 1274 und vor
1291 aus 3). Dadurch verschoben sich auch die Datiérungen von
Kirchenumbauten und bauplastischen Arbeiten bis zu 140 Bahren.’
Es soll hier versucht werden, stilistische und bautypologische
Merkmale mit den wenigen urkundlichen Nachrichten in Uberein-
stimmung zu bringen.

DIE ARCHITEKTUR: Als dltester erhaltener Bauteil der Kirche
darf das scheinbar unmotiviert siidostlich orientierte vierjoéyse



-2-

Langhaus und ein daran gleichfluchtig angefiligter zweijochi-
ger Chorraum gelten. Das Langhaus erweist sich als wuchtige
und wahrscheinlich auller den sArkadenstellungen nicht weiter
gegliederte +feilerbasilika und ist bis in die HOhe der ur-
spriingliches flachen Holzdecke im Mittelschiff erhalten, wie
die iiber den spdtgotischen Wolbungen erhaltene Mauertiinche

an den Innenwidnden beweist. Diese Mauer geht nahtlos in den
Chorraum iiber und bricht an der %Xulienseite mittels eines
Sprungs in der Sargmauer, an der Innenseite aber durch eine
geradlinige Mauernaht vor dem letzten, polygon geschlossenen
Presbyteriumsjoch ab. Damit ist gesichert, daB das gesamte
tanghaus mit dem Fresbyterium mit Ausnahme des Ostlichsten,
heute durch drei gleichfluchtige Polygone geschlossenen Joches
einer Bauperiode angehbtrt

Bevor die Frage des urspriinglichen Ustabschlusses erdrtert
werden kann, sollen die beiden Chorjoche ndher erldutert wer-
den. Schon im Grundrif fallen die drei kreuzftrmigen rfeiler-
peare dieser Joche gegeniiber den einfachen quadratischen des
Langhauses auf, und tatsdchlich trug das westlichste Pfeiler-
paar auf diesen Kreuzvorlagen Lisenen, die zumindest im Mittel-
schiff einen Pogen mit éufgesetzter Giebelmauer trugen, wie
Reste am Dachboden zeigen. Dasselbe kann fiir die Sejtenschiffe
und fiir des OstabschluB der Joche angenomuen werden. Durch '
diese Lisenen und Bdgen wurden die zwei Chorjoche vom Langhaus
optisch klar abgetrennt.

Noch heute zeigen ianghaus und Chorjoche durch verschieden
hohe Seitenschiffwbdlbungen die Existenz verschiedener Raumtei-
le an. Schon im romanischen Ursprungsbau waren die Seiten -
schiffsmauern der Chorjoche gegeniiber denen des Langhauses

bei gleichbleibender Mittelschiffshohe ca. um 3,3 m erhoht,
sodal sie nur unwesentlich niedriger als dieses blieben.
Trotzdem blieb das basilikale Schema gewahrt, indem sich die
Obergadenzone des Chorteiles auf einen schmalen Streifen re-
duzierte und durch kleine “undbogenfenster, von denen sich an .
der nordllchen Sergmauer noch Reste erhalten haben, das Mittel-
schiff bElGUChtet¢hN'A$

Zweifellos sollte dieser Raumteil die Funktion des in Hirsau-
er Klosterkirchen vorgeschriebenen Querhauses libernehmen, Auf-
grund der in fudimenten verbliebenen Mittelschiffswénde, des
einen eingestellten Stiitzenpaares mit beidseitig*wennﬁauch
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stark-erhohtem Arkadenpaar und wegen der Gleichfluchtigkeit
gegeniiber den Seitenschiffen des Langhauses kann in Millstatt
aber nicht von einem Querschiff gesprochen werden. Lediglich
die abtrennende Wirkung zum +anghaus bleibt bestehen.

Trotzdem erfiillte dieser Raumteil die liturgischen Anforderun-
gen: anstelle der Yierung dienten hier die beiden Mittelschiffs-
Joche als '"chorus", statt der Querschiffarme bildeten die er-
hthten Seitenschiffteile den Vorraum "ante chorum". Diese Lo-
sung ist nicht vereinzelt geblieben, sondern het im gleichﬁhﬁs
hirsauisch-sanblasianischen Kloster St. Lambrecht fast dieselbe
Ausprédgung gefunden 4), wdhrend in Gurk zwar die Gleichfluch-~
tigkeit beibehalten wurde, aber es doch zur susbildung einer-
wenn auch lé&ngsrechteckigen - Vierung kam, wobei eine spédtere
Anderung im “auplan engenommen werden muk. Sowohl in Millstatt
wie in St. Lambrecht hat man versucht, gestraffte liturgische
Anforderungen der Hirsauer Reform mit bodenstédndigen Raumformen,
némlich der querschifflosen dreischiffigen Basilika mit Drei-
apsidenschluB zu verbinden. Beide Kirchen bezeugen die auch
sonst in noch stidrkerer Form etwa in Seckau spilirbare heimische
Abneigung gegeniiber dem Querschiff. In St. Paul/Lavanttal und
in den friiheren Kirchenbauten Erzbischof Konrads I. (1106-47)
wurde das Querschiffmotiv durch eine neue “augesinnung gewisser-
maBen"importiert" 5).

Die schon auf Peite 2 erwdhnte zweite Baunaht vor dem letzten
Presbyteriumsjoch ist erheblich schwieriger zu interpretieren.
Die geradlinige Naht an der Mittelschiffinnenwand sowie das En-
den der Mauertiinche beweisen hinlénglich, defs das Mittelschiff
urspriinglich ein Joch frither abschloB. Die sprungartige Naht

an der Mittelschiffaufienmauer aber und das Fortfiihren dessel-
ben Mauerwerks (!) bis Xurz vor dem Ansatz des dreiseitigen
Chorpolygons beweisf, daB jedenfalls in geringem zeitlichen
Abstand zum Erstbau, aber sicher noch in romanischer 4eit ei-
ne Erweiterung des Mittelschiffes gegen Ysten stattgefunden
haben muB., Diese #nnahme wird durch die Beobachtung bestidrkt,
daB nach dem Gstlichsten Arkadenbogen in Hohe der barocken
Eierstab-Kémpfer direkt rudimentdre, wahrscheinlich beschédigte
zartere Kédmpfer anschlielen, die in ihrer Form wWulst-Kehle-Wulst
umgedrehten romanischen ("attischen") Basen gleichen und im
heimischen Formenschatz der Romanik vereinzelt (Piirgg, rfarrkir-
che), nie aber in der Gotik auftauchen. An den Peitenschiffen /
konnte diese Beobachtung nicht gemacht Werden wia ewan s
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Dachboden diesbeziiglich keine Klarheit gewonnen werden konnte.

Vor Grabungen im Presbyterium konnen keine endgililtigen ﬁussagen
getroffen werden, doch weisen die Indizien des Baubefundes

wie die ordensgeschichtliche Situation wieder in den Bereich
der Hirsauer Reform. Ausgrabungen in St. Lambrecht 6) wie der
Baubestand in St. Paul beweisen, daB im heimischen Bauschaffen
Uber Vermittlung Hirsaus (St. Aurelius) - und sowohl St. Yaul,
St. Lambrecht wie Millstatt lassen sich mit Hirsau und seiner
Reform in Zusammenh&dnge bringen- anstelle des gleichfluchti-
gen Dreiapsidenschlusses der gestaffelte Dreiapsidenchor mit
vorgeschobenem mittlerem Chorquadrat verbreitet wurde. Nach
bisherigen Erfahrungen bleibt im Bereich der Salzburger Kir-
chenprovinz, vor allem in Kirnten und Steiermark, der gleich-
fluchtige oder nur gering gestaffelte Dreiapsidenschlufl ein
Kennzeichen der Architekturreform Erzbischof Konrads I. (st.
Peter/Salzburg, St. Zeno/Reichenhall, Seckau), wihrend die
Kloster unter stédrkerem Einfluf der Hirsauer Reform einen stér-
keren Hang zum Staffelchor mit eingefiigtem Chorquadrat hsaben.

L]

In den Proportionen des vierjochigen langhauses und zwel jochigen
Chores hat Pihringer 1931 noch keine Spur jener architektoni-
schen Straffung gefunden, wie sie unter den Bauten Konrads I.

zu einer Systematisierung und Konstruktion &ller MaBe nach
einem vorgegebenen Einheitsmai (E) gefiihrt hat 7). In Mill-
statt ist noch nicht wie in Seckau (Baubeginn ca., 1140/50)

die Seitenschiffbreite exakt die Hdlfte des Mittelschiffes
sowie dessen Hohe die doppelte Breite, sondern die Seiten-
schiffjoche erscheinen stark,lidngs-, die Mittelschiffjoch

aber ebenso querrechteckig. Diese, von Plihringer als bodenstin-
dige Baugesinnung angenommene "irrationale Raumteilung", das
Fehlen von aufwendigeren Ziergliedern im langhaus und die Griin-
dung um 1070 lassen uns den Millstdtter Ursprungsbau beld in
die Zeit nach 1070, sicher aber vor 1121 riicken, da um diese
Zeit durch die Initiative Konrads I. das Bauschaffen wesent-
lich reformiert wurde und Millstatt davon keine Spuren aufweist.

Im Gegensatz zu dem also um 1100 errichteten Lgnghaus und Chor
wird des angenommene Chorquadrat etwas spiter, wahrscheinlich un-
ter dem Lindruck von St. Lambrecht (ab 1129) und St. raul ange-
fligt worden sein, am ehesten um die Mitte des 12. Jh. oder et~
was spdter. Ob die Erweiterung der beiden Seitenschiffe um ein
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Joch und das Ansetzen dreier gleichfluchtiger polygonaler Apsi-
den (bei Entfernung der leicht einzezogenen romanischen Mittel-
apsis des Erweiterungsbaues, wie eine Bruchstelle im Dachboden
noch andeutet) in der Mitte des 13. Jh. erfolgte (vgl. etwa

den spitromanischen Dreiapsidenschlufl von Kremsmiinster/00) oder
erst bei der spdtgotischen Chorwdlbung, kann gegenwirtig noch
nicht mit Sicherheit gesagt werden.

Eine entwicklungsgeschichtliche Sonderstellung nimmt die Mill-
stdtter Vorhalle mit ihren beiden aufgesetzten Westtiirmen im
heimischen Bauschaffen ein. Eine Vorhalle, die in den “uellen
meist als "gelil&da" bezeichnet wird, war fester Bestandteil
der Kirchenbauten der Hirsauer Reformkloster. Mettler hat fest-
gestellt, daB die Vorhalle vor allem bei den Prozessionen von
" Bedeutung war, indem hier vor der Riickkehr in die Kirche Sta-
tion gemacht wurde 8). In St. Peter und Paul in Hirsau &ffnete
sich die Vorhalle in drei Bbogen zum Vorplatz. Schon Ginhart

hat darauf hingewiesen, daB dreitorige Fassaden mit Doppelwesttiir-
men wie in Millstatt sehr selten sind 9) Dreitorige Fassaden
sind - allerdings turmlos - in Italien beheimatet, wdhrend in
Deutschland und im heimischen Bauschaffen die Doppelwesttiirme
mit nur einem mittleren Portal verbunden waren, da die Turmun-
tergeschoBe gegeniiber einer nun suf die Mittelschiffsbreite
verkleinerten Vorhalle geschlossen waren. Dieser Typ wurde

durch Erzbischof Konrad I. erstmals 1127 durch den Bau der Salz-
burger Domtlirme in unsere Didzese eingefihrt und fand

rasche Verbreitung (St. Lembrecht kurz nach 1129, Gurk, Admont
ab 1152). Die dreitorige Millstétter Vorhalle ist also in ihrer
Grundkonzeption noch dlter, war aber deswegen urspriinglich turm-
los. Erst unter dem &Eindruck der immer hiufigeren Doppelturm-
fronten - sicher ein architektonisches Hoheitszeichen - be-
schlofl man in Millstatt ebenfalls den ‘urmbau. Wohl wegen des
Vorhandenseins der schon dreitorigen und offenbar bewdhrten
Vorhalle beschloB man eine Verbindung des dreitorigen und iber
die gesamte Kirchenbreite gehenden Vorhallenmotivs, das sonst

in unserer Diczese nicht vorkommt, mit den beliebten Doppeltiir-
men. Dabei wurde die Vorhalle vollig abgetragen und wegen der
aufgesetzten Tiirme in groGerer Mauerstérke neu?%rrichtet, wie

sie sich uns jetzt zeigt.

Uber die Datierung der neuen Vorhalle und der Westtiirme klidrt
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ein Sockel auf, der liber die Westfassade und teilweise, aber
nicht ganz liber die Schmaelseiten der Vorhalle lduft. Aufgrund
des unvermittelten Abbrechens dieses Sockels noch vor dem Auf-
treffen desselben auf die Kirchenwestwand gab es einige Vermu-
tungen: Hamann erschlof daraus, dal das Langhaus ca. um einen
Meter weiter als bisher nach westen reichte und nach einem Bran-
de verkiirzt und damit die Vorhalle verldngert wurde, wihrend
Novotny daraus das Gegenteil, nédmlich ein Gleichbleiben der
Lage der Langhauswestwand und ein spidteres Verléngern der Vor-
halle nach Westen annahm 10). Erstere Annahme f#llt wegen der
gleichmédBigen Ldnge der Schiffjoche aus, da nach einer Verdnde-
rung der Westfassade das letzte Joch andere Mai@ __ hidtte
erhalten miissen, was nicht eintrifft, wdhrend nach Novotnys In-
terpretation die Vorhalle sehr klein und deren Seitenteile un-
funktional ausgefallen wdren (nach seiner Annahme hitten sie

mit dem westlichen Kreuzgangfliigel gleichfluchtig geschlossen).
Die m#chtige attische Profilierung, die 1lt. Piihringer einer
linearen Entwicklung unterworfen war und ein gutes Datierungs-
merkmal darstellt, weist nun in die Zeit um 1200 11). Ihr
plotzliches Abbrechen ist wohl auf das schon urspriingliche
Vorhandensein einer Vorhalle zuriickzufiihren, die um diese Zeit

in den Fundamenten verstédrkt und fiir einen ‘urmiiberbau vorgesehen
wurde.

Eine derartige Profilierung und einheitliche Vorhallenaufmauerung
schlieBt Vorgédngertiirme weitgehend aus. Dazu ist eine Baunaht

zu beriicksichtigen, die genau am Ende des Vorhallensockels auf-
steigt. Sie 188t sich am verninftigsten damit erkliren, dal an
dieser Stelle die Turmtreppe in Mauerstirke ansetzt, die offen-
bar in den unteren Lagen in einem eigenen Bauvorgang schon vor-
gebaut wurde und einen Ubergang zwischen dlterem “anghaus und
jingeren Tiirmen schuf. Die ldngsrechteckige ¥orm der Tiirme ist

im heimischen Bauschaffen nicht ungewdhnlich. (Gurk).

Die Vorhalle war urspriinglich wohl flachgedeckt und wurde im mitt-
leren Teil erst in der ersten Hdlfte des 13. Jh. mit einem Kreuz-
rippengewtlbe mit vorgelegtem Halbrundwulst ohne SchluBstein
versehen (vgl. die Yorhalle von Seckau). Uber dieser Vorhalle
befand sich ein gleich groBer Raum, der als Michaelskapelle dien-
te, im Mittelteil kuppelartig kreuzgewdlbt und in den Seitentei-
len flachgedeckt war. Eine von Ginhart wohl aufgrund der heute
noch sichtbaren grofien rundbogigen geleibten Offnung zum Lang-
haus (heute zur Orgel) alé_Apsis,interpretierte Offnune ist
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nicht vollig gesichert.

Das eigenwillige Experiment von offener Vorhalle - nicht nur

die Westfassade war triumphbogenartig mit einer grédberen und
zwei flankierenden kleineren fundbdgen gedffnet, auch an den
Schmalseiten fiihrte je eine offene Bogenstellung nordlich ins
Preie, siidlich als Portal in den tiefergelegenen “reuzgang -

muB als gescheitert betrachtet werden. Abgesehen davon, dais es
in der heimischen Architektur keine Kesonanz fand (eine paral-
lele Entwicklung in der Ile-de-France und in der Normandie fiihr-
te dort zum franzosischen Kathedralentyp), scheinen "klimatische
und stdtische Griinde" 12) zu einer Vermauerung beider Bogen-
offnungen im Untergeschofl des Nordiurmes gefilhrt zu haben.

Diese Vermauerung wird aufgrund der darin eingelassenen langen
tiefgeleibten Rundbogenfenster in die Mitte des 13. Jh. zu verle-
gen sein und konnte tatséchlich mit einem Brand um diese- Zeit
(nach Eisler) zusammenhidngen. Doch bestand um diese #eit wohl
kein Bedarf mehr an einer derartig gerBumigen Vorhalle, wie
auch der Reformordensgeist allmé&hlich erlahmte. Auch das Vorhal-
lensiidportal und der Nordbogen der Vorhalle wurden vernmauert.

DIE BAUPLASTIK:

Von groBer Bedeutung innerhaldb der Osterreichischen, ja mittel-
europédischen Plestik erweist sich die ungeheuer vielgestaltige
und verschwenderische Baudekoration Millstetts, die sich in
gegenwdrtiger Sicht auf die Westvorhalle und das Westportal,

auf das breuzgangsportal und auf die Ausgestaltung des Kreuz-
ganges selbst konzentrierte und an Detailreichtum allen anderen
Osterreichischen Stiften, selbst unter dem Aspekt von Verlusten
durch Umbautent Uberlegen war. Doch muB gleich eingangs gesagt
werden, daff sich der Bauschmuck auf das KirchenduBere beschrink-
te. Ob dabei praktische oder pietdtvolle Griinde liberwogen, das
Kircheninnere frei von Dédmonen und Fabelgetier zu halten 13),
ist gegenwidrtig nicht zu klédren. Der stilistische und typologi-
sche Befund zeigt jedoch ein durchgehendes bauplastisches Schaf-
fen von bald nach 1100 bis nach 1200.

WESTPORTAL UND WESTVORHALLE: Schon Piithringer hat erkannt, daj
des reich geschmiickte Millstdtter Westportal im Grunde nur eine
zweifach gétreppte.Grundform hat und damit in starkem Gegensatz
zu den vielteiligen hypertrophen Portalen von Gurk und Seckau
‘““W§y9>1179[§9wy§y:_qm'j?oo)’steht. An einzelnen Basen des Fortals
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stellte er altertlimliche steile Profile, nach seiner Xnsicht
dem dritten Dezennium des 12. Jh. zugehtrig, fest. Den saufer-
ordentlichen Gewdndereichtum der zweifach abgetreppten, spéter
mit einem Freis&8ulenpaar versehenen Portalformy erkldrt er mit
einer spidteren Uberarbeitung 14). Tatsdchlich ist der den einge-
stellten Sdulchenpeaaren eigene Formenschatz, Rauten-, Schuppen-
stab-, Nagelkopf-, Sdge-, Ketten- und Zinnenfries, der vor allem
in den Archivoltenprofilen am reichsten zur Geltung kommt, in
der heimischen Architektur erst seit dem spiten 12. Jh. abzulei-
ten (Gurker Westportal). In Oberitalien finden sich aber schon
gegen 1140 verwandte Friesformen in Portalgewidnden (Domportial
von Verona), wenn auch Millstatt eine den deutschen Portalen
elgene plastischere struktivere Gliederung von Stufen und S&ul-
chen aufweist. Die gekehlten Treppungen der Gewinde aber, an den
Enden mit Palmetten oder Doppelknoten versehen, sind ein €harak-
teristikum einer jiingeren lombardischen 3tilphase und tauch#n in
modifizierter Form erst um oder nach 1200 (etwa an den Salzbur-

ger Portalen) auf,
Von grofem Interesse ist das auf einem Tiirsturz(mit weinranken

und darin mit allerhand Getier) aufgestellte Tympanon: dem in

der Mitte befindlichen segnenden €hristus mit Schriftrolle

bringt der Kirchenstifter Heinricus das Kirchenmodell mit Doppel-
tirmen dar. Ihm korrespondieren auf der rechien Tympanonhilfte
Sonne, Mond und Sterne. Der plastische, wuchtige Stil ergibt

sich vor allem durch die dicken Wulstbahnen zwischen den Gewand-
falten, die auf diese Weise fast teigig wirken, und durch die
ornamentale Behandlung der Haare Christi. Das Tympanon steht im
heimischen 3chaffen weitgehend isoliert und weist noch am ehesten
Ahnlichkeiten mit westfranzdsischen Kapitellen der 1. Hdlfte des
12. Jh, auf (etwa mit Chauvigny/Vienne, St. Pierre, ca. 1130).
Die.markanten, frontalen Gesichter in leichter Untersicht mit
durchaus weich modellierten Wangen und Kinn, breiten und stark
hervortretenden Yasen mit auffallend grolien Nasenlochern und
sterrem Blick mit breit gebohrten Fupillen sind aber nicht nur
auf das Tympanon beschrinkt, sondern finden sich in den reliefier
ten Kopfen der Gewdndes&ulen, "in den Kdpfen der Frofilleiste

an einem der beiden PortalauBenpfeiler an der Westfassade sowie
am Relief der einander umarmenden Frauen am linken Eingangspfei-
ler.und geben sich damit als stilzusammengehodrig zu erkennen.

Es ist damit nicht a priori gesagt, dal alles die Arbeit ein und
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desselben Meisters darstellen muB, doch ist hier zumindest

ein Werkstattzusammenhang bzw. der Wunsch nach einheitlicher
Wirkung des Westportals mit der Vorhalle gegeben,

Das Tympanon ist von einer unregzelmiBigen Ma juskelumschrift
"HEINRIOUS ABBAS RUDGER(US) ME FECIT" umgeben. Diese Randleiste
ist rechts z.T. abgeschlagen, doch weicht die Schrift unter sus-
lassung der Fehlstellen aus, wodurch ein unrezelmédBiger Satz-
spiegel entsteht. Unter Beriicksichtigung des Doppelturmmodells
des Kirchenbaustifters Heinrich - auch in der Johanniskapelle

in Piirgg, in Mals/St. Benedikt oder S. angelo in Yormis hielt
man sich bei der ~bbildung des Kirchenmodells an tatsichliche
Formen der betreffenden Kircheny der Stilformen von Westvorhalle
und Westportal und der historischen Fakten weist alles auf Fie
Bautdtigkeit des Abtes Heinrich II. (nach 1166 -ca. 1177).

Abt Heinrich I, scheidet als Stifter der Westtiirme aus stilisti-
schen und typologischen Griinden aus! Hingegen konnte Heinrich II.
wohl die Initiative zum ‘urmbau gesetzt haben: als Admonter
Monch war er gerade vor seiner Berufung nach Millstatt mit dem
Bayﬁer Westtiirme in seinem Heimatstift konfrontiert (nach 1152),
und tatséchlich hatten die dortigen Tiirme wie die Millstdtter

an den lLangseiten der Kirche Portale., Setzt man den Bau der
zweiten.Millstétter Vorhalle etwa nach 1170/80 an, so wiirde dies
den Stilfortschritt der Sockelprofile erkléren. Aufgrund des
stilistischen Befundes des Portales hidtten die Arbeiten an der.
Ausgestaltung von Vorhalle und Portal bis etwa 1200 gedauert.

Eine weitere Frage bedarf einer Kldrung: Schon Novotny hat

1930 erkannt, daf der heutige, liber den - ibrigens nur in Form
‘umgedrehter Basen geformten - Kapitellen aufliegende Tiirsturz
mit Weinrankenfries und Tiermotiven in fast antikischer Auffas-
sung eine nachtrédgliche Interpolation ins Portal darstellt 15).
Eine etwas unsaubere Einmauerung desselben sowie die unharmoni-
sche, zu den Archivolten nicht konzentrisch abgestimmte Einfi-
gung des Christus-Stifter—Tympanons beweisen dies zweifelsfrei.
Denkt man sich den Sturz weg, so sitzt das Tympanon gerade noch
auf den Gewdndeschultern in Form figurierter Kapitelle auf und
ist nun v6llig konzentrisch zu den Wiilsten und Abstufungen der
Portalarchivolte, Aufgrund der Beschiddigungen liegt der ~chluB
nahe, daé Portal sel urspriinglich (ca. 1170) sturzlos konzi-
‘piert gewesen, man hédtte aber wegen der Spannweite statische

Bedenken gehabt und hdtte nachtridglich doch einej Sturz einge-
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fiigt. Entweder beim Umbau oder davor (vielleicht als AnlaB)
wire es dann zu den Tympanonbeschddigungen gekommen. Die In-
schrift konnte dann sowohl eine Art Gedenkinschrift oder aber
noch eine nachtrédgliche Einfiligung zu Lebzeiten des Abtes Hein-

rich 1I. gewesen sein.
Schon die Auflen- und Binnenpfeiler der Turmvorhalle zeigen

fiir{ den kdrntnerischen Raum auBerordentlich vielfdltige for-
men: als Kdmpferfriese dienen doppelt gefalzte
Flechtbandmotive, plastisch herausgeschnittene gesprengte Pal-
metten in dreifacher Reihung, erstere finden sich auch an den
Turmsockeln. Dazwischen sind aber, etwa an der Innenseite der
Westpfeiler, immer wieder-wie als vertikale Eckzier eines der
Pfeiler em mittleren Durchgang-kleine Kopfe mit gebohrten Pu-
pillen zu finden. Das reiche Yorkommen des Flechtwerkes in der
Vorhalle und im Lreuzgang beweist die Kontinuitét dieses Moti-
ves seit der Karolingerzeit (vgl. dazu den Flechtwerkstein in
der Durchfahrt zum Stiftshof).

Als HuBerste Zierglieder des Westportals finded sich in die
duBerste ~intreppung eingestellt ein FreisZulenpaar, dessen Ba-
sen zwel blockformige figilirliche Reliefs bilden. Das linke Re-
lief stellt ein kleines gefliigeltes Ménnchen mit Bart dar, das
in den H&nden ein Schriftband und zwischen seinen mit Krallen
bewehrten Beinchen ein gefdlltes Lamm festh&dlt. Nach einer fiir
Kédrnten verbiirgten Sage 16) stellt es einen Teufel dar, der vor
dem Kirchenportal Wache h&lt und aufschreibt, wer den Kirch-
gang versdumt, ein Motiv, das asuch in der Millstdtter Buchmale-
rei vorkommt 17). Ihm gegeniiber ist in der siidlichen S&ulenbasis
ein auf Kriicken sich fortbewegendes Minnchen dargestellt, das
beidseitig von je einem Drachen bedringt wird und dessen Deutung
noch nicht gesichert ist. Den Freisidulen sitzen vegetabile dapi-
telle im Ubergang zwischen Wiirfel- und Topfform auf. Das siidli-
che Kapitell mit einer Palmettenfiillung geht in einen Rankenfries
mit eingefiigten Bldttem liber und ist sowohl wégen seines anderen
Materialcharakters wie wegen der von der Form der iibrigen Kapi-
tellzone des Westportals (umgedrehte attische Basen) abweichen-
‘den Struktur immer schon als nachtrédgliche Einfiigung -erkannt
worden, wobei die patierung vom spéteren 12. Jh. 18) bis zur Mit-
te des 13, Jh. 19) variiert. Tatsdchlich aber scheinen diese
Basen, Freisdulen und Kapitelle - an der linken Portalhilfte
folgt auf das vegetabile Kapitell ein merkwiirdig harter trocke-

ner, sicher itelienisch beeinfluBter dreireihiger Knollenfrie:
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nur eine Anderung und Erweiterung des urspriinglichen zweifach
getreppten Portales darzustellen, die im Kehmen der kontinuier-
lichen Ausgestaltung der Westvorhalle bis ins friihe 13. Jh. er-
folgte. Ein grbﬁefer zeitlicher Abstand sowohl zum Tympanon

wie zu den ilibrigen Details der Vorhalle ist nicht wahrscheinlict
die Ausfithrung erfolgte sicher vor der Areuzrippenwolbung der
Haelle, deren Rippen sehr unorganisch in eine schon fertigge-
stellte Archivolte eingepaBt werden mufliten.

Der reiche Formenschatz legt die Frage nach dem Inhalt des
Vorhallen- und Portalschmuck;nahe. Ein Bezug zu Bibelstellen

ist wegen des Fehlens szenischer Darstellungen nicht wahrschein-
lich, vielmehr sind grundlegend symbolisch-moralisierende Ideen
‘aﬁzunehmen. Die Leitidee diirfte die Erlcosung von der Macht des
in vielgestaltigen Tier- (Lowen) und Menschenungeheuern versinn-
bildlichten Bosen durch die christliche Heilslehre sein.zf); Das
Bose ist ja auf das AuBSere der Kirche beschriénkt und in den
traditionell den Ddmonen zugewiesenen Westen verbannt. Die Teu-
felsgestalten und Ddmonen sind iiberdies zum Tragen der Sdulen
bestimmt und damit festgehalten, genauso wie die in den ®Hulen
eingeschlossenen Ddmonen, von denen nur die Kopfe bzw, gar nur
Nase und #ugen sichtbar sind. Uber diesen Ddmonen befand sich
die Michaelskapelle unter dem Patronat des Déamonenabwehrers und
Drachenbekédmpfers, und iiber der Fortaloffnung thront das “hris-
tustympanon als VerheilBung des Heils. In diesesProgramm einbau-
en l&dB8t sich auch das am linken Eingangspfeiler eingemauerte
Marmorrelief der beiden einander umarmenden Frauen, das nach
Ginhart die Kirche und die schutzsuchende gldubige Seele dar-
stellt 21). Gebohrte Pupillen und die ornamentale Gewandbehand-
lung stellen dieses Relief in den Stilzusammenhang zum Westportal
Das Pelikanrelief an der Westfassade wiederum ist ein Symbol der
~ Selstaufopferung Christi fiir die Menschheit und aus den zeitge-
nossischen Physiologusdarstellungen abzuleiten.

DAS KREUZGANGS(SUD)PORTAL: An der Nordostecke des siidlich des
Kirchenlanghauses anschlieBenden Kreuzganges befindet sich ein

in das erste "Querhausjoch" fiihrendes Portal. Aufgrund des Ni-
veauunterschieds zwischen Kirche und Langhaus fiihren mehrere
Stufen vom Kreuzgang hinauf, und wegen seiner Ecklage sind die
Portalgliedép zueinander nicht symmetrisch ausgefiihrt worden,
sondern die linke H#lfte reflektiert auf einen frontalen Betrach-
. tungsstandpunkt, die rechte Hélfte aber auf einen seitlichen.
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Auf zwei blockformigen und unterschiedlich hohen reliefierten
Sockeln sitzen zwei Freisdulen auf, die von Kelchkapiteilen mit
den Eckfiguren von je vier 8irenen und Blattmotiven bekront
werden., Darauf sitzen breite Kimpfer auf, deren Vorderseiten
links durch das Relief eines grof3en Lowenmaules mit menschlicher
Beutefigur, rechts durch einen Greifen nit umgewendetem Kopf
geschmiickt werden. Auf diesen baldachinartig vorgesetzten Por-
talvorbau folgt ein viereckiges gekehltes Gewénde, dessen In-
nenseite beidseitigfﬁé'eine aus einer SHule herausgearbeitete
Gewdndefigur gebildet wird, links nach Jingerer Uberlieferung
Paulus, rechts wegen des den Sockel bildenden Drachens den heili-
gen Michael darstellend.

Das scheinbar einheitliche und mit den Baldachinportaljen Oberita
liens (Verona, San Zeno) in Verbindung gebrachte Kreuzgangportal
ist erst kiirzlich und mit liberzeugenden Argumenten als kompila-
tive Zusammenstellung romanischer Spolien wdhrend der Kreuzgang-
wolbung im spidten 15. Jh. erkannt worden 22). Dabei wurde ver-
sucht, die Freisidulen und die beiden Gewdndefiguren, die von
Doberer ins spite 12. Jh. datiert werden, sowie die Kdmpfer als
Teile eines abgebrochenen Lettners oder Pulpitums zu identifizier
Tatsédchlich aber entsprechen die Freisdulen mit den Sirenenkapite:
len in ihrem Jurchmesser etwa denen der Freisdulen vom Westpor-
tal. Die jetzt als Kédmpfer verwendeten Lowen- und Greifenreliefs
waren urspriinglich sicher iibereck gestellte und vollig eingemau-
erte Sockel- oder Kdmpferteile eines Portalgewdndes, da ihre ro-
hen Unterseiten sicher nicht wie Jetzt auf Ansicht berechnet wa-
ren. Die beiden Gewdndefiguren, die formal von den Sdulenfiguren
oberitelienischer Prophetenportale abzuleiten sing (Cremong,Eom,
ca, 1130-40; Verona, Kathedrale, Fortal von Meister Niccolo
1139), waren urspringlich sicher freisichtiger und wirkten so
plastischer und selbstédndiger als heute. In ihrer Plastizitdt,
Faltenbehandlung und Emanzipierung von der Sidule gehen die beiden
Figuren weit iiber die italienischen Vorbilder hinaus. Trotz der
festgéstellten Beziige zu italienischer Plastik des 3. Viertels
des 12, Jh.v23) ist unverkennbar, da8 hier durch das Herausarbei-
ten der Figur aus der SHule ein eigener Weg gegeniiber Italien
versucht wirde wo die Figuren den Gewidndesiulen vorgelegt wur-
den. Eine Datierung dieser Gewdndefiguren vor 1200 muB mit Vorsich
erfolgen, da in diese Zeit die wesentliche Uestaltung der Yorhal-
le f&llt, mit ihren Plastiken aber kaum stilistische Bezlige fest-

zustellen sind. Die weitgehende Befreiung vom séulengrund bzw
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die Verwendung der Figur als Sdulenersatz weisendoch auf Errungen
schaften des 13, Jh. hin.

Im heimischen Bauscheffer sind lLettner erst im Laufe des 13. Jh.
urkundlich und im 14. Jh. baukundlich faBbar geworden. Ein so
frilher (vor 1200) und derartig reichhaltiger “ettner hitte loka-
le Vorstufen und Nachfolger aufweisen miissen. Dazu muB mit Si-
cherheit angenommen werden, daB anstelle des jetzigen zusammenge-
setzten Portals sich ein urspriingliches befunden haben muB, da es
liturgisch erforderlich war (vgl. das kiirzlich in St. Lambrecht
freigelegte Slidportal). Der Vergleich mit den oberitalienischen
Baldachinportalen und dem Millstdtter Westportal legt zusidtzlich
nahe, auch in den Freisiulen und fapitellen des Kreuzgangportals
Reste des alten Portals in analoger Verwendung zu sehen. Die heu-
tigen Kampferauflager wdren urspriinglich eingemauerte Kdmpferzo-
'nen des Siid- oder Vorhallensiidportels gewesen. Uber die Gewidnde-
figuren kann nichts sicheres gesagt werden, doch schliefit die
Darstellung des heiligen Michael eine aufstellung in einem Lett-—
ner im Kircheninneren, noch dazu in den Ostteilen, aus, da dieser
seinen Platz im Westen der Kirche (als Ddmonenabwehr) hatte, wo
ihp ja auch eine Kapelle geweiht war.

Bisher ausgeklammert wurden die beiden Sockelreliefs des Kreuzgang
- portales, Das linke zeigt eine stehende Frauengestalt mit einem
angeketteten Teufel davor, das rechte die Biiste eines bartigen
Démons, den eine Frauenfigur an der Hand am langen Schnurbart
festhdlt. Doberer hat erkannt, dal beide - heute wegen ihrer
Losldsung aus dem urspriinglichen Zusammenhang freiplastischer
wirkenden - Reliefs aus einem groSeren Zusammenhang gerissen wur-
den, was die seitlichen unbearbeiteten groben °teinflédchen bewei-
sen.24). Der Inhalt der beiden Reliefs, nach Ginhart die "B&ndi-
gund des Heidentums durch die Kirche" 25) steht in ihren phanta-
sievollen Allegorien und dem zweifellosen Hupor mit den Preisdu-
lenbasen des Westportals in ideellem Zusammenhang. Allerdings
zeigen die Kreuzgangsportalsockel eine erstaunliche stilistische
Weiterentwicklung: Wird bei allen iibrigen Dekorationsformen Mill-
statts einem vorgegebenen wuchtigen Kdrper durch Falten und sons-
tige letails eine Vorstellung eines gegliederten organischen Xor-~
pers auBen aufgeprdgt, so zeigen die beiden Frauenfiguren in ih-
ren Oberkorpern, vor allem in der Behandlung der Schultern und
der Kopfe eine Plastizitét, die auf duBere Formung fast vollig
verzichten kann und den Korper aus dem Inneren her organisch
entwickelt (auf aufgesetzte Falten wird hierbei fast vollig
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verzichtet, iiese der heimischen Plastik der Romanik bis in die
Gotik hinein vbllig fremde kdrperliche Gesinnung legt es mit
einiger Wahrecheinlichkeit nahe, die Oberteile beider Frauenge-
stalten als nachtrédgliche Uberarbeitungen, wahrscheinlich separ
von ca, 1500 zu interpretieren. Das lag nahe, &ls man die beiden
in ihrer Grundform vorgegeben Reliefs aus ihrem alten Zusammenhan
’ l6ste und sie in den jetzigen freiplastischen, durch die aufge-
setzten S8ulen mitbedingten Zusammenhang stellte, Die im Relief
verbliebenen Unterteile der Yiguren zeigen hingegen in der Gewand
behandlung und den Faltenbahnen nach wie vor romanische Gesinnung
etwa aus der Zeit um 1200 heraus verstehbar und mit Oberitalien
sicher im Zusammenhang stehend. Moglicherweise stellten beide
Sockelreliefs auch urspriinglich solche dar, waren allerdings mit
einem dahinterliegenden Gewdnde verbunden. Der inhaltliche Bezug
und das Aufsetzen von S&ulen erlauben den Schlufl, Sdulen und
Sockelreliefs widren urspriinglich -entweder an der Stelle des jetz
gen oder am Vorhallensiidportal wie die Sockel und Freisidulen

des Weétportals angebracht gewesen und widren zeitlich mit diesen
in einen Zusammenhang zu bringen,

DER KREUZGANG: Der Millstédtter ®reuzgang stellt noch heute eine
- der eindrucksvollsten Schopfungen der Gsterreichischen und mittel.
europédischen Romanik dar, doch ist er keine einheitliche stilisti
sche Schopfung, sondern zeigt eine kontinuierliche Entw1ck1ung
liber einen Zeitraum von iiber 100 Jeahren (vom friihen 12}1bls weit
nach 1200). Schon die breit gelagerte, urspriinglich flachgedeckte
Anlage mit Biforenfenstery, die dazwischen viel Wand belassen,
weisen auf eine frilhe Anlege des Kreuzganges, da spiter grund-
sétzlich das Verhdltnis von Wand- und wandtoffnung zugunsten des
letzteren mit einer Reduzierung der wand auf einfache Stiitzen
verdndert wurde (etwa in Konigslutter/Niedersachsen). Offenbar
ist aber der Rreuzgang in nachromanischer %4eit verdndert worden,
sodaf dltere Kapitelle zu jlingeren Basen zugefiigt wurden und um-
gekehrt bzw, iberhaupt zwei Kapitelle anstelle von Kapitell und
Basis verwendet wurden. )

Die &@ltesten Kreuzgangkapitelle sind die wiirfelformig geschlosse-
nen mit aufgesetztem trapezformigen Kémpfer. Ihre blockformige
‘Geschlossenheit, die auf lombardische Grundformen zuriickgehen
diirfte, kommt nach der Mitte des 12, Jh. nicht mehr vor. Schon
diese frilhen Kepitelle, die ab etwa dem 1. V. des 12. Jh. anzu-
setzen sind, zeigen erstaunlichen plastischen Dekor, etwa in
Form eines vorgelegten Schuppenstabs, FlechtWerks- und Zirkel-
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schlagornamentg§ an den Kémpfern. Nach der von Pithringer aufge-
stellten Tabelle sind ihnen auch vereinzelte steile attische Ba-
sen mit einfachen Eckspornen zuzuordnen. Diesem ornamentalen Reic
tum widersprechen einzelne einfache, nur an den 2childflichen
seicht konzentrisch abgetreppte Wiirfelkapitelle, wie sie in der
heimischen Architektur unter dem =&influf3 der Reformorden beson-
ders in der Mitte des 12. Jh. verbreitet waren (Admont, Rein).

Es hat den #nschein, als hidtte eine asketischere Zwischenphase
den plastischen Reichtum Millstatts einzubremsen versucht. Eine
dritte Stilstufe begegnet uns in einem pyramidenstumpfformigen
Kapitell im Siidtrakt, in das in dichter Folge rohe Kopfe relie-
fiert éﬁnd In ihrer Wuchtigkeit und den gebohrten Pupillen
verrdt Blch der Bildhauer bzw. die Werkstdtte, die an der Xusge-
staltung der Westvorhalle den griéBten Anteil hatte, also an den
;Ecklelspen und Kédmpfern der Westpfeiler, am Gewtnde des Westporta
und an seinem Tympanon.

Die- spateste Phase bilden schliefllich die S&ulen der vierfach ge-
kuppelten Fenster des ehemaligen, heute vollstdndig abgetragenen
Kapitelhauses, daes an den Ystfliigel des Xreuzganges anschloB.
‘Die topfformigen Kapitelle mit vegetabilen VUrnamenten, aber auch
mit zahlreichen Tiersymbolen, vor allem aber die Doppelsidule mit
dem Untier, auf dessen Riicken ein Miénnchen reitet und das ein
kugelfﬁrmiges Kapitell speit, entsprechen eher der Stilstufe der
Freis&@ulenbasen., In ihrer Grundform dhneln sie durchaus etwa den
kﬁrzlich‘freigelegten Kapitelhausfenstersdulchen von Seckau, die
die 1.H, des 13. Jh. datiert werden konnen. Die dortige Inter-
pretation der Kapitellsymbolik - etwa eines Uoldregenpfeilers,
der den Menschen vor Krankheiten heilt, oder die Yarstellung

.des Vogels Selbsterkenntnis (?) - lassen auch fiir Millstatt alle-
gorisch-moralisierende lIdeen wahrscheinlich erscheinen, gerade

in Anbetracht der Funktion eines Kapitelsaals, doch miissen erst
ikonographische Untersuchungen, auch im Vergleich zur parallelen
Millstédtter Buchmalerei, gemacht werden.

In Millstatt hat sich sehr friih eine erstaunlich vielseitige
bauplastische und inhaltsreiche Gesinnung ausgebildet, die die
Ubrigen Klosterwerkstdtten Steiermarks und Kidrntens bei weitem
Uberragt und die iiber ein Jahrhundert lang ihre Kraft nicht einge-
biiBt hat, Stilistische und inhaltliche Eigensténdigkeit gegeniiber
Italien und Deutschland dokumentieren eindrucksvoll den Sonder-
status Millstatts innerhalb der mitteleuropdischen Plastik. Ver-

gleichsweise blieb die Architektur stdrker regionalen Entwicklung
vernfldinh+tet - )
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ANMERKUNGEN ZUM TEXT:

1)
2)

3)

4)

5)

6)
)
8)
9)
10)
11)
12)
13)

14)
- 15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)

Novotny 1930 S 67.

Weinzierl-Fischer 1951 S 24ff. und 109ff ; Pihringer 1931
S 42ff.

Dinklage 1964 S 51f.; Eisler 1907 S 52ff.,S 113; iibernom-
men von Weinzierl-Fischer; Piihringer; Ginhart 1954; Novot-
ny; Wonisch; Ankershofen 1860, DPhlo—harnten 1976

Wonisch 1951 S 2o0f.; abgzlehnt die gezogenen Verbindungen
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