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Renate PILLINGER, Wien

 ZUR INTERPRETATION DER SYMBOLIK
DES BODENMOSAIKS VON TEURNIA

(mit 3 Abb.)

1908 entdeckte man beim Bau einer Wasserleitung am nordwestlichen Abhang
des_ Holzer Berges, dem Stadthiigel des antiken Teurnia (Abb. 1), eine
frithchristliche Kirche, welche R. EGGER dann 1910 und 1911 im Auftrag
des Osterreichischen Archdologischen Institutes freilegte (Abb. 2).

Sie besteht aus einem rechteckigen Saal mit Narthex, zwei schmalen Sei-
tenschiffen sowie je einem Nebenraum samt Apsis nérdlich und stidlich des
Presbyteriums. Im . siidlichen war der hier zu besprechende Mosaikboden
(Abb. 3) verlegt, und zwar in den Farben Schwarz, WeiB und Rot.

Innerhalb eines bunten Rahmens mit Miandern, Kreisen, Rauten und Suasti-
cakreuzen stehen zwdlf abwechselnd rund und eckig gerahmte Bildfelder!.
In der dem Altar nichsten Reihe sehen wir von links nach rechts einen
Adler iiber einer Schlange schweben, daneben eine ihr Junges s&ugende
Hindin und einen Reiher mit einer Schlange im Schnabel; darunter eine
Inschrift?, ein doppelhenkeliges GefaB mit Teller (Polster?) samt Taube
darauf sowie je einer Schlange links und rechts und einen Hirschen; in
der dritten Reihe ein Rind, einen Nadel(?)-Baum mit Végeln in den Zwei-
gen und eine Ente mit vier Jungen; in der letzten Reihe (beim Eingang)
schlieBlich einen nach links und einen nach rechts gewandten Hasen iiber-
einander, einen Storch, der mit seinem Schnabel eine Eidechse aufhebt
und ein schwarz-weif-rotes Schachbrettmuster.

Eine zuverldssige Datierung durch die Ausgrabungen ist leider nicht még-
lich, da man zu ihrer Zeit, d.h. am Beginn unseres Jahrhunderts, noch
nicht die heute durchwegs praktizierte stratigraphische Methode ange-
wandt hat und daher auch die Dokumentation in der darauffolgenden Verdf-
fentlichung nicht immer die n&tige Klarheit bringt. Dennoch darf man
nach einem Blick auf die Entwicklung im {ibrigen Imperium Romanum schlie-
Ren, daB ein derartiger Kirchenbau erst nach der offiziellen Anerkennung

1 Wie {ibrigens beim Mosaikboden der Nordkirche am Hemmaberg, der dem
unsrigen auch von den Tiermotiven her vergleichbar ist. - Néheres zu-
letzt bei F. GLASER, Die frilhchristliche Kirchenanlage auf dem Hemma-
berg, ungedruckte Habil., Innsbruck 1988, bes. 2, Plan 5. - Die in
der Kirche am Ulrlchsberg aufgefundenen Mosaikreste seien hier blo8
der Vollstandigkeit wegen genannt.

2 Welche gemeinhin nach der Lesung R. EGGERS als Urs(u)s v(ir) s(pecta-
bilis) / cum con/i(u)g(e) s(u)a Ursina / pro (v)oto sus(cepto) / fe-
cer(u)nt h(a)ec aufgeldst und mit "Ursus vir spectabilis hat mit sei-
ner Ehefrau Ursina einem Geliibde entsprechend dies machen lassen"
ibersetzt wird - was aber, wie in der Gedenkschrift fiir E. THOMAS
noch gezeigt werden soll, nicht unproblematisch ist.



des Christentums durch das Maildnder Reskript, also nach 313, entstehen
konnte. Seine GrdBe (27,32 x 15,20 m) und sein Baukonzept setzen nédmlich
bereits eine mehr oder weniger organisierte Kirchengemeinde voraus. Si-
cher gab es damals schon einen episcopus - zur Spendung der Taufe, der
Feier der Eucharistie u.a. - , zwei Bischdfe sind uns sogar namentlich
bekannt: der laut Vita Sancti Severini 21,2 um 470 vom Volk gewdhlte
Paulinus und Leonianus, welcher 572 an der Synode von Grado teilnahm.
Dem Bischof zur Seite standen wahrscheinlich mehrere Presbyter, weiters
Diakone (zur karitativen Betreuung der Gemeinde), Kantoren fir die
liturgischen Ges#dnge, Akolythen (die dem heutigen Mesner entspréchen),
ein Ostiarius (Pfértner) und vielleicht eine Art Totengriber3. AuBerdem
ist auf Grund der zweitverwendeten Grabara unter dem Altar des slidlichen
apsidalen Kirchenraumes dessen Bestimmung als Reliquienkapelle eindeutig
gesichert. Da aber die erste nachweisliche Translation von Heiligenge-
beinen tiberhaupt erst 386 durch den Mail#dnder Bischof Ambrosius® erfolg-

" te, erhalten wir auch damit einen terminus post quem fiir unseren Mosaik-

boden, der sicher gleichzeitig mit der Depositio der Reliquien und wohl
nur ihretwegen verlegt worden war® - weil das Hauptschiff der Kirche
blof Mortelestrich und im Presbyterium Marmorplattenbelag hatte. Zer-
stért wurde die ganze Anlage durch Brand nach einer Pliinderung - viel-
leicht an der Wende vom fiinften zum sechsten Jahrhundert, zu jener Zeit,
als man, wie die jlingsten Ausgrabungen? zeigen, die etwas tiefer am Hang
liegenden Wohnterrassen wieder aufgelassen und sich.wohl wegen hdufiger
Bedrohung durch Feinde auf den Gipfel des Holzer Berges zurlickgezogen
hatte. Gleichzeitig legte man - wahrscheinlich aus demselben Grund - ei-
nen neuen Friedhof an der Stelle der Wohnterrassen® an - vermutlich um

3 Dazu vgl. A. PFIFFIG, Christliches Leben im norischen Osterreich zur
Zeit des Hl. Severin, Unsere Heimat 31/5-6 (1960) bes. 103; K.GAMBER,
Liturgiegeschichtliche Aspekte der Vita Severini, in: Severin und die.
Vita Severini = 3. Lorcher Symposium, 22. Oktober 1981, Sonderdruck
aus Oberdsterreichische Heimatblidtter 36/1,2 (1982) bes. 45 und H.

~ STEINHAUER, Das christliche Leben in Noricum nach der Vita Sancti Se-
‘verini, Hippolytus N.F. 7 (1984) bes. 44f.

4 Auch am Duel, Hemmaberg und Lavanter Kirchbichl sowie in Laubendorf,
AmpaR und der 1984 innerhalb der Stadtmauer von Teurnia entdeckten
Kirche ist Reliquienverehrung sicher nachweisbar. Am Kanzianiberg
wurde sie dagegen erst kiirzlich von H. FILLITZ - M. PIPPAL, Schatz-
kunst. Die Goldschmiede- und Elfenbeinarbeiten aus Jsterreichischen
Schatzkammern des Hochmittelalters, Salzburg-W1en 1987, 237f in Fra-
ge gestellt.

5 Naheres bei E. DASSMANN, Ambrosius und die Martyrer, JbAC 18 (1975)
49-68 - zu Gervasius und Protasius 52-57.

6 Die verbreitete, auf den Ausgriber R. EGGER zuriickgehende Meinung,
daBl zwar die Kirche ins frithe fiinfte Jahrhundert, das Mosaik aber
erst um 500 zu datieren widre, 138t sich durch nichts erweisen.

7 Genaueres bei F. GLASER, Die rémische Stadt Teurnia, Klagenfurt 1983,
bes. 100-106.

8 Zu ihm wvgl. auch G. PICCOTTINI, Das spdtantike Graberfeld von Teur-
nia/St. Peter in Holz, Klagenfurt 1976.



so nicht mehr wie bisher bei der Memorialkirche auBerhalb der Umfas-
sungsmauer bestatten zu miissen. Demnach diirfte aber diese Kirche und mit
ihr der darin verlegte Mosaikboden kaum viel lé&nger als 100 Jahre, né&m-
lich etwa von 400 bis 500 n. Chr., bestanden haben. Zieht man weiters in
Betracht, daB laut Cod. Theod. 1,8,1 im Jahr 427 n. Chr. ein Verbot von
christlichen Symbolen auf Mosaikbdden erlassen wurde, kénnte seine Ent-
stehungszeit anndhernd auf die Jahre 400 - 427 eingegrenzt werden. Den-
noch méchte Th. ULBERT? das Mosaik und mit ihm den gesamten Bau 'auf
Grund der Einhelligkeit der Bearbeiter' ins sechste Jahrhundert datie-
ren, wobei ihm aber die Problematik solcher Argumentation durchaus be-
wuBt ist. MuB er doch damit annehmen, daB die in der Kirche gefundenen
Schrankenplatten, welche ziemlich sicher dem fiinften Jahrhundert zuge-
wiesen werden kdnnen!®, bereits in Zweitverwendung waren. Weiters haben
die meisten Forscher gleich R. EGGER!! das Mosaik nur “schidtzungsweise"
eingeordnet und damit eine Vorgangsweise angewandt, die sicher keine
brauchbare Basis einer zuverlissigen Datierung sein kann, weshalb wir
vorlaufig lieber bei unserer groben Einordnung in die Jahre 400 bis 500
n. Chr. bleiben mdchten - bis (vielleicht durch neuerliche Ausgrabungen
an Ort und Stelle) weitere Hinweise gewonnen werden.

Ahnlich wie tiber die Datierung hat man sich auch iiber die Deutung des
Mosaikbodens seit seiner Auffindung Gedanken gemacht und dabei mehrere
Mdglichkeiten erwogen. So glaubten einige'?, dltestes Sagengut und vor-
christlich mythologischen Gehalt darin zu finden, was teilweise sicher

~ stimmen wird, insgesamt aber als Erklirung eines Bodenschmuckes einer

frihchristlichen Kirche nicht =zutreffen kann. Nach anderer Meinung!3
spiegelt er alte germanische Tradition wieder, wofiir der lateinische(!)

9 In: P. PETRU - Th. ULBERT, Vrangje bei Sevnica.. Frilhchristliche Kir-
chenanlage auf dem Ajdovski Gradec, Ljubljana 1975, 66.

10 Da nach F. GLASER, Die Erforschung der friihchristlichen Bischofskir-

che in Teurnia, Carinthia 1,177 (1987) 72f. shnlich reliefierte Plat-
tenfragmente offenbar schon in der ersten Bauperiode der 1984 inner-
halb der Mauer entdeckten Kirche als Trittstein vor der Tirschwelle
ins Hauptschiff verlegt wurden. ‘ ’

11 Fpijhehristliche Kirchenbauten im siidlichen Norikum, Wien 1916 (Son-
derschriften des 0AI 9), 51. o ’

12 1,, WALK, Das Mosaik der Friedhofskirche von Teurnia, Anthropos 29
(1934) 515-517 und A. SCHULTE, Das Mosaik von Teurnia, In memoriam
Karl v. SpieB, Carinthia 1,157 (1967) 210-250; DIES., Das Mosaik von
Teurnia - Gotische Uberlieferung in Karnten, Forschungsjfragen unserer
Zeit 15/4 (1968 = Erginzungsheft 10) 105-122; DIES., Das Mosaik von
Teurnia - Gotische Uberlieferung in Kdrnten, Forschungsjfragen unserer
Zeit 16/1 (1969) 9-23 und Das Mosaik von Otranto und ein Vergleich
mit dem Mosaik von Teurnia, in: G.A. KUPPERS-SONNENBERG - W. HAIDEN -
A. SCHULTE, Flecht- und Knotenornamentik. Mosaiken (Teurnia und
Otranto), Klagenfurt-Bonn 1972 (Aus Forschung und Kunst, hrsg. von G.
MORO 16), 155-230.

13 G. GRABER, Germanischer Lebensbaum in Kirnten, Germanien 11 (1939)

"~ 494-501 und Der Welten- oder Lebensbaum auf dem Mosaik von Teurnia,

Carinthia 1, 140 (1950) 359-365.



Name des Stifters Ursus allerdings kein ausreichender Beweis ist. Wei-
ters griff man'* sogar auf die Tiefenpsychologie , d.h. genauer die
Jungschen Symbole und Archetypen zurlick, wodurch freilich wieder nur ein
Teilaspekt der gesamten Wirklichkeit erfaBt und viele andere Faktoren,
wie z.B. die Asthetik und damit das Kunstwerk als solches, v6llig auBler
Acht gelassen wurden. Dazu muf man gleich anfiigen, daB die Kunst in der
Antike generell einen Aspekt der menschlichen Existenz darstellte, also
kein Luxus, sondern ein Aufdecken des Seins war, welches - iibrigens wie
in der Gegenwart - nicht unbedingt mit dem, was wir schén nennen, iden-
tisch sein mufte!5. Bei Homer, Xenophon und Plato z.B. ist das Schone
namlich ontologische Realit#dt, die zu erfassen wir uns stets bemiihen
sollten. Trotzdem diirfen wir dabei aber niemals vergessen, dafh letztlich
doch jedes Individuum verschieden ist, empfindet und sieht und wir daher
immer danach streben miissen, unsere Argumentation auch fir andere nach-
vollziehbar, d.h. so objektiv wie méglich zu gestalten. '

Wohl dessen eingedenk verwies der Ausgriber des Mosaikbodens!® immer
wieder darauf, daB die dargestellten Tiere durchwegs dem Formenschatz
der klassischen Antike entnommen sind und wohl teilweise(!) christlich
gedeutet werden konnen, jedoch keineswegs missen. Ganz anders meinte
J. ZYKAN'7, das Mosaik sei eindeutig Ausdruck frithchristlicher Religio-
sitdt, aber vom Arianismus geprdgt. Das ist allerdings héchst unwahr-
scheinlich, da es sich einerseits um hom&ische Christen gehandelt haben
miiBte und andererseits sich selbst deren Existenz bislang innerhalb der
heutigen dsterreichischen Staatsgrenzen siidlich der Donau nicht nachwei-
sen 1#Rt. Zudem kann man dogmatische Divergenzen hinsichtlich der zwei-
ten gottlichen Person, die die einen eben als duoolorog  (Gottvater
wesensgleich), die anderen aber als duorodoLog {Gottvater wesens-
ghnlich) verstanden, nicht aus einem KirchenfuBboden 'ablesen'. Gelang
doch R. SORRIES!8 dieser Nachweis nicht einmal bei den ravennatischen
Mosaiken. Ja selbst wenn der Stifter in Teurnia (VRSVS) ein Germane
warl9, muB er deswegen auch nicht notwendigerweise Homber gewesen sein.

14 Begonders W. HAIDEN, Das Mosaik von Teurnia. Der Versuch einer Deu-
tung aus symbolischer Sicht, Carinthia 1,159 (1969) 4h5-460.

15 Siehe etwa E. GRASSI, Die Theorie des Schonen in der Antike, Kdln
1980 (Du Mont Th. 90). :

16 ygl. die Publikationen von R. EGGER in der abschlieBenden Bibliogra-
phie.

17 Die karolingisch-vorromanische Malerei in Osterreich, in: Die bilden-
de Kunst in Osterreich, hrsg. von K. GINHART, 2, Baden/Wien 1937,
42-46.

18 pie Bilder der Orthodoxen im Kampf gegen den Arianismus. Eine Apolo-
gie der orthodoxen Christologie und Trinitdtslehre gegenilber der
arianischen Hdresie, dargestellt an den ravennatischen Mosaiken und
Bildern des 6. Jahrhunderts. Zugleich ein Beitrag zum Verstidndnis des
germanischen Hombertums, Frankfurt/M.-Bern 1983 (Europdische Hoch-
schulschriften, R. 23,186) - Rezension: BZ 78/1 (1985) 122-124 von
Th. NIKOLAU.

19 Was allerdings aus dem lateinischen(!) Namen allein nicht zu er-
schlieRen ist. Vielmehr weist dieser auf einen (einheimischen?) Roma-
nen. AuBerdem kénnte er auch blof symbolisch sein.




Weiters h#tte der sicher rechtgliubige, also in antiker Ausdrucksweise
orthodoxe Teurnenser Bischof vermutlich kaum einen Andersdenkenden als
Stifter in seiner Kirche toleriert und gar in der Inschrift?® verewigen
lassen.

Ebenso unmglich ist es, mit J. HAGENAUER2! von einem katholischen Denk-
mal zu sprechen, da jede konfessionelle Einordnung flir die Antike nicht
zutrifft. Zu ihrer Zeit gab es n#mlich bloB pagane(profane) und
(frih)christliche Monumente. Nichtsdestoweniger hat aber letztgenannter
Forscher den bislang glaubwiirdigsten und wahrscheinlich weitestgehend
den realen Gegebenheiten entsprechenden Interpretationsvorschlag gelie-
fert. Er erkannte zundchst, daB die Bildfelder alle gegen den Eingang
hin orientiert sind und daher auch von hier aus studiert werden miis-

20 Insgesamt ist diese, wie schon A. 2 gesagt wurde, nochmals zu {iber-
denken. Bisher hat man das VS der ersten Zeile stets wieder mit R.
EGGER als v(ir) s(pectabilis) aufgeldst und stillschweigend auf den
Provinzstatthalter bezogen. Nun weist aber H. WOLFRAM, Die Geburt
Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung, Wien
1987, 74 zu Recht auf die Problematik dieser Benennung fiir einen sol-
chen hin. Jedenfalls ist damit nicht eindeutig belegt, daB Ursus ein-
Amtstrdger Theoderich des GroBen war und im sechsten(!) Jahrhundert
als Angehtriger des Gotenheeres an der italischen Nordgrenze diente.

Bietet sich doch - vor allem nach Vergleich der fraglichen Abkiirzung

in #hnlichen Inschriften - auch eine andere Aufldsung an. So lesen
wir z.B. bei der ebenfalls in einer Kirche (n#mlich der des Vigilius
in Trento) gefundenen Grabinschrift des Censorius wieder HIC REQ. VS/
CENSORIVS ..., was I. ROGGER, Scavi e ricerche sotto la cattedrale di
Trento 7. La basilica paleocristiana di S. Vigilio in sette secoli di
vita, Studi Trentini di Scienze Storiche. Rivista della Societa di
Studi Trentini di Scienze Storiche 54/1 (1975) 21 auf Grund der
(Spéat)Zeit und des heiligen Ortes mit Berufung auf den wohl besten
Spezialisten fiir frihchristliche Epigraphik, A. FERRUA, als v(ir)
s(acer) bzw. s(anctus) auflést. Darunter versteht er natiirlich nicht
einen kultisch verehrten Heiligen, sondern einen “frommen Mann"
vielleicht einen Kleriker. Ebensolches scheint mir auch fiir die Mo-
saikinschrift in Teurnia zuzutreffen, zumal da dort R. EGGER an der
Westseite des zugehdrigen Raumes Gr#ber freigelegt hat, in denen u.a.
(Klerikern?) der fromme Stifter und seine Frau bestattet gewesen sein
kénnten. Ob dieser in Teurnia selbst Geistlicher (Bischof?) war, 13Rt
sich nicht entscheiden, wenngleich wir wissen, daR die Bestattung an
oder um den Altar besonders Jenen vorbehalten war, die hier ihren
Dienst versehen hatten.

21 Erpressis verbis 1in: Arbor evangelica. Zur Deutung des FuBbodenmo-
saiks von Teurnia, Carinthia 1,153 (1963) 307; Gedanken zum FuBboden-
mosaik von Teurnia, bei: H. MITSCHA-MARHEIM, Dunkler Jahrhunderte
goldene Spuren, Wien 1963, 189; Das Mosaik von Teurnia, Wiener Huma-
nistische Bldtter 8 (1965) 24 und 29 und Das Mosaik von Teurnia, AW
11/3 (1980) 24. ‘



sen22. Ob dies allerdings gleich zum Nachweis des Zugrundeliegens eines
theologischen Programmes ausreicht, bleibt héchst zweifelhaft, da nicht
ersichtlich ist, woher der 'Leser'2?3 des Mosaiks wuBte, daf er immer
beim Mittelfeld mit seiner Betrachtung beginnennsollza. AuBerdem kdnnte
man sich25 ebensogut durch die Rahmung der einzelnen Tierdarstellungen
mit einem Kreis oder einem Quadrat leiten lassen.

J. HAGENAUER beginnt jedoch beim Storch in der Mitte der ersten Reihe
und erkennt - mit dem Physiologus - in ihm Christus, der den alten Men-
schen (die Eidechse) aus der Finsternis zum Licht hebt, wobei er den al-
lein bei diesem Bild vorkommenden schwarzen Hintergrund mit dem 'Dunkel
der Stnde' erklart. Daneben links versteht er - wieder an Hand des Phy-
siologus - den einen Hasen als zu Christus emporlaufend und sich daher
rettend, den anderen als abwirts gerichtet und dem Bdsen verfallen. Al-
lerdings zeigt das Bild selbst keineswegs, ob sich die beiden Tiere tat-
sichlich auf- und abwirts bewegen. Zum Schachbrettmuster?® mit weiBen,
schwarzen un d roten Feldern gibt es iliberhaupt keine entsprechende
schriftliche Quelle und doch wird es als 'Symbol fiir den Kampf zwischen
Gut(WeiB) und Bdse(Schwarz), in den Gott(Rot) eingreift' erklirt und da-
mit die erste Bilderreihe des Mosaikbodens insgesamt als 'Sinnbild fir
den Kampf von Gut und Bose' angesprochen. Die Interpretation der n&ch-
sten drei Felder beginnt J. HAGENAUER abermals beim mittleren, welches
er nach dem in der patristischen Literatur weiter ausgefiihrten bibli-
schen Gleichnis vom Senfkorn als den Baum der Kirche versteht, in dessen
Zweigen die Seelen der Glaubigen nisten.

Hier bleibt nur fraglich, wie weit sich die frithchristliche Katechese,
d.h. im vorliegenden Fall etwa die Predigt eines Hieronymus, liber ein
Gleichnis des Matth#dusevangeliums wirklich in der Bildkunst der Kirche
niedergeschlagen hat27. Andererseits dirfen wir nicht vergessen, daf
auch unsere heutige Kenntnis der Denkmi#ler auf Grund der Erhaltung vor-
wiegend sepulkraler Monumente recht einseitig ist. AuBerdem sind uns nur

22 pDemnach ist allerdings der derzeitige Eintritt vom Museum, d.h. von
der Ostseite her, nicht sehr gliicklich; von auBen, von der Kirche
her, wire er besser. :

23 Mit solchen von einer Kunstgattung (hier der Literatur) in die andere
(die Arch#ologie) tibertragenen Begriffen sollte man iibrigens, wie
schon h#ufiger gefordert wurde, ebenfalls vorsichtig sein. Wozu ihre
zum Teil leichtfertige Verwendung n&mlich fihren kann, zeigt im vor-
liegenden Fall H. H. EIGEL, De rebus arcanis in Teurnia, ungedr. Ma-
nus., Linz 1978, in dem die Mosaikbilder des Teurnenser FuBbodens
tatsdchlich in lateinische Worter umgesetzt sind.

24 Jeder unbefangene Betrachter wiirde automatisch so 'lesen’', wie er
schreibt, d.h. im europdischen Kulturkreis von links nach rechts.

25 Was schon A. SCHULTE, a.a.0. und W. HAIDEN, a.a.0. taten.

26 giehe etwa V. MACCHIORO. Das Schachbrettmuster in der mittelldndi-
schen Kultur. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung, Mannus 4
(1912) 351-413.

27 Naheres auch bei A. QUACQUARELLI, Catechesi ecclesiale nella iconolo-
gia dei primi secoli, in: Retorica e iconologia, Bari 1982_(Quaderni
di Vetera Christianorum 17), 210-217. ' '



wenige literarische Quellen iiber die friihe Liturgie tradiert, soda} wir
gar nicht sicher feststellen kénnen, welche Perikopen tats#chlich bei
der Feier von Eucharistie und Taufe in den ersten Jahrhunderten verwen-
det wurden. Links vom Baum sieht J. HAGENAUER ein Rind, das er nach dem
ersten Korintherbrief und seiner homiletischen Rezeption etwa bei Augu-
stinus als Symbol fiir die Apostel erklért. Hier gilt das schon beim vor-
hergehenden Bild Gesagte, da das gewdhnliche Volk sicher nicht lesen
konnte. Ferner bleibt fraglich, ob sich Lehrmeinungen der geistigen
Elite, also etwa eines Hieronymus oder Augustinus, tats#chlich so rasch
und bis in entlegene Alpenregionen verbreiten konnten, wo doch sogar die
Bibelredaktion des Hieronymus, die seit dem Hochmittelalter so genannte
Vulgata, mindestens zweil Jahrhunderte dazu gebraucht hat2®. In der
Entenmutter und ihren Jungen glaubt J. HAGENAUER die Mutter Kirche mit
ihren Glaubigen erkennen =zu diirfen, muR sich dabei jedoch auf das
Gleichnis von der Henne und den Kiichlein berufen. Da aber der
Kiinstler nun einmal eine Ente und keine Henne dargestellt hat und die
Ente iiberdies nicht nur im Baptisterium am Hemmaberg, sondern sogar h&u-
fig auf KirchenfuBbdden der Sstlichen Reichsh#dlfte zu finden ist, sollte
man vielleicht doch der Darstellung folgen. Somit ist aber auch die Sym-
bolik der zweiten Bildreihe des Mosaiks, d.h. nach J. HAGENAUER der
'Hinweis auf die Kirche und das Reich Gottes, das die Apostel verkiindi-
gen' nicht ganz gesichert. Die dritte Bildfolge wird in Anlehnung an ein
Mosaik im Baptisterium von Salona als 'Diirsten des Hirsches (rechts) und
des Ursus und seiner Gattin Ursina (in der Inschrift links) nach dem
Tauf- oder Altarsakrament' erkldrt, welches er in der Taube und dem
kelchartigen Gef#R wiedergegeben sieht. Doch ist letztlich auch diese
Komposition - vor allem mit den zwei Schlangen an der Seite - wie schon
R. EGGER richtig feststellte, ein Unikum, zu dem es weder #hnliche Dar-
stellungen noch Erkl#drungen in der altchristlichen Literatur gibt. Der
Verweis auf Salona trifft-ebenfalls nicht ganz, weil dort doch das Ge-
biaude als Baptisterium und das darin verlegte Mosaikbild mit je einem
" Hirschen 1links und rechts eines Kantharos durch die Beischrift des 41.
Psalmes eindeutig bestimmt sind. Eine solche Inschrift fehlt aber in
Teurnia und auch das Mosaik ebendort unterscheidet sich in einigen we-
sentlichen Ziigen von dem in Salona, womit eine endgiiltige Deutung wohl .
noch offen bleibt. Die vierte, dem Altar n#ichste Bildreihe zeigt nach J.
HAGENAUER links einen Adler als Symbol fir Christus, der seine Glaubigen
vor der Schlange, dem Inbegriff des Bdsen, rettet. Nun ist die Schlange
aber nicht ganz eindeutig als solche =zu erkennen, da sich das als
Schlange interpretierte Wellenband im Rahmen und in ghnlicher Ausfihrung
auch bei der s#ugenden Hirschkuh sowie dem Reiher findet. Weiters mubB
selbst im positiven Fall abermals auf die Haufigkeit derartiger Adler-
darstellungen bereits in vorchristlicher Zeit bzw. auf aus gleicher Epo-
che stammende, ebenfalls profane Mosaiken (etwa die ganz #hnlichen im
Kaiserpalast von Konstantinopel?®) verwiesen werden. Die s#dugende

28 Hierzu siehe B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, ®Freiburg-Basel-
Wien 1978, 398. ;

29 7y ihnen vgl. neuerdings W. JOBST, Der Kaiserpalast von Konstantino-
pel und seine Mosaiken, AW 18/3 (1987) 2-22.



Hirschkuh im Mittelfeld setzt J. HAGENAUER an Hand ihrer im Alten Testa-
ment bezeugten Mutterliebe mit der Kirche bzw. Gott gleich. Der Reiher
(rechts) ist fir ihn wie der Adler ein Symbol Christi, der den Teufel,
dargestellt als Schlange, bezwingt, womit in den letzten drei Feldern
der 'Sieg Christi iber das Bose' formuliert widre. Insgesamt klingt das
alles recht iiberzeugend, bedenklich stimmt nur die isolierte Betrach-
tung, d.h. die Erkldrung der Tiersymbole ohne die Umrahmung des FuBbo-
dens, ohne die zugehdrige Kirche und ohne die Entwicklung im {ibrigen
Imperium Romanum miteinzubeziehen. - ' v

Genau dieser engere. und weitere 'Kontext' paft namlich nicht ganz zu dem
eben vorgestellten Mosaikkonzept. So waren etwa die Winde des betroffe-
nen Raumes den Malereiresten zufolge urspringlich mit rot-griiner Marmor-
inkrustation geschmiickt und die Decke dunkelblau mit einem Netz von
Rhomben, welche jeweils einen roten Punkt in der Mitte hatten und damit

- mglicherweise den Sternenhimmel bezeichneten, widhrend die Apsis nur
‘Blumendekor aufwies. Alle Interpreten des MosaikfuBbodens gingen aber -

bisher stillschweigend von der didaktischen Funktion jeglicher frih-
christlicher Kunst aus, da bei figiirlichen Szenen in der Tat meist eine
Idee symbolischer oder historischer Natur zugrunde liegt - und dennoch
muf es nicht immer so sein, weshalb wir vielleicht doch genauer priifen
sollten, ob den iiberaus zahlreichen Tierdarstellungen der frihen Chri-

. sten wirklich stets heilsgeschichtliche Bedeutung zukommt. Meist hat man

diese - wie im vorliegenden Fall - wohl in Bezug auf Aussagen der Bibel
und der patristischen Literatur, darunter besonders des Physiologus,
einfach angenommen. Nun rit aber ein Vergleich mit den unz#&hligen-Kir-
chenbden dieser Art etwa in Griechenland3® zu hochster Vorsicht.
Spricht doch nicht nur die Vielfalt der dort dargestellten Tiere, son-
dern  auch die Tatsache, daB sie oftmals reine Phantasiebilder sind, fir
eher zuriickhaltende Ausdeutung. Ferner sind Hunde, Schweine, Gé&nse,
Sumpfvégel und allerlei anderes Getier mit christlicher Symbolik absolut
unvereinbar. Folglich kénnten auch die Mosaikbilder in Teurnia bloB
reiner Formenfreude entsprungen sein und sich damit auf gar keine Vor-
stellungen aus der Heiligen Schrift bzw. aus dem christlichen Kult be-
ziehen - zumal da ihre Umrandung ebenfalls hdchst seltsame Motivzusam-
menstellung zeigt - oder konsequenterweise auch einer Sinndeutung be-
darf3l. Unter Umstdnden lieBe sich sogar an eine Nachahmung von Web-
mustern auf Teppichen denken, da solche in frithchristlicher Zeit h#ufig
aus dem Orient gebracht und in Kirchen verwendet wurden3?. GleichermaBen
méglich  wdre auf Grund der naturalistischen Wiedergabe =z.B. . des
Nadel(?)-Baumes und der Ente, die sich ibrigens beide nicht durch wirk-

30 Genaueres u.a. bei St. PELEKANIDIS, Die Symbolik der friihbyzantini-
schen FuBbodenmosaiken Griechenlands, ZKG 59 (1940) 114-124 .

31 Vor allem da R. EGGER, II. Teurnia (St. Peter im [sic!] Holz), OJn 12
(1910) .Beibl. 167f. in der linken unteren Ecke sogar noch ein auf-
flatterndes Huhn auszunehmen vermeint, welches ibrigens dem 'Gebilde’

. in der rechten unteren Ecke des Reiherbildes &hnelt. o

32 giehe z.B. A. SPRINGER, Ikonographische Studien, Mitt. d. k,k; Zen-
tral-Kommission zgur Erhaltung und Erforschung der Baudenkmale 5
(1860) 67 bzw. Asterios von Amaseia, hom. 1,3-4 (C. DATEMA 8f.).



lich entsprechende Texte symbolisch deuten lassen, die Annahme einer Ab-
bildung realer Umwelt.

Héchstwahrscheinlich werden aber Dekoratlonslust Darstellungsfreude
und das Wissen um die Sinnhaftigkeit der verwendeten Bilder zusammen-

gewirkt haben. Eine Schwierigkeit ergibt sich freilich bei jedem Versuch

symbolischer Auslegung schon aus der Ambivalenz der einzelnen Tiere, da
diese oft sogar vdllig gegensitzliche Bedeutung in sich tragen33. Daher
sollte man auch immer den Ort ihrer Anbringung beachten, weil er eben-
falls gewisse Aufschliisse iiber Sinn und Zweck geben kann. So weisen etwa
FuBbdden bereits im heidnischen Bereich oft Tier- bzw. sonstiges Orna-
ment auf - allerdings nicht in der Reichshauptstadt Rom. Sie kennt Tier-
bilder nur spdrlich (als Emblem z.B.), wahrend der Osten3* diese seit
frihester Zeit pflegt und h#ufig sogar Gétter mit oder in ihnen dar-
stellt35. Von dort, d.h. genauer dem Syrischen Gebiet her kam wohl dann
jener Brauch auch in den Westen, etwa nach Aquileia. Da aber hier wiede-
rum alle Bodenmosaike mehrdeutig sind, kann das von J. HAGENAUER3® je-
weils vorgelegte :theologische Gesamtkonzept nicht mehr als eine hdchst
geistreiche Meditation sein - die ibrigens gleich sehr schén zeigt, daB
jedes Kunstwerk nicht nur ein geschichtliches Dokument, sondern gewis-
sermaBen auch immer ein Produkt seines Betrachters ist, weshalb man
nicht sagen darf, daB dieser es falsch verstanden hat, bloB weil er da-
rin vielleicht etwas sah, was mdglicherweise nicht in der Absicht des
Kinstlers oder Auftraggebers 1lag. Problematisch ist an J. HAGENAUERs
' Deutung nur, daB zur Beweisfiihrung vorwiegend literarische Belege heran-
gezogen werden, die noch dazu in etlichen Fédllen weder aus der Heiligen
Schrift noch dem damaligen christlichen Kult, sondern der patristischen
Literatur aus der Zeit n a ¢ h  dem Verlegen des zu erkldrenden Mosaik-
bodens stammen. Damit konnten sie aber dem ausfiihrenden Kiinstler bzw.
dem Auftraggeber keineswegs bekannt sein, da dieser seine Motive sicher
dem Vorstellungsbereich seiner Zeit und Gegend, d.h. kurz seiner nsheren
und weiteren 'Umwelt' entnommen hat und auch deren Anschauungen allein
den Hintergrund fiir seine Gedanken bildeten.

" Wenn uns. heute vieles davon unversténdlich vorkommt, so nicht zuletzt -

wohl deswegen, weil wir gewthnlich die antiken Denkméler mit den Augen

33 Fijhrt doch J. HAGENAUER selbst (AW 11/3 [1980] 24) schon den L&wen
"~ an, der sowohl Gott als auch den Teufel versinnbildlichen kann. -
Weiters vgl. dazu etwa P. MICHEL, Tiere als Symbol und Ornament. Mog-
lichkeiten und Grenzen der ikonographischen Deutung, gezeigt am Bei-

spiel des Ziircher GroBmﬁnsterkreuzganges, Wiesbaden 1979 und P. TE- -
STINI, I1 simbolismo degli animali nell' arte figurativa paleocri-

‘stiana, in: L' uomo di fronte al mondo animale nell’ Alto Medzoevo 2,
Spoleto 1985, 1107-1168.

34 Auf ihn verwiesen wir schon einmal (A. 32) hinsichtlich Teppichim-’

port.

35 Vgl. hierzu bloB die Geschichte von der Anbetung des Goldenen Kalbes
durch die Israeliten (Ex. 32,1-24).

36 Beziiglich Aquileia siehe: Omnis in domini potestate. Das theologische
Programm des friihchristlichen Mosaikfufbodens im Dom zu Aquileia, OJh

47 (1964-65) 149-177.
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der Gegenwart betrachten und dabei nur zu oft vergessen, daB sie doch
unter v6llig anderen Kulturbedingungen entstanden sind. Den urspringli-
chen Adressaten waren all diese Formen bestimmt einsichtig, denn der
Kinstler schdpfte ja aus denselben Quellen wie der Wissens- und Denk-
horizont seiner Zeitgenossen. Um nun den etwaigen Sinn unseres Mosaikes
historisch m&glichst richtig erfassen zu konnen, missen wir also versu-
chen, in die geistige Atmosphédre seiner Entstehungszeit vorzudringen. Da
es sich um ein christliches Denkmal handelt, kann solches nur mit Hilfe
aller verfiigbaren Kenntnisse, auch iber zeitgendssische(!) Theologie und
kirchliches Leben, geschehen. Da wir aber oben bereits auf das Problem
des sogenannten Arianismus und auf die innere Organisation der damaligen
Kirchengemeinde von Teurnia eingegangen sind, brauchen wir hier nur noch
einige allgemeine Beobachtungen anzuschliefen.

So war etwa das gesamte Ostalpengebiet und damit nicht blo Teurnia am
Beginn des fiunften Jahrhunderts n. Chr. ein von Rom aus betrachtet er-
wiesenermaBen recht abgelegenes und riickst#éndiges Gebiet, d.h. mit ande-
ren Worten das sogenannte Heidentum noch stark vorherrschend. Auch Tier-

- symbole - gab. es, wie wir bereits darlegen konnten, hdufig schon in vor-

christlicher Zeit wund daB derartige, neutrale Formen gerade in den An-
fingen einer christlichen Gemeinde oft einfach ibernommen wurden, be-
zeugt neben ~vielen anderen Textstellen besonders Klemens Alexandrinos,
wenn er37 seinen Glaubensbriidern ebensolche Bilder fiir ihre Siegelringe
vorschldgt. AuBerdem darf man mit einiger Sicherheit annehmen, daB der
ausfiihrende Kiinstler in Teurnia nach Vorlagen (etwa in einem Muster-
buch3®) gearbeitet hat. Ebenso bestimmt richtig ist die Feststellung,
daR Erzeugnisse der Christen niemals Selbstzweck sind, sondern stets
praktischen, religidsen Absichten dienen. Demnach war aber unser Mosaik
héchstwahrscheinlich wie jeder andere FuBboden nicht primér zur Betrach-
tung, sondern zum Begehen gedacht und insgesamt - wie all die 'schoénen'
antiken Godtterfiguren3? - in sakraler Funktion. Ahnlich waren oft ganze

37 Paid. 3,11,59,2 (GCS 31972, 270). - Weiteres bei Th. KLAUSER, Studien
zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst 1, JbAC 1 (1958)
21-23; ‘L. EIZENHOFER, Die Siegelbildvofschlége und die &dlteste
christliche Literatur, ebend. 3 (1960) 51-69; DEMS., Zum Satz des
Clemens . von Alexandrien iiber das Siegelringbild des Fischers. Echo
aus dem Jahrbuch fiir Antike und Christentum, ebend. 6 (1963) 173f.;
H. D. ALTENDORF, Die Siegelbildvorschlége bei Clemens Alexandrinus,
ZNW 58 (1967) 129-138; P. MASER, Die Siegelbildvorschlége des Clemens
von Alexandrien und das spidtantike rabbinische Judentum, WZ Halle 22
(1973) 65-70 und F. W. DEICHMANN, Einfilhrung in die christliche Ar-
chdologie, Darmstadt 1983, 170-172. ‘ '

38 Dazu vgl. etwa Ch. DAUPHIN, Byzantine Pattern Books: A Re-examination
of the Problem in the Light of the 'Inhabited Scroll', Art. Hist. 1
(1978) 400-423. - H. FRIESINGER denkt sogar an eine Art crux gemmata
als Vorbild und fihrt daher die rot gerahmten schwarzen Kreise im
Feld des Storches, des Rindes, der Enten, des doppelhenkeligen Ge-
fiRes, des Adlers sowie des Reihers auf Beschlége zurlick.

39 Hier siehe u.a. K. SCHEFOLD, Rémische Kunst als religidses Phdnomen,

Hamburg 1964.
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Bildzyklen (z.B. auch der in S. Maria Maggiore zu Rom) an unzugédnglichen
oder dem Blick ginzlich entzogenen Stellen angebracht. Damit ist es aber
wohl nicht richtig, nach einem theologischen Konzept in der Anordnung
der einzelnen Darstellungen 2zu suchen oder sie gar nach heutigen(!)
asthetischen Kriterien wie Komposition,vHarmonie der Farben, Linien und
MaBen zu bewerten.

Der Bodenschmuck des siidlichen apsidalen Seitenraumes der 1910/11 in

Teurnia ergrabenen Kirche war namlich aller Wahrscheinlichkeit nach al-.
lein zur besonderen Hervorhebung dieses Raumes gedacht, dessen liturgi-
sche Funktion es daher nun zu eruieren gilt. Wie schon angedeutet,

sprach R. EGGER nach der Ausgrabung der gesamten Basilika wegen ihrer
Lage (auBerhalb der Festungsmauer) von einer Friedhofskirche. Trifft
diese Bestimmung zu, so ist das von J. HAGENAUER erarbeitete Mosaikpro-

~gramm allerdings neuerlich in Frage zu stellen, da in einer solchen -

nicht nur in der Antike, sondern selbst heute noch - bloB die Totenli-
turgie und niemals die sonnt#gliche Eucharistie gefeiert wird. Vor allem
dann nicht, wenn es daneben - wie die neuen Ausgrabungen seit 198540
zeigen - noch eine weitere (Gemeinde-)Kirche innerhalb der Stadt gibt.

Tatsichlich wurden aber bislang auch blof Einzelbestattungen in und um
die betroffene Kirche, aber kein eigentlicher Friedhof festgestellt,
weshalb nur durch neuerliche Ausgrabungen hier Kl&rung gebracht werden
kann. Auf Grund des Reliquienschreines der siidlichen 'Seitenkapelle'

vermag man derzeit bloR von einer Memorialkirche zu sprechen, bei der.
der siidliche oder vielleicht sogar beide?! im Osten angebaute Apsiden-
rdume der Reliquien wegen mit einem speziellen Bodenschmuck ausgestattet
waren. Von den Bildmotiven her kénnte der erhaltene siidliche ebensogut
in einer villa verlegt sein. Erst das Faktum, daB er sich in einer Kir-
che befindet, tut seine christliche Bestimmung kund. Damit ist er aber -
wie jeder andere Kirchenbau und jede andere bildliche Darstellung darin
- keine #sthetische oder theologische Aufgabe fir den Kiinstler bzw. Auf-
traggeber als Hersteller und den Gldubigen als Benilitzer gewesen, sondern
schlicht und einfach Gotteslob und Gottesdienst. In einer Memorial- bzw.
Friedhofskirche(?) ist dieser jedoch ganz bestimmter Art, d.h. mehr oder
weniger Totenkult und auf die Bew#ltigung eben jenes Problems (des To-
des) hat man wohl auch die Dekoration, n&mlich den Mosaikboden, ausge-
richtet. Nur 'Tod und Auferstehung' kann das ilibergeordnete Thema heifBen,

‘nach dem alle Einzelbilder ausgewshlt wurden. Ahnlich wie den Friessar-

kophagen, Zwischengoldgldsern und auch den Tituli Historiarum liegt je-
nes héchste Geheimnis zugrunde, ohne daB man jeweils ein Konzept fir die
achronologische Aneinanderreihung der einzelnen Bibelszenen anzugeben
vermdchte. Damit haben aber unserer Meinung nach auch die Tierbilder des

40 F, GLASER, Die Entdeckung der friihchristlichen Bischofskirche in
Teurnia, Carinthia 1,175 (1985) 77-83; DERS., Die friihchristliche Bi-
schofskirche in Teurnia mit einem Vorbericht zur Grabung in Molz=-
bichl, Carinthia 1,176 (1986) 109-~122 und DERS., Die Erforschung der
frithchristlichen Bischofskirche in Teurnia, Carznthza 1,177 (1987)
63-86.

41 Der nérdliche Anbau war leider zu stark zerstdrt, um dlesbezugllch
sichere Hinweise bringen zu kdnnen. '
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vieldiskutierten Mosaiks in Teurnia durchaus symbolischen Aussagewert,
wobei allerdings nur ihre Auswahl, nicht jedoch die Anordnung nach einem
eindeutig ersichtlichen theologischen Programm erfolgte.

Betrachten wir nun die HAGENAUERsche Interpretation dahingehend, so wére

lediglich eine leichte Modifizierung nétig: etwa bei den beiden Hasen, -

die auch auf Grabsteinen (z.B. einem heute {iber dem Eingang in den
Pfarrhof von St. Peter in Holz oder einem weiteren in St. Gertraud),
also in sepulkraler Verwendung, zu finden sind*2. Der Storch bliebe

~ Uberwinder der Finsternis#3. Fir das Schachbrettmuster hat man ebenfalls

bereits mehrmals®* auf eine Beziehung zum Tod hingewiesen. Der Stier in
der nichsten Reihe kénnte - wie etwa in der Mithrasreligion - durchaus
ein Symbol der Zeugungskraft sein, der Baum im Zentrum das Paradies an-
deuten und hinsichtlich der Ente lieBe sich u.a. auf eine Grabmalerei
der S. Gennarokatakombe in Neapel verweisen*5. Die. Stlfterlnschrlft wird
den darin erwidhnten Namen nach gleichfalls als Symbol zu werten, d.h.
durch Ursus (den Bdren) und Ursina (?, die Barin) bloB Erdentreue ange-
sprochen sein. In dem Gef#B mit Taube und Schlangen ist wohl Christus
als Uberwinder des Bdsen zu sehen und der Hirsch durch die jéahrliche Er-
neuerung seines Geweihes schon in der vorchristlichen Mythologie ein
eindeutiges Auferstehungssymbol. Genauso spricht der Adler fir den Sieg
schlechthin. Die Hindin mit ihrem Jungen weist auch auf Selbsterneue-

rung, auf Wiedergeburt durch neues Leben, welches nur durch die Uberwin-
dung des Bosen erreicht werden kann. Dieser Gedanke klingt schlieBlich-

im 12.(!) Mosaikfeld mit dem Reiher samt Schlange an. So wenig wie die
Zahl der eben besprochenen Bilder ist wohl die Umrahmung zuf&llig und
bloB geometrischer Dekor, handelt es sich doch offensichtlich durchwegs
um Kosmogramme. Der Kreis als Zeichen des Himmels und der Sonne steht
némlich hdufig im Gegensatz zum Viereck als dem Bild der Erde und zu dem
auf die Spitze gestellten Quadrat, der Raute, als Symbol ihrer Mutter-
schaft?6é. Ahnlich ist das Suasticakreuz eines der &ltesten Sonnen-
(llcht)zelchen. wiahrend der einfache Méander die Mondbewegung spiegelt.

Ebenso sind die rot gerahmten Kreise und Wellenzacken in der Umfassung

der Einzelfelder wohl Sinnbilder des immerw#hrenden Lebens.

42 pie Zweizahl stért hierbei nicht weiter und findet sich tiberdies h&u-
figer, so etwa auf dem Mosaikpaviment des Theodorus in Aquileia (sie-
"he unsere A. 36) - neben zwei Fischen, Vdgeln und Stdrchen. '

43 Wobei man vielleicht noch die Farbung der Eidechse beachten sollte -
da Rot stets die Farbe des Lebens ist.

44 ygl. besonders unsere A. 26.

45 Auch sie ist wohl mit W. VON DEN STEINEN, Altchrlstllch-mlttelalter-
‘liche Tlersymbollk Symbolon 4 (1964) 230 einfach als Seelenvogel zu
verstehen.

46 Genaueres hierzu bei R. PILLINGER, Das Grabmal von Ossenovo (Bulga-

rien) im Rahmen des frithen Christentums der westlichen Schwarzmeerkii-
ste, Anz Wien 120/8 (1983) bes. 211-214 und demn#chst in einer aus-
fuhrllchen Monographle - jeweils mit weiterer Literatur.
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Abb. 3 Mosaikboden im Nebenraum sitidlich des Presbyteriums
der Abb. 2 wiedergegebenen Kirche
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Neue Grabungsérgebnisse in- Molzbichl

Molzbichl liegt im zentralen Siedlungsraum Oberk&drntens,
nidmlich im Spittaler Becken, 4 km 6stlich von Spittal
an der Drau. In rdmischer Zeit beriihrte die Drautal-
straBe den Be:eich von Molzbichl. Der Trassenverlauf
ist in Edling (2 km westlich von Molzbichl) erkenn-
bar, wo vor kurzem Meilensteinfunde bekannt wurdenl.
Westlich anschlieBend an Molzbichl in-Baldersdorf
hatte man nicht nur einen Schatzfund von mehr als
2645 Antoninianen im vorigen Jahrhundert gemacht,
sondern hatte.H.Doienz, die Reste einer rdmischen
Siedlung mit den Spuren von Eisenverarbeitung fest-
gestelltz. Bei den angeblichen keltischen Umgangs-—
tempeln in Baldersdorf wird es sich jedoch um die
Fundamentresfe romischer Grabbauten handeln3. Seit
der Sichtung des Fundmaterials im Jahre 1988 ist
bekannt, daB in Baldersdorf eine spdtantike Be-
siedlung vorhanden war, die durch spdtantike Keramik
und zeitgleiche Bronzearmreifen bezeugt wird. Mit
den spétantiken'Armreifen wird auch das vorhandene
Skelettmaterial aus den Kérpergrédbern in Verbindung
zu bringen sein.-Frﬁhkaiserzeitliche Amphorenfrag-
mente, spdtantike GefdBkeramik und einevnicht ndher
bestimmbare Bronzemiinze des 3. Jh. n.‘Chr. sind auch
bei den Grabungen in Molzbichl zutage getreten, ab-
gesehen von einer rémischen -Grabinschrift, die aber
als Baumaterial verschleppt worden sein kann.
Erstmals wird Molzbichl in einer Urkunde von 1065/66
im Zusammenhang mit der Eigenkirchenrecht&erleihung
erwihnt4. Es wird gesprochen von einer "ecclesia ad
Munstiure, quod dicitur Mulzpuhil". Der Begriff
Munstiure wird als Miinster, d.h. Kloster aufgefaBt.



H. Kahl vertrat die Melnung, daB der Miinster-Name
bereits in dieser Zeit im Vefkllngen und der Orts-
name Mulzpuhil bereits aufgekommen war>. K. Ammon
schlieBt sich nicht dieser Auffaésung,ans. Demnach
hdtte der dltere Name Mulzpuhil gr&Bere Bestdndigkeit
gehabt undvdas_Dorf wdre nicht durch das Miinster

zu einem neuen Ortsnamen gekommen. Das Vorhandensein
bzw. die Bedeutuhg eines solchén‘Klosters wurde in
der Forschung unterschiedlich beurteilt, vor allem

auch die mégliche Entstehung in karolingischer Zeit7.

Die Kirche in Molzbichl ist seit dem Ende des vorigen
Jahrhunderts durch Funde von Flechtwerksteinenfragmenten
bekannt, deren Zahl vor allem bei der letzten Kirchen-
restaurierung 1976 auf 18 vermehrt wurde. K. Ginhart
hatte deshalb schon auf die Bedeutung von Molzbichl

‘als Ort mit einer fruhmlttelalterllchen Klostergrundung

hlngew1esen8

Zudem js+ die heutige Pfarrkirche in Molzbichl dem

H1l. Tiburtius geweiht, dessen Patroziniumsfest auf

~den 11. August fdllt. Das Fest dieses Heiligen wird

(im Gegensatz zum Tiburtius vom 14. April) seit dem
8. Jh._gefeiert9, Er gilt als typiScher Heiliger

- dieser Epoche, der seinen Verehrungsmittelpunkt in

Pfarrmiinster hattel®, wo ihm die Klosterkirche ge-
weiht war. Das Kloster in Pfarrmiisnter ist eine
agilolfingische Griindung, vermutlich durch Tassilo III.1ll,
In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, daB auch die
Buchstaben ‘T M" in einem Medaillon mit Heiligen--
darstellung am Tassilokelch die Deutung “leurtlus

martyr" vorgeschlagen wurde12



K. Karpf, der eine Dissertation iber Molzbichl schriebl3,
bemiihte sich um die Aufnahme von Ausgrébungen und fihrte
die Grabungsarbeiten mit freiwilligen Helfern durch.
Unterstiitzt wurde das Vorhaben von Herrn Pfarrer

A. Hipfl und dem bischdflichen Ordinariat.

Die Ausgrabungen unter dem Boden des 19. Jh. in der
romanischen Apsis der Kirche in Molzbichl lieBen vom
Vorgdngerbau die gestelzte eingezogene Apsis, die an
Zungenmauern ansetzt ebenso erkennen wie den Standort
des Altares und ein Grab &stlich des Altares. Der
friihmittelalterliche Boden war weitgehend erhalten

und vornehmlich nur durch die Baugrube der romanischen

Apsismauer zerstdrt. Der Verlauf der gestelzten Apsis

’ konnte durch kleine Schnitte an der AuBenseite der

Kirche sicher bestimmt werden, wobeil durch die Grédber
des bestehenden Friedhofs die Fliche fiir die Unter-

suchungen sehr beschrinkt war.

Uber die Apsis hinaus konnte noch im heutigen Pres-
byterium-gegraben werden, wo die Innenwdnde der zum
Teil romanisch {iberbauten Langhausmauern und die:
Reste eines Podiums westlich vor dem Altar zutage

traten.

Die friihmittelalterlichen Mauern sind aus Bruchsteinen
mit hartem Mortel aufgefiihrt; im Gegensatz dazu wurden
beim romanischen Mauerwerk annihernd Quaderférmige
Steine mit M&6rtelverbindung verwendet. Der Boden der
friihmittelalterlichen Apsis besteht aus im MOrtel-
bett verlegten Schieferplatten, die urspriinglich mit
einem weiBen MOrtelstrich bedeckt waren, der heute

teilweise fehlt.



In der Mitte zwischen den einspringenden Zungenmauern
zeichnet sich das rechteckige Fundament des Altares
(1,50 x 1,20m) ab. Die westseitigen Fundamentreste

iberragen ebenso wie die Steinlage an der Sﬁdseite

ein wenig die Steinplatten, die sich innerhalb des

‘Rechteckes befinden. Die silidseitige Steinreihe liegt

allerdings etwas tiefer als der Apsisboden, der hier
eine geradlinigé Kante bildet. An der Nordseiﬁe iber-
ragen noch zwei Steine den Estrich, der an den Stein
der Nordostecke angestrichen ist. Das Ostliche
Fundament ist nur in seinen tiefer gelegenen Stein-
scharen érhalten_und ist vermutlich teilweise durch

die Grube gestdrt worden, die zwischen Altarfundament

und Grab liegt.

Das Grab wird an der Nord- und Siidseite von 70 cm
starken Mauern eingefaBt, die auf dem Bodenniveau
stehen. Zum Teil wurde sehr kleinsteiniges Material
f{ir diese 15 cm hoch erhaltenen Mauern verwendet,
die auBen einen Verputz mit roter Bemalung aufweisen.
Die 50 cm starke Westmauer ist teilweise durch die
oben\genannte Stérgrube in Mitleidenschaft gezogen
worden. An der Mauerinnenseite ist eine Lagerfldche
auf Mdrtelabstrich erkennbar, die urspriinglich

eine Deckplatte aufgenommen hatte. Die Ostmauer

des Grabes wurde beim Bau der romanischen Apsis-
mauer beeintridchtigt. Man kann beobachten, daB
etwa die Westhilfte der Nord- und Sidmauer ebenso\
wie die Westmauer an der Grabinnenseite das.Boden-

niveau des Grabes erreichen, wdhrend in der Ost-

" hilfte die Mauerunterkante etwa dem Gehniveau ent-

spricht. In der westlichen H&alfte der ndrdlichen



Grabwand ist der urspriingliche weiBe Verputz vorhanden,
an dessen oberer Abbruchkante noch der Rest elner

Proflllelste erkennbar ist.

Das teilweise abgetragene Podium westlich anschlieBend
an die Zungenmauern'besteht aus groBen Steinen mit ;
M&rtelverbindung. An der sidlichen Zungenmauer ist_—
noch Verputz vorhanden} der auf die sidliche Podiums-
wange umbiegt und somit deren Gleichzeitigkeit be-
zeugt. Die Oberflédche des ersten frﬁhmittelalterlichen
Bodens nérdlich und stidlich des Podiums ist gdnzlich
zerstdrt. Die obere Abbruchkante der siidlichen Zungen-
mauer wird-soweit sie nicht Vomiromanischen Mauerwerk
iiberbaut ist - unmittelbar vom romanischen Mdrtel-

estrich bedeckt.

Zw1schen dem ersten fruhmlttelalterllchen Bodennlveau
und dem romanlscheﬁ Estrlch blleb in der Stidostecke
des Kirchensaales, unmittelbar anschlieBend ein Ab-
schnitt eines weiteren friihmittelalterlichen Mdrtel-
bodens erhalten, der auf einer Schuttplanierung liegt.
Auf dem Boden selbst befindet sich eine deutliche
Holzaschenschlcht die auch am Verputz der uudllchen

Zungenmauer deutlich Spuren zuriicklieB.

Unter dem Fundament der heutigen Presbyteriumsstufe
mit dem Kommuniongitter lassen sich zweil weitere -

Lager ‘einer Abschrankung noch erkenneﬁ, allerdings

liegt hier das relativ Hlteste Fundament bereits

auf dem abgetragenen Teil des einstigen Podiums auf.




Im Kirchenschiff wurde vom Bisch&éflichen Ordinariat

ein ein Meter breiter und 7,5 Meter langer Suchschnitt
ermbglicht. In diesem Suchschnitt konnte gegen Kirchen-
mitte das Steinfundament fiir das Chorschrahkenlager
festgestellt werden, das in der Studhilfte des Schnittes
faBbar war. An das Steinfundament schlieft der er-

ste frilhmittelalterliche Boden an,vder wie in der

Apsis aus Schieferplatten mit Mﬁrteibelé§”héfgestellt
ist. An das Fundament ist der Estrich in Form einer
Kehle angestrichen. Der Bereich &stlich des Chor-
schrankenfundamentes ist durch spdtere Priéstergréber
beim n&rdlichen Seitenaltaf gestdrt. DaB es sich

hier um Priestergrdber handelt, ist sowohl urkundlichl4

als auch durch die Funde bezeugt.

- Ostlich des Schrankenlagers und zwar im Nordprofil

‘des Suchschnittes zeichnet sich auf HShe des friih-

mittelalterlichen Bodens eine mit Schutt (MdrtelgrieB,
kleine Steine) gefiillte Grube ab.

Daraus ergibt sich die Frage, ob das Nord—Sﬁd-ver-‘

laufende Schrankenfundament etwa in diesem Béreich_

umbog und parallel zur Nordwand gegen Osten verlief.
. o )
In dem genannten Suchgraben lieB8 sich auch beobachten,
daB der zweite friilhmittelalterliche Boden bereits das
Chorschrankenfuhdameht'bedeckt, sodaB bereits in
dieser Periode die Schranken an ‘eine andere'Stelle,
ndher zum Altar verlegt worden sind. Die folgenden
B&den, der rdmanische, der barocke und der Boden

des '19. Jh. ziehen verstindlicherweise dann eben-

falls iiber das Schrankenlager hinweg.




Die Westmauer der frithmittelalterlichen Kirche konnte
zwar nicht ergraben werden, doch 148t sie sich er-
schlieBen. Am Apsisansatz kannwﬁéﬂwféétstellen, daB
die Zungenmauern nicht im rechten Winkel auf die
Langhausmauern stehen. Diesen Mangel hat man beim
romanischen Bau an dieser Stelle ausgeglichen, je-
doch nicht an der Westseite. Die bestehende romanische

Westmauer verlduft nicht im rechten Winkel zu den

"Langhausmauern, sondern parallel zu den Zungenmauern

der frithmittelalterlichen Kirche. Daraus ist der
SchluB berechtigt, daB die romanische Westmauer jener

der frﬁhmittelalterlichen,Kirche entspricht.

Von der inneren architektonischen Gliederung zeugen
die bereits bekannten 18 Fragmente von Flechtwerk-
steinen und 76 weitere Bruchstiickel5, die bei den .
Grabungen im Schutt und vor allem im barocken Haupt—'
altar und in den barocken Seitenaltdren verbaut vor-
gefunden wurden. Zwei kleine Fragmente kamen zuletzt

noch in der Friedhofsmauer zutage.

Zwanzig Bruchstiicke konnten zusammengesetzt werden,

sodaB sich etwa ein Drittel einer Schrankenplatte

- ergibt und aufgrund des Ornamentes auch die GrdBe

der Platte rekonstruiert werden kann. Die Relief-
platte tridgt an ihrem seitlichen Rand Reste einer
Inschrift, die aufgrﬁnd der fragmentarischen Er-.
haltung schwer zu fassen ist. Die kaum kenntlichen 
Buchstaben unterscheiden sich betrédchtlich von einer
zweiten Platte, auf der ... JONOS~IA zu lesen istls6,

sodaB fiir die erstgenannte Platte der Gedanke an

eine Pseudoinschrift nicht auszuschlieBen ist.




Ein Chorschrankenfragment zeigt erstmals in K&rnten
~auch eine figurale Darstellung, einen Menschen in
O:antenhaltung, wobeil eben nur Gesicht und H&nde
erhalten sind. Links von dieser Gestalt ist entweder
eine Lanze oder der spitze Schwanz eines‘Ungeheuers
zu erkennen.
Die erhaltenen Schrankenpfeilerfragmente geben durch
ihre Bearbeitung gewisse Hinweise auf ihren Standort.
Vorhandene einseitig reliefierte Pfeilerfragmente
mit - -glatter Schmalseite und Nut auf der gegeniiber-
liegenden Seite waren ursprﬁnglibh unmittelbar an .
der Wand angebracht. Die Pfeiler mit einem zus&tzlichen

Relief an einer Schmalseite und Nut auf der gegeniiber-

liegenden Seite kénnen an einem Durchgang als AbschluB
ihren Platz gefunden haben. Die Pfeilerfragmente mit
je einer Nut an den Schmalseiten boten die M&glichkeit
innerhalb der Plattenreihe liﬁks und rechts eine
Schrankenplatte'anzuschlieBen. Unverzierte Pfeiler-
fragmente konnten ihren Standort nur an einer ein-

‘springenden Ecke Platz gefunden haben.

- Uber den Schrankenéfeilern diirfen wir wohl aﬁfgrund
o : eines Kapitellfundes auf Sdulchen schlieBen, die einen -
- zarten Architrav mit zweistrdhnigem Flechtband und

{ Volutenreihe trugen. Ein Architravfragment von

‘einem Bogen wird wohl auf eine entsprechende Ge-

. stalt desvDurchganges'an der Chorabschrankung weisen.
' Aufgfund der beschrédnkten Ausgrabung im Kirchenschiff
f . und der ersten Sichtung der Marmorarchitekturteile

i . ergeben sich vorerst zwei M&glichkeiten des Verlaufes

B der Chorschranken:



1) Die Chorschranken verliefen in nordsiidlicher Richtung
quer durch die Mitte des Kirchenschiffes. Am Durch-
gang in der Mitte miiBten dann zwei Platten im
rechten Winkel zur Abschrankung gestanden sein,
um die genannten unverzierten Pfeiler unterzu-

bringen.

2) Die zweite Mdglichkeit wire, daB die Nord-Sud-
verlaufende Abschranfﬁﬂénﬁéweils in einem Ab-
stand vor denlLénghausmauern gegen Osten umbog
und erst knapp vor dém.Podium abermals einen
Winkel bildete, um die Wand zu erreichen. In
diesem einspringenden Winkel wdren die unver-
zierten Pfeiler angebracht gewesen. Fiir die Nord-
west- und Slidwestecke eines derartigen Schranken-
verlaufs‘gibt‘es keine passenden Fragmente, wenn

‘man davon ausgeht, daB8 auch an der Ecke Nut und
Feder die ad&dquate Verbindung waren. Fiir die
zweite L&sung wilirde allerdings.die oben genannte

Deutung der beobachteten AusriBigrube sprechen.

Erst die detaillierte Aufnahme der einzelnen Bruch—
stlicke kann vielleicht zu einer genaueren Aussage fihren. .
Da méglicherweise nicht alle Schrankenplatten die
gieichen Ldngen hatten, werden natilirlich gewisse
Abmessungen nicht zu gewinnen: sein. Diese Kenntnisse
hdtten nur umfassendere Untersuchungen bringen k&nnen,
wenn es erlaubt gewesen wdre, die Grabungsfiache aus-
zuweiten. Die Ergébnisse im’Suchschhitt lieBen ndm-

lich weitere aussaéekréftige Befunde erwarten. DaB

diese MSglichkeit, ein einmaliges Baudenkmal der Friih- )
geschichte Kdrntens umfassend zu kl&ren, nicht genutzt
werden konnte, ist dem Pfarrgemeinderat wvon Molzbichl

zuzuschreiben.

~




Der Standort des Ambbs, der durch ein gekurvtes Platten-
fragment mit Reliefdekor &nh €&iner Schmalseite bezeugt

wird, ist unbekannt. Aufgrund des Fragmentes. k&nnte der

~ Ambo einen hufeisenfdrmigen GrundriB mit einem Zugang

oder auch einen elliptischen mit zwei Zugéngeh'gehabt
habeh.\Ein verwandtes Ambonenfragment kommt in Romain-
moitiers ebenfalls in einer Klosterkirche vorl7; auch
dort ist es nicht méglich, eine Entscheidung iiber die

urspriingliche Gestalt des Ambos zu treffen.

Nachdem das Bodenniveau zwischen Apsis und Kirchenschiff

einen Niveauunterschied von ca. 65 cm aufweist, wird ..

~man vor dem Altar das Podium mit drei bis vier Stufen

rekonstruieren diirfen. EinvGrab hinter dem Altar -
kommt in frihmittelalterlichen Kirchen eher selten
vor. Wenn man annimmt, daB8 die Tiburtiusréliquien:in
einem aus’Flechtwefksteinen'Zusammengesetzten‘Altar o
untergebracht waren, dann dirfte in unserem Fall eine
Inschriftplatte, die im barbcken Altar wiederverbaut

war, die Erkldrung fiir das Grab bieten:

+Hic re[quies]/ci(t) servus Xg¢ ELJ(@"EOU’) / Nonnosus

diac(onus) / qui vixit annos / pl(us) m(inus)¢III obiit /
IIII Non(as) Septemb(res) / et deposit(us) est in /
hunc loco XIII Kal(endas) / Aug(ustas) indict(ione) XI /

~tertio (anno) post cons(ulatum) / Lampadi et Ores/tis

- v{(irorum c(larissimorum) .

"Die Inschrift nennt also einen Diakon Nonnosus, der am

2. September.desiJahres 532 beigesetzt wurdel8. Daraus
wdre nun abzuleiten, daB die Gebeine des Nonnosus samt
der Inschriftplatte in die frihmittelalterliche Kirche
gebracht wurden. Dazu wiirde auch die Gestaltung des
Grabes passen, hamlich, daB nur die Westhdlfte ausge-

mauert und verputzt war, was ausreichte, um.einen



Behdlter mit Gebeinen unterzubringen, aber nicht um
einen Menschen in voller Linge zu bestatten. Nonnosus
konnte urspriinglich bei einer friihchristlichen Kirche
oder in einem spdtantiken Griberfeld der Umgebung
bestattet gewesen sein. Von der Existenz spdtantiker
Grdber wissen wir seit kurzem in Baldersdorf, westlich

angrenzend an Molzbichl.

Der Fund dieser spitantiken Inschrift in Verbindung
mit der frihmittelalterlichen Kirche k&nnte bedeﬁten,
daB es im Raum Molzbichl-Baldersdorf auch nach der
Einwanderung der Slawen um 600 n}Chr. weiterhin
christianisierte romanische Bevdlkerungl® gegeben hat,
die auch noch im Friihmittelalter bestand, sodaB die
Gebeine samt Inschrift in die Kirche gebracht werden
konnten. Diese Entdeckung ist ﬁmso bedeutsamer, da
wir seit der Entdeckung der friihchristlichen Bischofs-
~kirche in Teurnia wissen, daB - wie oft behauptet wurde -
Modestus nicht an die Bischofskirche angekniipft hat,
wie ﬁbérhaupt in Teurnia die friihmittelalterlichen

Funde bisher fehlen.

Im Pfarrhofgarten konnten weiters die‘Fundémente,eines
grbBeren mehrrdumigen Bauwerks féstgestellt werden,
das nach den Fluchten der frﬁhmittelaiterlichen Kirche-
aﬁsgerichtet ist. Die Qualit&dt des MOrtelmauerwerks .

entspricht jenem der Frihmittelalterkirche. Man

wird die Grundmauern im Pfarrhofgarten als die Reste
des eingangs erwdhnten Milinsters (bzw. Klosters) |
betrachten diirfen. Die Zerstdrung deS'GebéuQesbwird
durch die Gr#ber angezeigt, die bereits auch iiber den
abgetragenen Mauern liegen. Bei den Schlafenrinéen

und Lunulaohrringen handelt es sich um Typen, die




nach J. Giesler in die "Stufe K&ttlach II" (2. H&alfte
lo. Jh. bis Mitte 11. Jh.) gehérenzo. Eine emaillierte
Scheibenfibel mit Agnus-Dei-Darstellung aus einem
Grab ist aufgrund der engen Parallele aus Villach-

Perau in die‘2. Hilfte des lo. Jh. zu setzenll.

Fiir die Deutung eines frihmittelalterlichen Sakral-
baus als Klosterkirche ist die Lage der Chorschranken
entscheidend. Befindet sich die Abschrankung etwa
gegen Kirchenmitte, so darf daraus geschlossen werden,
daB sich im Ostteil des Kirchenschiffes M&nche ver-
sammelten, wdhrend der Westteil filir die Gl&ubigen
blieb. Durch den Nachweis des Schrankenfundamentes
ist flir Molzbichl eine friihmittelalterliche Kloster-
kirche gesichert und steht damit im Einklang mit der
eingangs erwdhnten Nennung eines Miinsters in der
Urkunde von 1o65/66.

Einen terminus post quem gibt auf jeden Fall der

Beginn der Missionierung des Modestus im Karantanien

im Jahre 757, der bis 763 die ersten Kirchen weiht.
Fiir die Datiefung der frihmittelalterlichen Kirche
k6énnen die Flechtwerksteine herangezogen werden,
von denen H. Dannheimer sagt?2, daB sie "meist
Kiréhen zuzuweisen sind, deren Grindung bereits

in die zweite H&lfte oder gar in die Mitte des

8. Jahrhunderts zurilickreicht".Das Kapitell in
Molzbichl entspricht Vollkommen einem Exemplar,

das im lgﬁobardischen Kastell in. Udine zutage kam
und das in die ersten Jahrzehnte des 8. Jh. datiert
wird?3. Vom Aufbau her 1dBt sich das Molzbichler
Stick auch mif einem Kapitell des 8. Jh. in Sandau
vergleichen, weﬁngleich dort "zweistdckige" Voluten

vorkommen24.



Von historischer Seite hat bereits K. Karpf versucht,
datierende Hinweise fiir das Kloster zu gewinnen?25,

Das Kloster ist natiirlich nicht in der Zeit des
Modestus entstanden, da die Conversio fiir den Ober-
kdrntner Raum nur die Weihung einer Kirche "in
Liburnia civitate® erwdhnt. K. Karpf bringt die
Griindung eines Klosteré'mit der rigorosen Missions-
politik des Bayernherzogs-Tassilo III. in Verbindung,
nachdem er 772 den Sieg i{iber die Karantanen errungen
hatte. Nachdem die Missionstitigkeit zuvor immer v
wieder starke Riickschldge durch die Aufstéhde gegen
das Christentum und ‘die bayrisch-fr&@nkische Ober-
herrschaft erlitten hatte, konsolidierten sich die
Verhdltnisse in Karantanien nach dem Sieg Tassilos III.
Eine Klostergriindung zur Durchsetzung missionarischer
(und politischer) Ziele widre durchaus verstdndlich, :
vor allem vor dem Hintergrund, daB einige‘Jahre nach
‘dem Beginn des Aufstandes kein Priester in'Karantanien
weilte. Eine m8gliche Nennung des Klosters oder gar o
die Erwdhnung seiner Griindung etwa durch Tassilo III.
in der Conversio ist nicht zu erwarten, da kein Wort

iiber den Bayernherzog f&llt.

Gegen einen zeitlichen Ansatz im letzten Drittel des
8. Jh. wilirde auch nicht der GrundriBtypus sprechen.
Aufgrund der Beispiele in Deutschland ist G.Fehring
zufolge eine Entstehung des eingezogenen Apsidensaals
in der spédten Merowingerzeit nicht unwahrscheinlichzs,
wenngleich oft die datierenden Fundmaterialien fehlen.
Es werden von G. Fehring einige Kirchen angefiihrt, bei
denen die urspriinglich eingezogene Apsis in der ‘
zweiten Periode durch einen Rechtecksaal oder Recht-

ecksaal mit eingezogenem Rechteckchor abgelést wurde.
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Es soll nicht unerwéhnt‘bleiben, daB im Schutt bei

den Ausgrabungen immer wieder Frédgmente von Perlstiben

aus getriebenem und vergoldetem Bronzeblech gefunden

- wurden, die mit N&gelchen urspriinglich auf Holz be-

festigt waren. Diese Perlstdbe erinnern an den Kanten-
beschlag des sogenannten Rupertuskreuzes aus Bischofs-

hofen. Ob nun auf dem vergoldeten Bronzebeschlagsfrag-

--menten vielleicht auf ein Objekt aus dem angelsdchsischen

Raum, &hnlich dem Rupértuskreuz oder &hnlich einem

“irischen Religuienkdstchen geschlossen werden darf,

vermag erst die Bearbeitung der Funde zu entscheiden27,

Fiir einen Ansatz des Klosters im 8. Jh. dﬁrfte auch
das Patrozinium des Tiburtius sprechen, dessen Ver-
ehrungsmittelpunkt in Pfaffmiinster war. Wie eingahgs
erwdhnt, war die Klosterkirche der irischen M&nche

in Pfaffmlinster dem Tiburtius Vvom 11;'AugustmgeWeihtf
Die Griindung in Pfaffmiinster wird mit den Agilolfingern
in Zusammenhang gebracht und es widre vorstellbar, das8
im Zuge der Miésionierung irische Mdnche auch,dieSes
Klosters nach Karantanien kamen und fir eine'enté
sprechende Griindung auch Reliquien mitbrachtén. Wie
H. Wolfram nun bemerkte, war unter den fﬁhrenden |
Priestern in Karantanien offensichtlich auch ein Ire

namens Dufflitir erwihnt, der in der Conversio als

Dupliterus erscheint28. Nicht zu vergessen ist dabei

der Bischof Virgil, der selbst ein Ire war.

Fiir den Platz def Klostergriindung wird nicht nur

die alte DrautalstraBe, die im Spittaler Becken eine
Verbindung zum Radstédter Tauern hat, von Bedeutung
gewesen sein, sondern vermutlich auch die slawische
Burg auf dem Hochgosch29, der nérdlich von Molzbichl




bereits an der Silidseite des Millstatter‘Sees liegt.
Aufgrund der Oberflichenformation l&B8t sich der
Hochgosch gut mit Thunau im Kamptal vergleichen,
ebenso wie die Gestaltung des Befestigungsringes aus
Holzbalken mit einer Blendmauer an der AuBenseite.
Die C 14 - Datierung des Holzes ergab einen_zeitlichen
Rahmen von 750 bis 950. Ob dermvdr-iuréem éezogenea
Vergleich mit der Situation im Zollfeld nimlich die
Karnburg als wéltliches und‘Maria Saal als geistligﬁégnw
Zentrum auf den Oberkdrntner Raum mit dem HochgoSbh
und mit Molzbichl zutrifft, kdnnen nur weitere um-

fassende archdologische Forschungen kliren.

Das Auflassen des Klosters wird in der zweiten friih-
mittelalterlichen Periode dadurch bézeugt, daB die
Chorschranken in Kirchenmitte abgetragen wurden und .

der Estrich iber den Schrankenfundamenten aufgebracht

" wurde, d.h. der Ostteil der Kirche wurde nicht mehr .

von Mdnchen geniitzt. Der Zeitpunkt der Verdnderung
ist durch den Befund im Pfarrhofgarten zu bestimmen:
spitestens in der zweiten Hilfte des lo. Jh. muBte

das Kloster aufgegeben gewesen sein, da bereits in

'diesem Zeitraum die Bestattungen in diésem'Areal

auftreten.

Damit scheint Molzbichl in die Reihe jener baierischen

Kl8ster - wie beispielsweise Pfarrmiinster oder Sandau -

zu gehdren, die im 8. Jh. gegrindet und im lo. Jh.

bereits wieder zugrunde gehen. Ein baiérischer

EinfluB auf die kiinstlerische Ausgestalﬁung der

frihen Kirchen k&nnte auch die Beobachtung erkl&ren,

daB bislang in K&rnten alle Flechtwerksteine ndrdlich
der Dréu gefunden wurden, welche Karl der GroBe schlieB-
lich 811 als Grenze zwischeh dem Biétum‘Salzburg und

Aquileia bestimmt hatte.

Franz Glaser
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Dr. Wilhélm Deder

Abt Heinrich II. (1166- nach 1177) und seine Bedeutung
flir das Kloster Millstatt

Das.Kloéter Millstatt hat wdhrend seines annihernd vierhundertjdh-

rigen Bestandes liberdurchschnittliche Spuren.inuder~mitteleuropéischen
Kulturgeschichte hinterlassen. Besonders im feuilletonistisch-didakti-
schen Bereich (gemeint sind hier Reisefiihrer, Schulblicher bzw. -funksen-
dungen) ist Millstatt geradezu zu einem Synonym fiir die fremdartige, von
Damonenglauben und Heilssehnsucht durthsetzte Geisteswelt des Hochmit-
telalters geworden. Bei niherer wissenschaftlicher Betrachtung des
Uberkommenen Millstdtter literarischen, architektonischen.und bildneri-
schen Denkmalbestandes wird dieses Sild zunichst zwar noch weitef ge-
; festigt, doéh zeigt sich bald, daR vieles davon, vor allem aber das
’ qualitdtsvollste davony in.einer.unverhéltnisméﬁig_kurzen Zeitspanne,
| ndmlich der zweiten HZlfte des 12. Jhs. entstanden ist. Das gilt filr
‘ &ie Abféssung und Ausstattung des "MillstZtter Sakramentars™" im Kdrnt-
L - ner Landesarchiv] ebenso wie fiir vereinzelt versteckte Bauplastik - in
| ' Zweitverwendung sogar im ansonsten relativ einheitlich um und nach
| 1100 geschaffenen Kreuzgang. Vor allem aber wurde die Vorhalle mit
dem reichgeschmiickten, vielteiligen und symbolreichen Trichterportal
zu ebendieser Zeit errichtet. |

Die Wissenschaft ist zwar in manchen Bereichen der Millstdtter

Kunst iiber deren Chronologie micht v8llig im klaren, was durch Neufun-

~de der letzten Jahrzehnte eher noch verstdrkt worden istz, doch zei-
gen die Forschungen seit den.zeiten H. Menharts, Fritz Novotnys, Otto
Demus® oder Robert Eislersein bestdndiges "Kreisen" um die Jahreszahl
1170, die sich fir Millstatt zu einem mythosartigen Gebilde entwickelt
haté Diese Tendenz ist in den letzten Jahren eher stidrker geworden und
hat in verschiedenen‘kﬁnstlerischen Gattungen - die nachweislich vonei-
nandér stilistisch Qgggg,beeinfluﬁt’waren# - zu parallelen Bliiten ge-
fiilhrt. Die Referate der seit 1981 abgehaltenen Millstitter Symposien
sind ein Spiegelbild dieser Entwicklung.

Hinter dieser auffdlligen Konstante "um 1170" der Millstdtter Kunss-
geschichte verbirgt sich ein Mann, der in der Reihe der Abte dieses
Klosters weiter nicht sofort aufgefallen widre, widre da zunidchst nicht
seine ungewShnlich hohe Herkunft - und h&tte er sich bzw. man ihn }
nicht im Tympanon des Millstdtter Westportales verewigt. Die Rede ist
von Abt Heinrich II. aus dem Geschlecht der Grafen von Andechs und de-

rer von Giech. Die folgenden Ausfiihrungen gehen von seiner Lebensge-
schichte aus und werden Punkt fiir Punkt seined mégliches Schaffeng
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fiir Millstatt untersuchen. Es sei vorweggenommen: Einiges davon ist
gesichert, vieles ist wahrscheinlich, alles ist mdglich.

Biographisches: Abt Heinrichs Leben_war’weder von Ubergrofer Hei-

ligkeit noch von Kirchenfeindlichke%ﬂ?t~damit hédtte er vielleicht.
mehr Eingang in die zeitgehéssischen Annalen oder Heiligenviten gefun-
den. Weil man in Admont an ihm interessiert war, gibt es aber doch bho-
graphische Ergidnzungen zu den iiberdies duBerst spidrlichen urkund-
liéhenA%uellen. Das(beniitzte Material wurde schon ausfiihrlich von
Qefele, Wichner,'Renner; Jaksch und Weinzierl-fischer aufgearbeitetsfé
Heinrich war direkter SproB eines oberbayrischen Hochfreienge-
schlechtes, das sich nach seinen Stammbesitzuﬁgen Grafen von Andechs,

6

am Ostufer des Ammersees, Diessen liegt halbwegs gegeniiber am anderen

Diessen und Plassenburg nannte”. Andechs liegt im Slidwesten Miinchens
Ufer. Plassenberg hingegen ist ndrdlich von Bamberg zu finden. Die
Andechser waren streng kaisertreu und verstanden es schon wéhrend,
besonders aber auch nach dem InvestiturstreitldUrch geschickte Fa-
milienpolitik ihren EinfluB nicht nur in der Siidhdlfte des Heiligen
Romischen Reiches z@. vermehren, sondern durch Heiraten auch auf Bur-
gund und das Konigreich Kroatien auszuweiten. Graf Berthold II. (+1151)
begrﬁndete.du&ch.seine.erste Ehe mit Sophia, der Tochter des.ﬁarkgfa—
fen Poppo von Istrien, ein neues Wirkungsfeld der Andechser: Mit sei-
nem Sohn (dem Onkel unseres Abtes Heinrich) begann eine iiber vier Ge-
nerationen reichende Faﬁilienherrschaft iber Istrien, aus der
schlieBlich das Titularherzogtum Meramien (von "Meer", nicht von der
Siidtiroler Stadt Meran abgeleitet) hervorgehen sollte. Mit Otto VIII.
starben sie>1248 im Mannstamm aus, nachdem sie immer stdrker in die
Geschicke der Grafschaft Tirol eingegriffen hatten. Ottos Schwester

Agnes, zunidchst mit Herzog Friedrich dem Streitbaren vermdhlt, ging

1248 eine zweite kinderlose Ehe mit dem Herzogssohn Ulrich von Span-
heim ein. Damit kreuzte die bedeutende Familie der Andechser noch ein-
mal an wightiger Stelle (dem Ende zweier Dynastien) die Geschicke
Kirntens.“. ; , | ' - '
Kehren wir zu Berthold II. zurlick, der 1151 starb: seine sieben
Kinder zeigen;ﬁns sehr gut die hohe gesellschaftliche.Position;der
Grafen von Andechs zur Zeit des Abtes Heinrich:iiBerthold III. (+1188),
Stammvater'dervnéChsten Andechser Generationen, war Markgraf von
Istrien und in zweiter Bhe mit einer dinischen Kanigstochter verhel-
ratet. Sein Bruder Otto, der sechste seines Namens, bekleidete
nacheinander verschiedene Propstwiirden in Bamberg und Aachen, war
spiter Erwdhlter von Brixen und seit 1177 bis zu seinem Tod 1196
Bischof von Bamberg. Zwei Schwestern, Mechtild (+1160) und Euphe-
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mia (+1180) waren Vorsteherinnen bzw. Lbtissinnen der Frauenstifte
von Diessen, Edelstetten, letztere vbn’Altomﬁnster. Eine weitere
Schwester namens Kunigunde brachte es nicht so weit, aber gerade

sie ist fir uns am interessantesten — ihr Vater steckte sie, um sie

- von der Erbfolge auszuschalten, wie damals gebrduchlich,in ein wei-

ter entferntes Kloster, ins damals hochberiihmte salzburgische Eigen-—
und.ReformklostEr Admont im steirischen Ennstal (vor 1139). Das
Kloster erhielt bei dieser GeXegenheit zur VersorgUng Kunigundes
von Berthold 15 Huben zu Moosburg in Kdrnten tradiert - offenbar
AuBenposten def—Andeéhser'Besitzungen, die zwar im oberbayrischen
und frénkischen Raum konzentriert waren, aber sich bis nach Tirol,
Salzburg, Kdrnten, Steiermark und Oberssterreich erstreckten’.

Der #lteste der Sohne Bertholds II. aber war Pdppo, unter den
Aﬁdechsern der erste dieses.Namens, der zweifellos~voﬁ seinem Groi-
vater, dem Mérkgrafen von Istrien, herrilarte. Er heiratete friihestens
!135'und spdtestens vier Jahre spéter7die Tochter des Grafen Regin-
boto von Giech, Chuniza. Aber schon 1142 wurde diese Ehe mach schrift-
licher Uberlieferung "publico ecclesie iudicio" bzw. "publice sepa-
rata", also in Ubereinstimmung mit dem.Kirchénrecht,in aller Offent~-

lichkeit geschieden, wobei dieselben 9uellen iiber den Grund dieser

‘Scheidung hartnickig schweigen. Chuniza starb unmittelbar darauf

am 13. April 1143, und sowohl Poppo als auch sein Bruder Berthold
nutzten die Gelegenheit in etwas beschimender Weise, um einen Teil
der von Chuniza schon dem Hochstift Bamberg tradierten Pesitzungen,
naméntlich die Burg Gliech - in der Ndhe von Bamberg gelegen - auf
Lebenszeit wieder als Lehen zufﬁckzuerhalten. Poppd hat sich hinfort
auch bis zu seinem Tod 1148 Graf von Giech genannt 8. '

Nun sind wir auch in dieser Ze;E,kanonische Ehescheidungen wegen
Kinderlosigkeit @Eégréghahnt, waéﬁgber hier sicher nicht der Fall
war: AnliBlich der oberwdhnten bambergischen Belehnung im Mai bzw.

Juni 1143, also unmittelbar nachChunizas Tod, wird_Poppos Sohn Hein-
rich erwdhnt, der damals htchstens sieben und mindestens zwei Jahre
alt gewesen sein kann. Im gleichen Jahr hat Poppo diesen seinen Sohn

dem Benediktinerkloster Admont dargebracht, wo Heinrichs Tante Kuni-
9

- gunde schon mindestens vier Jahre lebtel.

Nun war aber Heinrich sicher Poppos einziges Kind, und es er-
scheint v&6llig unverstidndlich, wieso der méchtigé Andechser ihn mit
dieser geistlichen Widmung von der Erbfolge ausschloB. Es wire nun
allerdings méglich, daB sich Poppo, vielleicht sogér im direkten
Zusammenhang mif der Scheidung, dynastischen Interessen zu beugen

hatte. Er hat jedenfalls nicht mehr geheiratet, die Erbfolge ging
an seinen Bruder Berthold III. iiber. : ‘
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Hach Meinung der Forschung hdtteHeinrich zeitlebens die Erinnerung
an seine Mutter hochgehalten. In der Siebenhirterkapelle der Millstit-
ter Stiftskirche befindet sich im Boden eingelassen der stark abgetre-
tene Grabstein einer "CHVNIGVND COMMETISSA", wie die Umschrift verrdt.
Das vertiefte Binnenfeld wird von einem Lothringerkreuz mit sechs seit-
lichen rosettenartigen Urnamenten gefiillt. F.W. Leitner weist in sei-
ner vorbildlichen Oberkdrntner Inschriftenedition den Srabstein, den
er "um 117o" datiert, Heinrichs Mutter Chuniza zu1°- Nun wird aber
die Grdfin in den Quellen durchwegs Chuniza, nie Chunigund bezeichnet,
und;starb.ﬁberdies 24 Jahre, bevor Heinrich iiberhaupt nach Millstatt
kam! Die Vermutung eines Gedenksteins.11 wird durch den eindeutigen
Hinweis auf die faktische Grablege der Grafin abgeschwicht 12. Die
einzige "Chunigunt cometissa®™ im Millstdtter Nekrolog wurde noch in
der dlteren Literatur mit der Tochter des Markgrafen Ottokar VI. von
Steier und Gemahlin des Grafen Bernhard von Spanheim gleichgesetzt 13,

spdter dann aufgfrund gleichlautender “intragungen in Bamberger Nekro-
logen aber mit unserer Chuniza. identifiziert 14& Die ®rage einer ge-
nauen ldentifizierung des Grabsteines wird offen bleiben miissen. Allein
der Millstdtter Wekrolog nennt weit mehr als ein Dutzend Kunigunden;
und Heinrichs Tante, die Admonter Nonnerwar, lieB sich im selben Nekro-
log bislang nicht auffinden. Sie fiele gemerationsmdRig exakt in den
fraglichen Zeitraum. der Anfertigung des Grabsteines: Eine ihrer Schwee-
stern starb 1160, die zweite 1180m15.
Der von.der weiteren Dynastenpolitik ausgeschaltete Heinrich wurde
im zwar topographisch abgelegenen, reformpolitisch aber hochst wirksa-
men 16 Stift Admont erzogen und erhlelt dort seine Prlesterwelhe. Als
sein Vater sich anlaﬁllch des Zweiten Kreuzzuges auf den Weg ins Hei-
lige Land machte, stiftete er auf Todfall Admont fiir sein Seelenheil
sowie "pro filio suo, quem in eodem cenobio monastice professioni ob-

tulerat™ zwolf Bauerngiiter bei "Schowenburc", womit das heutige Schaum-

17

burg bei St. Veit an der Glan in Kdrnten gemeint sein mub .. Poppo
ist tatsichlich wihrend des Kreuzzuges am 11. Dezember 1148 in Kon=-
stantinopel verstorben . |

‘Nun hitte Admaont nach den Bestimmungen der Seelgerdtstiftung von
dessen Bruder Berthold die versprochenen Giiter in Empfang nehmen sol-
len, allein der Andechser iibergab dem Stift bloR 5 Huben, dazu noch
zwel Furten an der Drau, won denen wir leider die Lage nicht wissen.
Doch selbst davon behielt sich der Ministeriale Gerloch von Trixen
Je eine Hube und Furt unter dem Vorwand, er sei damit noch von Poppo
belehnt wordén, zuriick 18- Das sollte das letzte Mai sein, daB sich

in den Schriftquellen Heinrichs Leben mit dem seiner Andechser Ver-
wandtschaft kreuzée.
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Uber Heinrichs Leben in Admont ist nichts bekannt. Die "Continu-
atio~ Admuntensis" schlieilich vermeldet zum Jahr 1166 trocken, er

19

sei zum Abt von Millstatt gewdhlt worden . Die Berufung erweckt
doppeltes Erstaunen. Zum einen war Heinrich damals hSchstens 30 Jah-
re alt, zum zweiten ldste er mit Otto II., der am 22. Oktober 1166
verstorben war, den "ersten wirklich bedeutenden Abt"™ Millstatts
abzo- Otto war Archidiakon von Kdrnten gewesen und gehdrte zum en-
geren Vertrautenkreis des Erzbischofs. Seinrich muB zu diesem Zeit-
punkt bereits im Fufe einer Fihrungspersdnlichkeit gestanden haben.

Uber sein Wirken in Millstatt wird_hoch zu berichten sein, doch
hinterlieB er auch in Admont eine schmerzliche Liicke, denn als es
dort finf Jahre spdter [1171) zu einer Doppelwahl kam, war er einer
der beiden Kandidaten fiir den Abt, Isinrich von Biburg, gleichfalls
ehemaliger Admonter Konventuale, sein Gegenspieler. Die Partei, die
Heinrich "zum Vater und Herrn erbat", wie es in der Wuelle so schon
heilt, behielt die Oberhand, die anderen schwenkten ein. Der erwdhl- -
te Heinrich aber lehnte den Admonter Ruf hartnickig ab, trotz ver-—
lockender Briefe von Bischtfen und Fiirsten, wie es in der <uelle heifBt!
Der Millstdtter Abt fiihrte als Begrﬁndung an, daB er lieber seine
Ruhe haben wolle; dem Millstdtter Ruf, der frilher gekommen war, den
Vorzug gdbe und im iibrigen — so beteuerte er jedenfalls oftmals,
die die Admdnter vermerkten - zur Fihrung Admonts unfihig sei 21.

Fir die enttduschten Admonter gab es auch weiterhin Probleme,
dennder neue Auserkorene, der °t. Lambrechter Prior Rudolf, re51g-
nierte schon-nach zwslf Wochen. Erst mit der Berufung des greisen
Irimbert aus St. Michael bei Bamberg ging es wieder bergauf.

Abt Heinrich II. blieb in Millstatt, wo er in einer Urkunde vom

6. April 1177 ein letztes Mal genannt wird 22. Damit beginnt aber

ein dunkles J'5\'apitel,~ denn. sein Todesjahr ist v61llig unbekannt und
kénnte in die Jahre 1178-84 fallen. Da aber zwischen ihm und dem
nidchsten urkundlich gesicherten Abt Ulrich I. mdglicherweise zwei
weitere Abte anzusetzen sind (Perhtold und Wolf. 23), neigen wir zu
einer frilheren Ansetzung seiner Todesjahres, freilich ohne Beweis.
Heinrichs Todes am 1. Feber wird in den Nekrologen von Millstatt,
Admont, Rosazzo, St. Lambrecht,, Nonnberg, St. FPeter/Salzburg und
Domstift ebenda gedachémL ein weiteres Indiz fiir Millstatts regerKon-
takte und Heinrichs Bekanntheit.






























































































































































































































