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Oberkéarnten im Frihmittelalter

Stefan Eichert

Einleitung

Der vorliegende Artikel* behandelt den Zeitraum zwischen dem Ende der Spéatantike und dem
beginnenden Hochmittelalter in einem geographischen Gebiet, welches gemeinhin als Oberkérnten
bezeichnet wird. Konkret ist im Folgenden damit der westliche Teil Karntens gemeint, speziell das
Drautal und seine Nebentéler westlich von Villach sowie das Gail- und Lesachtal. Dartber hinaus
soll auch ein Blick nach Osttirol geworfen werden, das vom naturrdumlichen wie auch politisch-
historischen Standpunkt ebenfalls eine starke Verbindung zu den Landschaften im heutigen Kérnten
aufweist. Eine zentrale Bedeutung kommt besonders dem Raum Spittal an der Drau — Millstéttersee
zu, in dem man quer durch die Zeiten Mittelpunkte von uberregionaler Bedeutung identifizieren

kann.

Teurnia in der Spatantike

Ausgangspunkt fiir unsere Uberlegungen soll das rémische Teurnia auf dem Holzer Berg sein. Die
Stadt war bereits in der Kaiserzeit das urbane Zentrum des Oberkarntner Raumes und ist im Verlauf
der Spatantike zur Provinzhauptstadt aufgestiegen®. Des Weiteren war Teurnia Bischofssitz. Der
Stadtbezirk bzw. auch der Di6zesanbereich umfasste das Areal des heutigen Kéarntens westlich von
Villach, den Salzburger Lungau sowie das frither zu Kérnten gehérende Kanaltal®,

Die Siedlung ist nach Suden hin durch die Drau geschiitzt, ihre weiteren Flanken waren mit einer
Stadtmauer befestigt. Im Inneren fanden sich unterschiedliche oOffentlich-offizielle und zivile
Gebaude sowie eine Bischofskirche mit dazugehorigem Hospitium. AuBerhalb der Stadtmauern —
»extra muros® — befand sich eine weitere Kirche, in deren Seitenkapelle ein prachtiges Mosaik
angelegt war®. Diese Kirchen wie auch die anderen Gebaude wurden nach der Spatantike

aufgelassen und konnten sich nicht bis heute erhalten.

1 Die Forschungen, die zur vorliegenden Publikation gefiihrt haben wurden im Rahmen des FWF Projekts Nr.
P24045 ,,The Eastern Alps revisited - Continuity and Change from Late Antiquity to the Middle Ages* durchgefiihrt
und gefordert.

2 MGH V.S.S. c. 21,2; Wolfram 1995a, 27-29 u. 71; Uberlegungen zum Zeitpunkt der Verlagerung: Glaser 2008, 597-

598.

Glaser 2010a, 22, Abb. 2.

4 Glaser 1997, 131-141.
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Abb. 1: Digitales Gelandemodell des Holzer Bergs mit den baulichen Strukturen des spatantiken

Teurnias — rot: Kirchen, gelb: Mauer, grau: sonstige Gebaude — Gberhoht dargestellt. Luftbild:

KAGIS Karnten, Hohendaten ASTER (ASTER GDEM is a product of METI and NASA).
Befunde nach: Glaser 2008, 598, Abb. 2)

Daher war das Areal der spatantiken Stadt bis in die jingste Vergangenheit nicht bebaut — mit

Ausnahme der Kirche von St. Peter in Holz. Dieses Gotteshaus wird im 11. Jahrhundert erstmals

gesichert urkundlich genannt und existiert bis heute®. Bis zur Entdeckung der oben genannten

Bischofskirche durch Franz Glaser in den 1980er Jahren vermutete man den aus antiken

Schriftquellen zu erschlieRenden, bischoflichen Kirchenbau unter St. Peter®. Grabungen in den

1930er Jahren’ erbrachten jedoch nur vage Hinweise auf friihchristliche Vorgédngerbauten. In

Summe gibt es aber Argumente, die auch unter St. Peter ein spatantikes Gotteshaus vermuten

lassen®, was wiederum mit Uberlegungen zur christlichen Kultkontinuitat im slawisch-

karantanischen Frihmittelalter verbunden ist®.

Weitere spatantike Fundorte im Umfeld Teurnias sind der nordwestlich gelegene Danielsberg'®, das
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Vgl. MC I11, 330 u. 394.

MaRgeblich: Egger 1916.

Dolenz 1971.

Gleirscher 2000a, 13-14.

Siehe unten. Vgl. auch: Eichert/Winckler 2012; Eichert 2012, 65-68.

Vom Danielsberg sind préhistorische Funde bekannt. Aufgrund rdmischer Funde, darunter eine
Sarkophagbestattung wird hier auch eine spatantike Hohenbefestigung vermutet: Piccottini/Wappis 1989, 26;
Kersting 1993, Kat. Nr. B.3.



siidliche Faschendorf'!, die friihchristliche Kirche von Laubendorf'? nérdlich von Millstatt,
Baldersdorf!® und der Lug ins Land, beide am Siidhang des Fratresberges und im Siidosten die
sogenannte Gorz'® wie auch die befestigte Hohensiedlung Duel mit dortiger frihchristlicher

Kirche®® bei Feistritz an der Drau.
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Abb. 2: Das Umfeld Teurnias in der Spatantike. Hohendaten: ASTER (ASTER GDEM is a
product of METI and NASA); Gewasser: KAGIS

Diese Fundorte markieren gleichsam wichtige strategische bzw. landschaftliche Punkte und
umschlielBen einen siedlungsgunstigen Raum, dessen Territorium aber gleichzeitig durch natirliche
Gegebenheiten geschitzt und gut zu verteidigen ist: Mit dem Danielsberg liegt eine natirliche
Engstelle zum Molltal hin vor. Ein ebenso natiirliches Hindernis stellt die Moll-Draumiindung bei

11 Unter den Grébern von Faschendorf finden sich spatantike Bestattungen: Polleres 2008, 39-50.

12 Dolenz 1962.

13 Karpf/Meyer 2004.Hier findet sich eine befestigte Hohensiedlung, deren Fundspektrum eine intensive Nutzung in
der Spatantike und im Hochmittelalter erkennen lasst.

14 Gosten¢nik 2000. Zur Anlage zuletzt: Gleirscher 2010, 24.

15 Bersu 1929; Gugl 2001, 325-326; Gleirscher 2010, 8-9.

16 Steinklauber 1990; Ciglenec¢ki 1987, 30-31; Glaser 2008, 631-633.



Mollbriicke dar. Bei Feistritz an der Drau bzw. stidostlich des Duels mindet der Weissenbach in die
Drau, deren Lauf kurz danach vom nordlichen zum sldlichen Talrand wechselt. Auch der
Millstéattersee und die Lieser bilden nach Osten bzw. Norden Engstellen. Im Zentrum dieses Raums
liegt Teurnia. Das Einzugsgebiet der Stadt, also etwa jener Bereich, der von ihr aus innerhalb eines
halben Tagesmarsches erreicht werden kann, deckt sich erstaunlich genau mit dem zuvor

beschriebenen Areal.
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Abb. 3: Cost-Distance Berechnung ausgehend von Teurnia/Holzer Berg unter Einbeziehung
potentieller Flusstibergdnge. Um Bereiche gleicher Farbe zu erreichen miissen annéahernd gleich
viel Energie bzw. Zeit aufgewendet werden. Hohendaten: ASTER (ASTER GDEM is a product of

METI and NASA); Gewasser: KAGIS.

Oberkéarnten im 7. Jahrhundert

Bis lange in das 6. Jahrhundert hinein besteht mit Teurnia also ein funktionierendes, urbanes
Zentrum, das symbolhaft fiir eine aufrechte staatlich-politische, gesellschaftliche, religitse,

wirtschaftliche, militarische und rechtliche Provinzorganisation steht. Aus historischen Quellen



wissen wir etwa, dass die norischen Bischdfe von Teurnia und Aguntum in den Jahren zwischen 572
und 577 an der Synode von Grado teilnehmen. Dies lasst auf eine noch intakte Kirchliche
Verwaltung in ihren Ditzesen schlieRen!’. Als 590 in Grado eine weitere Synode stattfindet,
nehmen an dieser aber nun keine norischen Bischofe mehr teil'®. Dies wird in Kombination mit den
aus der Langobardengeschichte tberlieferten Nachrichten ber zeitlich folgende Kampfhandlungen
zwischen Slawen und Bayern in diesem Grofsraum in der Regel dahingehend gedeutet, dass ab den
590er Jahren keine offizielle Verwaltung der Provinz Noricum Mediterraneum mehr gegeben war?®.
Gestiitzt wird diese Annahme auch durch die Schilderungen von Venantius Fortunatus. So halt
dieser fir die Zeit nach 565 fest, dass man ,,barbaricos [...] amnes®“ Uberqueren muss, um von
Norden uber die Alpen nach Italien zu gelangen?.

Auch die archdologisch untersuchten Siedlungen erbrachten fur die Zeit ab dem 7. Jh. praktisch
keine Funde oder Befunde mehr, die man mit einer qualitativ und quantitativ mit der Spéatantike
vergleichbaren, kontinuierlichen Weiterbenutzung verbinden kann?!. Dennoch ist nicht von einer
,Entvolkerung® auszugehen. Gerade fiir das westliche Kérnten liegen zahlreiche Hinweise fiir einen
Verbleib romanisch-christlicher und bodenstandiger Bevolkerungsteile vor. Dies zeigt sich
besonders anhand der Ortsnamen, die hier haufig von einer lateinischen Variante in Folge der
karolingischen Expansion direkt in einen bayerischen Dialekt Gbernommen wurden, ohne dass sie
in der Zwischenzeit slawisiert worden waren?2, Ein pragnantes Beispiel fiir Bevolkerungskontinuitét
ist das Fortbestehen bzw. der Wandel des rémischen Namens Teurnia ber die spatantike Form
Tiburnia und das frihmittelalterliche Liburnia/Lurna zum heutigen Lurn(feld), was nur deshalb
moglich war, weil eine ansassige Bevolkerung den Namen kontinuierlich tradiert hatte®.

Politisch bzw. militérisch stellt der Ostalpenraum zu dieser Zeit eine heikle Zone dar. Im Westen
beginnt sich das agilolfingische Bayern als ,,big player in der mitteleuropdischen Politik zu
etablieren, wahrend im Osten mit den Awaren eine méchtige Fraktion das Karpatenbecken bis zum
Wienerwald fiir sich in Anspruch nimmt. Im Siiden erobern die Langobarden nach und nach Italien
und stellen ebenfalls eine fixe Grolie in diesen Machtblocken dar. Nicht zu vergessen sind hierbei
byzantinische Einflussgebiete oder Enklaven, vornehmlich an der Adriakuste.

Trotz dieser — fir damalige Verhdltnisse als Weltméchte anzusprechenden — beindruckenden

17 Vgl. Wolfram 1995a, 74; Gleirscher 2000b, 22-23.

18 Gleirscher 2000b, 22-23.

19 Siehe unten.

20 MGH VENANT. FORT. , Vita S. Martini. Lib. 1V, 640, p. 368. Vgl. dazu: Wolfram 1995a, 33-34; Winckler 2012,
74.

21 Vgl. Glaser 2000; Ladstatter 2000a.

22 Kranzmayer 1956, 40, 115-116 u. 201.

23 Ahnliches zeigt sich auch fiir den Hemmaberg und sein Umfeld dessen Name luenna im heutigen Jaun(tal)
weiterlebt. VVgl. Ladstatter 2000a, 227.



Nachbarn etabliert sich exakt in deren Mitte mit Karantanien das erste namentlich bekannte,
slawische Firstentum, von dem uns historische Quellen berichten.

Die erste, definitiv zu verortende, schriftliche Nachricht Uber Slawen im Ostalpenraum entnehmen
wir der Langobardengeschichte des Paulus Diaconus. Obwohl mehr als 150 Jahre nach den
beschriebenen Ereignissen verfasst, durfte sie den Sachverhalt glaubwirdig wiedergeben, da der
Autor die zeitgendssische ,,kleine Langobardengeschichte® des Secundus von Trient (gest. 612) als
Quelle heranzieht?*. Fiir das Jahr 610 berichtet sie, dass Bayernherzog Garibald I1. bei Aguntum
gegen Slawen kampft. Die Slawen gehen siegreich aus diesem Konflikt hervor und machen
offenbar reiche Beute. Die Bayern konnen ihnen diese aber wieder abnehmen und sie vertreiben®>.
Diese Ereignisse konnen im heutigen Osttirol verortet werden. Wie es scheint, handelt es sich um
einen Raubzug slawischer Truppen in bayerische Gefilde. Da sie vorerst siegreich gegen Truppen
Garibalds II. sind, kann es sich eigentlich nur um eine militarisch qualitativ wie quantitativ
durchaus potente Einheit gehandelt haben. Gleichzeitig liefert diese Nennung Hinweise auf die
(Sud-) Ostgrenze des damaligen bayerischen Einflussgebietes.

Die Langobardengeschichte enthalt zwei weitere vorausgegangene Passagen, die Uber
Auseinandersetzungen zwischen Slawen und Bayern berichten. Fir das Jahr 592 ist festgehalten,
dass Bayernherzog Tassilo I. mit seinem Heer in eine ,,Sclaborum provinciam® einféllt und als
Sieger mit reicher Beute zuriickkehrt?®. Drei Jahre spater (595) fallen Bayern erneut in slawisches
Gebiet ein. Durch Intervention des (awarischen) Khagans erleiden sie eine schlimme Niederlage
und verlieren 2000 Mann: ,,Isdem ipsis diebus Baioarii usque ad duo milia virorum dum super
Sclavos inruunt, superveniente Cacano omnes interficiuntur<?’. Aufgrund der fiir 610 in Aguntum
verorteten Nachricht werden beide Ereignisse von der Forschung ebenfalls im Ostalpenraum
angesiedelt und mit der Geschichte Karantaniens in Verbindung gebracht, was sehr wahrscheinlich,
aber nicht definitiv abzusichern ist?®,

Fur das Jahr 625 berichtet Paulus Diaconus, dass die Friulaner Herzége ab Taso und Caco bis in die
Zeit von Herzog Ratchis die ,,Sclavorum regionem quae Zellia appellatur®, also eine slawisch
besiedelte Region namens Zellia bis zum Ort Meclaria ,usque ad locum qui Meclaria“

24 Pohl 2004; Bertels 1987, 92.

25 MGH HIST.LANG IV/39.

26 MGH HIST.LANG IV/7.

27 MGH HIST.LANG Hist. Lang. IV/10.

28 Vgl. Wolfram 1995b, 41. Erik Szameit halt besonders fiir die Kémpfe von 592 und 595 auch den 6sterreichischen
Donauraum, oder Bohmen bzw. Mahren fir eine plausible Lokalisierung, zumal diese Gebiete ebenfalls an der
Ostlichen Peripherie Bayerns liegen und hier awarische Kavallerie weitaus besser agieren konnte als in
unwegsamen, alpinen Gefilden. AufRerdem kennt man von hier auch archéologische Nachweise flr frihe, slawische
Besiedlung: Szameit 2000.



kontrollierten und dass die dortigen Slawen ihnen Tribut schuldig waren?®. Diese Nennung wird von
der aktuellen Forschung mehrheitlich im Dreildndereck Karnten-Slowenien-Italien angesiedelt.
Meclaria lautet der Name einer hier lokalisierten romischen Siedlung, der im heutigen Grenzort
Thorl-Maglern weiterlebt. Auch der Regionsname Zellia lasst sich anhand der slowenischen bzw.
slawischen Bezeichnung der dort flieBenden Flisse Gail (Cilja) oder Gailitz (kleine Gail: Ciljica) in
diesem Territorium verorten®®. Des Weiteren finden sich mit langobardischen Minzen aus dem
Minzschatzfund in der spatantiken Befestigung vom Hoischhugel bei Thorl-Maglern auch
archdologische Evidenzen fir eine langobardische Einflussnahme, die bis in dieses Gebiet gereicht
hat®L,

\Von den bisher beschriebenen Ereignissen kann man nur jene aus dem Jahr 610 und 625 ohne
Zweifel mit der Entwicklung Karantaniens in Verbindung bringen. Fir 610 ist ,nur* eine
militarische Aktion Uberliefert, was per se noch keinen Beleg fur eine stdndige Besiedlung oder gar
politische Kontrolle tber den Ostalpenraum darstellt. Im Jahr 625 darf aus gutem Grund hingegen
eine bereits erfolgte Besiedelung und Inbesitznahme der Region ,Zellia“ durch slawische
Zuwanderer postuliert werden.

Die Wahrscheinlichkeit, dass auch die anderen Nennungen im Ostalpenraum zu lokalisieren sind, ist
relativ hoch. Mit Karantanien findet sich hier kurze Zeit spater ein slawisches oder zumindest
slawisch gefiihrtes, politisches Geflige, was naturlich eine gewisse Vorgeschichte voraussetzt. Dass
dieses Gefiige am Beginn seiner Entwicklung noch unklar wahrgenommen wurde, versteht sich von
selbst. Die Bezeichnung ,,Sclaborum provinciam® wirde einen solchen friihen Entwicklungsstand
treffend wiedergeben. Wenn dies zutrifft und die Kampfhandlungen im Ostalpenraum stattgefunden
haben, so muss aber bereits um 592 eine stdndige Besiedelung slawischer Personengruppen
vorausgesetzt werden. Diese slawische Komponente misste gleichzeitig so dominant gewesen sein,
dass aullenstehende Zeitgenossen die ehemals romanisch gepragte Provinz nun als slawisch
wahrnehmen und auch so bezeichnen®. Uber die inneren Zustinde dieser ,,Provinz wird wenig
verraten. Fir Tassilo I. hat sich sein Beutezug jedenfalls ausgezahlt, da er mit reicher Beute
heimkehrt. Hier darf an Sklaven gedacht werden, aber auch an verschiedene materielle Gdter, was
auf einen entsprechenden 6konomischen Standard in der ,,slawischen Provinz* hindeuten wiirde®.

Fur den 595 berlieferten Uberfall von 2000 bayerischen Kriegern auf nicht naher definierte Slawen

29 .Hist.Lang. IV/38.

30 Vgl. Pohl 1988, 259; Krahwinkler 2000, 59. Siehe auch: Krawarik 1996.

31 Krahwinkler 2000, 58.

32 Vgl. Eichert 2010a.

33 Walter Pohl denkt in diesem Zusammenhang an von Slawen adaptierte (Luxus-)Guter aus der Zeit der romanisch-
germanischen Provinzherrschaft: Pohl 1988, 149.



(,,super Sclavos®) kann mit den gleichen Argumenten eine Lokalisierung im Ostalpenraum
diskutiert werden. Aus der Schilderung geht hervor, dass der Khagan, bei dem es sich wohl nur um
den awarischen Anfiihrer handeln kann, hinter den genannten Slawen steht. Dies impliziert
gleichermalen ein Abhangigkeitsverhéltnis der Slawen zu den Reiternomaden. Aullerdem spricht
der Sieg gegen 2000 bayerische Krieger eine deutliche Sprache. Auch wenn wohl die militérische
Intervention der Awaren flir den Sieg maligeblich war, ist dennoch von einer qualitativ wie
quantitativ hohen Kampfstérke jener Slawen auszugehen.

Fur die Zeit um 630 berichtet mit der sogenannten Fredegarchronik eine weitere Quelle Uber
Slawen in einer ,,marca Vinedorum®, die in der Regel im Ostalpenraum angesiedelt wird. Eine
exakte Lokalisierung ist jedoch mit dem momentanen Quellenstand nicht moglich: Der Chronist
berichtet fir 631/632 davon, dass es zwischen Awaren und Bulgaren zu einem Konflikt um die
Thronfolge gekommen war. Die Bulgaren unterliegen und flichten mit 9000 Menschen nach
Bayern, wo sie vorerst Asyl erhalten. Auf Geheil} des Frankenkdnigs Dagobert werden jedoch
Attentate auf sie veriibt. Nur 700 Manner, Frauen und Kinder entgehen dem Tod und fliichten mit
ihrem Firsten ,,Alciocus® in die ,marca Vinedorum* zum ,,dux Wallucus***. Dass sich diese
Nennung auf den Ostalpenraum bezieht, lasst sich aufgrund einer Passage aus der
Langobardengeschichte ableiten: Paulus Diaconus berichtet fiir 663, dass der bulgarische ,,dux
Alzeco* mit einer groflen Anzahl von Bulgaren, die man mit jenen aus der Fredegarchronik
gleichsetzen kann, ins langobardische Italien zieht, wo er friedlich aufgenommen und eingegliedert
wird®. Das Asyl in der ,,marca Vinedorum*, also einem slawischem Herrschaftsgebiet unter der
Leitung des Fiirsten ,,Walluc*, hat also rund 30 Jahre gedauert. Die Quellen geben per se keinen
Hinweis auf die Lokalisierung. Die gesuchte ,marca“ hat sich aber mit der gréRten
Wahrscheinlichkeit zwischen Bayern und dem langobardischen Italien befunden und war slawisch
besiedelt. Dies macht den Ostalpenraum bzw. das spatere Karantanien zum aussichtsreichsten
Kandidaten dafiir®®.

Kurze Zeit spater (664) muss Arnefrit, der Sohn des friulanischen Langobardenherzogs Lupus aus
Italien fliehen, nachdem Awaren auf Befehl Konig Grimualds Friaul angegriffen haben. Ihm wird
bei den Slawen in Karantanien Asyl geboten. Als er mit Unterstiitzung der Slawen zuriickkehrt um
seine Herrschaftsanspriiche durchzusetzen, wird er nahe Cividale getotet: ,....fugit ad Sclavorum
gentem in Carnuntum, quod corrupte vocitant Carantanum. Qui postea cum Sclavis adveniens,

quasi ducatum eorum viribus resumpturus, aput Nemas castrum, quod non longe a Foroiuli distat,

34 .Chron.Fred. 1888 a. 631/632, 72.
35 MGH HIST.LANG V/29.
36 Vgl. zur Lokalisierung und Datierung: Pohl 1988, 269-270.



inruentibus super se Foroiulanis, extinctus est“*’. Hier liegt die friheste, wenn auch nicht
zeitgendssische Nennung des Karantanennamens vor. Paulus Diaconus halt fest, dass der Ort des
besagten Exils von den dort lebenden Slawen Carantanum genannt wird. Er leitet den Namen
falschlicherweise vom antiken Carnuntum (im heutigen Niederdsterreich) ab und korrigiert die
seiner Meinung nach vorliegende Verballhornung durch die Slawen®®.

Als Zwischenbilanz kann also gesagt werden, dass ab den 30er Jahren des 7. Jahrhunderts ein
slawisch gefiihrtes, politisches Gefuge zwischen Bayern und Langobarden existiert hat. Es wird von
aullenstehenden Berichterstattern als solches wahrgenommen und der Anfiihrer wird als ,,dux*
bezeichnet. Des Weiteren sind diese Slawen in der Lage, mit den Alzecobulgaren mehrere hundert
politische Fliichtlinge fur eine Generation aufzunehmen, was mit Sicherheit weder die Zustimmung
der Franken oder Bayern noch der Awaren gefunden hat. Auch gewahren sie dem Langobarden
Arnefrit Asyl und scheinen ihn auch bei seinem (erfolglosen) Rachefeldzug militarisch zu
unterstiitzen. Diese Ereignisse filhren vor Augen, dass man im Land selbst bereits eine durchaus
autonome politische sowie militarische Organisation und Verwaltung etabliert hatte, die sich
gegeniiber den Nachbarn offensichtlich gut behaupten konnte. SchlieRlich blieb man nicht neutral,
sondern setzte Aktionen, die bei den umliegenden Machtbldcken mit Sicherheit Missfallen erregt
haben. Dass keine Strafexpeditionen oder Ahnliches Uberliefert sind, kann natiirlich daran liegen,
dass Awaren, Bayern und Langobarden zu dieser Zeit mit weitaus wichtigeren Dingen beschaftigt
waren. Daneben bleibt wahrscheinlich, dass man in den ostalpinen Slawen einen nicht zu
unterschatzenden Gegner sah und man auch angesichts anderer Fronten keinen potentiellen
Misserfolg riskieren wollte. Bis in das letzte Drittel des 7. Jahrhunderts hatte sich also im
Ostalpenraum eine slawische Herrschaft etabliert, die spater als slawisches Karantanien
wahrgenommen wurde.

Hier stellt sich die Frage, ob sich diese Herrschaft iiber den gesamten Ostalpenraum erstreckt hatte
und Oberkarnten ebenso umfasste, oder ob ein territorial eher kleinerer Herrschaftsbereich, etwa in
der namengebenden Ulrichsberggegend (Mons Carantanus), machtpolitisch dominant und somit
représentativ fur auflenstehende Berichterstatter war, wahrend es daneben weitere, zwar nicht

untergeordnete, aber weniger méchtige Herrschaftsgefiige gegeben haben konnte®.

Das Fruhmittelalter in Oberkarnten anhand arch&ologischer Quellen

Archéologisch sind die Quellen fiir das 7. Jahrhundert leider rar, insbesondere fur Oberkarnten.

37 MGH HIST.LANG V/22.
38 Vgl. Bertels 1987, 108.
39 Vgl. dazu: Pleterski 1997a, Pleterski 2004. Vgl. auch: Stih 1997.



Dieser Umstand liegt einerseits im Quellenstand begriindet, andererseits erklért sich dies auch
aufgrund der theoretischen Rahmenbedingungen“’: Die Bevolkerung muss sich in diesem Zeitraum
aus einer autochthonen Provinzbevolkerung und zugewanderten Slawen zusammengesetzt haben,
wobei beide Komponenten in sich sehr wahrscheinlich ebenfalls ethnisch nicht homogen waren und
sich Uber kurz oder lang synthetisierten. Grob kann man anfangs aber zwischen Romanisch und
Slawisch unterscheiden. Die romanische Bevolkerung und ihre materielle Kultur standen in einer
spatantiken Tradition. Durch fehlenden Fernhandel und Wegfall spezialisierter Produktion — z.B.
typenchronologisch relevanter Goldschmiedeprodukte — lassen sich potenzielle Objekte des 7.
Jahrhunderts, insbesondere Gebrauchsgegenstande nicht von Funden des (spateren) 6. Jahrhunderts
unterscheiden und vice versa. Materielle Hinterlassenschaften von slawischen Zuwanderern sind
nur duRerst schwer zu identifizieren. Brandgréber oder Keramik des Prager Typs, die gemeinhin mit
Slawen des 7. Jahrhunderts verbunden werden, sind nur schwer nachzuweisen. Eine Unterscheidung
von handgeformter oder nachgedrehter spatantiker Keramik von ,,slawischer Keramik ist ebenfalls
kaum maoglich, speziell wenn es sich nur um Fragmente handelt.

Fundorte, von denen man Objekte kennt, die unter Umstanden noch bzw. schon dem 7. Jahrhundert
zugehoren konnten, sind das Kappele ob Jadersdorf*, Duel bei Feistritz an der Drau®,
Baldersdorf*® und St. Helena bei Dellach im Gailtal*. Aufgrund der oben beschriebenen Unschérfe
in den Datierungen sind diese Angaben jedoch eher als Tendenzen zu sehen denn als Fixpunkte.
Hinzu kommt eine Reihe von beigabenlosen Bestattungen und Grabern mit undatierbaren Beigaben,
die aufgrund theoretischer Uberlegungen ebenfalls in diesen Rahmen gehoren konnten®,

Fur das 8. Jahrhundert hingegen kennt man aus dem westlichen Karnten, insbesondere dem
Spittaler Raum zahlreiche materielle Hinterlassenschaften, die unser Bild vom Frihmittelalter in
diesem Bereich erhellen: Grabfunde aus Baldramsdorf - Rosenheim®® oder aus Goriach*’ kénnen
am ehesten einer Bevolkerung der Zeit vor der durchgehenden Missionierung zugeordnet werden.
Es handelt sich um Graberfelder ohne Kirchenanbindung mit Keramikbeigaben, Girtelschnallen
oder Messern als Beigaben. Auf den christlichen Kirchhofen finden sich derartige Objekte nicht
mehr oder nur in Ausnahmefallen.

Besonders der Initiative von Kurt Karpf und Franz Glaser ist es zu verdanken, dass mit Molzbichl

40 Siehe dazu ausfihrlich zuletzt: Eichert 2012, 208-209.

41 Felgenhauer-Schmiedt 1993; Vgl. auch: Eichert 2012, 103-106.
42 Steinklauber 1990.

43 Losert 2004; Eichert 2012, 84-86; Gleirscher 2010, 18.

44 Jernej 2004.

45 Eichert 2012, 193-198.

46 Glaser/Gostenénik/Gruber 1990; Eichert 2010b, 195-200.

47 Eichert 2010b, 208-209.
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ein geistliches Zentrum von (ibergeordneter Bedeutung erforscht werden konnte®. Die dortige
Kirche ist dem heiligen Tiburtius geweiht und geht auf eine Klostergriindung im spéateren 8.
Jahrhundert zuriick. Ausgestattet war sie mit einer marmornen Chorschrankenanlage im Inneren,
einem Ambo, einem Altar sowie einem Reliquiengrab, Uber dem sich ein marmornes Ziborium

befand. Gestaltet waren diese Elemente in karolingerzeitlichem Flechtwerkstil.

e, B

1

>
[

Abb. 4: Rekonstruktion der frihmittelalterlichen Klosterkirche von Molzbichl (Zeichnung: M.
Korosec. Nach: Karpf 2001a, 148, Abb. 2.)

Dass es sich um ein Kloster gehandelt hat, geht aus den Toponymen ,,munistiure* und ,,Fratresberg*
hervor. Des Weiteren war die Schrankenanlage in den Laienraum hin erweitert um mehr Platz fur
die Monchsgemeinschaft zu schaffen. Anschlielend an die Kirche wurden im AufRenbereich auch
noch Mauern der Klostergebdude sowie eine Zisterne gefunden. Bemerkenswert war die
Entdeckung der spatantiken Grabplatte des Diakon Nonnosus (6. Jahrhundert), dessen Reliquien
eine rituelle Basis fir die Kirchengrundung darstellten. Molzbichl ist ein Neubau ohne
Vorgangerphasen und man muss davon ausgehen, dass die Uberreste des spatantiken Heiligen sowie
seine Grabplatte bei der Griindung von einer nahegelegenen, friihchristlichen Kirche(nruine) hierher
transferiert worden sind.

Die in der Spatantike wirkende und verehrte Person des Nonnosus, der als lokaler Heiliger

48 Zu Molzbichl: Glaser 1989; Glaser 2001; Glaser/Karpf 1989; Karpf 2001a; Karpf 1989. In kompilierter Form:
Amon 2001. Zusammengefasst: Eichert 2012, 51-55.
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anzusprechen ist, wird also in das Konzept der neuen Kirchengriindung von Anfang an einbezogen.
Vermutlich stellt er sogar den wichtigsten Aspekt dar. Seine Reliquien werden nach Molzbichl
transloziert, wo sie in einem aufwéndigen Grabbau bestattet werden. Molzbichl dirfte im 8.
Jahrhundert im Zuge dieser Translation auch dem Nonnosus geweiht worden sein. Sein
Verehrungstag ist der 2. September, der auch als Todestag auf der Grabplatte angefiihrt ist. Das
Kirchengeb&ude ist sehr genau auf einen Sonnenaufgang an einem 2. September im 8. Jahrhundert
hin orientiert. Man wird ebenfalls davon ausgehen mdssen, dass sein spatantiker Grabstein an
prominenter Stelle in die Kircheneinrichtung integriert war.

Die Verehrung eines spatantiken Heiligen im 8. Jahrhundert setzt voraus, dass man zu dieser Zeit
noch Uber ihn und seine Reliquien Bescheid wusste. Daraus kann man eine gewisse Kultkontinuitat
ableiten. Demnach gab es im 7. und 8. Jahrhundert im Bereich Teurnia noch eine Bevolkerung, die
christliche Traditionen, wenn auch ohne organisatorischen Uberbau und vermutlich nur mehr in
rudimentarer oder synkretistischer Form, pflegte. Die Aufnahme dieser mit dem Nonnosus
verknupften Tradition in die Kirchengriindung machte das nun neu institutionalisierte Christentum
fur die Lokalbevolkerung sicherlich greifbarer und attraktiver. Insofern kann man das
Gesamtkonzept auch als duBerst durchdachte Missionspropaganda bezeichnen*®.

Die Frage nach dem ursprunglichen Bestattungsort des Nonnosus ist bislang nicht geklart. Fest
steht, dass er an einem 2. September gestorben war und dass seine Reliquien am 20. Juli 533 ein
Reliquiengrab erhielten, was wohl auch mit einer Kirchweihe verbunden war®. Die betreffende,
spatantike Kirche ist in der Nahe von Molzbichl zu suchen. Die Bischofskirche wie auch die Kirche
»extra muros“ von Teurnia schlieBt man aufgrund der Grabungsergebnisse jedoch aus®!. Einiges
spricht daftr, einen bislang nur indirekt erschlielbaren Vorganger von St. Peter in Holz in
Erwagung zu ziehen®. Frihchristliche Schrankenplatten aus diesem Gotteshaus deuten auf eine
dementsprechende Phase hin. Anlasslich einer Visitation von 1615, also knapp 400 Jahre vor(!) der
Entdeckung der Grabplatte in Molzbichl, wird davon berichtet, dass in einer Seitenkapelle ein
»danctus Nonnosus Episcopus bestattet sei. Dieser war damals jedoch schon in Vergessenheit
geraten und der Pfarrer wurde angewiesen, Informationen Uber den rétselhaften Heiligen
einzuholen®. Die geschilderten Umstinde weisen auf eine sehr alte, in der Neuzeit schon langst

abgekommene Nonnosusverehrung in St. Peter hin, die als Reminiszenz in der Seitenkapelle

49 Zu Nonnosus: Amon 2001.

50 Dazu ausfihrlich Glaser 2001.

51 Die dortigen Reliquiengraber stimmen nicht mit der Grabplatte des Nonnosus uberein. Siehe Glaser 2001; Karpf
2001a, 151.

52 Dolenz 1971. Bei den kleinflachigen Grabungen wurden zwar keine Vorgangerphasen beobachtet, Paul Gleirscher
diskutiert aufgrund der Schrankenplatten mit plausiblen Argumenten eine spatantike Kirche: Gleirscher 2000a, 13.

53 Moro 1959, 81.
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nachlebte. Eine plausible Erklarung hierfliir ware, dass sich sein urspringliches Reliquiengrab hier
in einem spéatantik-frihmittelalterlichen \Vorgangerbau befunden hatte, bevor es um 800 nach
Molzbichl verbracht wurde.

In einer Entfernung von knapp 4 km Luftlinie zu Molzbichl befindet sich am Ufer des
Millstattersees in Millstatt das gleichnamige Stift. Der schriftlichen Uberlieferung zufolge wurde es
um 1070 als aribonisches Eigenkloster gegriindet. Funde marmorner Schrankenplatten weisen
jedoch darauf hin, dass hier bereits in karolingischer Zeit ein Gotteshaus bestanden hatte. Lokalen
Traditionen zufolge, die im 12. Jahrhundert erstmals im Stift festgehalten wurden, hat zur Zeit Karls
des GrolRen der Karantanenfiirst Domitian diese erste Kirche gegriindet. Er war zum Christentum
ubergetreten und hat auch seine Untertanen taufen lassen. Mit dem alten Glauben hat er gebrochen
und ein paganes Heiligtum in Form von steinernen Gotzenbildern zerstort. Den wohl dazu
gehorenden heidnischen Tempel wandelte er in eine christliche Kirche um, bei der er sich auch,
vermutlich in einem Memorialbau, bestatten lieR*>*. Domitian wird seit dem Mittelalter verehrt. Die
zugehorige Uberlieferung wurde und wird jedoch kontroversiell diskutiert. Einerseits dachte man an
eine Erfindung des Mittelalters, um dem Stift einen eigenen Heiligen zu verschaffen, andererseits
wird Domitian flr eine historische Person gehalten. Aus dem Stift liegt ein 1993 wiederentdecktes
Grabsteinfragment vor, welches ihm zugeordnet werden kann, was seine historische Authentizitat
bestarkt™,

N TEM DEVICTTETFOPVIVM
| ADCHRISTIANITATEM
[ONVERTIT

Abb. 5: Links: karolingerzeitliche Schrankenplatte aus Millstatt; Rechts: Grabstein des Domitian
und Rekonstruktionsversuch der Inschrift. (Schrankenplatte nach: Karpf 2001b,121, Tafel 20.;
Grabstein und Inschrift nach: Glaser 1993, 303, Abb. 1, 306, Abb. 4.)

54 Zu Uberlieferung, Grab und Grabstein sowie zur Diskussion um die Echtheit vgl. etwa: Eisler 1907; Glaser 1993;
Losert 1995; Forstner 1995; Forstner 1996; Kahl 1999; Pleterski 1997b; Nikolasch 1990; Nikolasch 2006.

55 Die Datierung anhand des Schriftbildes in das Frihmittelalter wurde etwa von Forstner in Zweifel gezogen und ein
neuzeitlicher Ansatz wurde vorgeschlagen: Forstner 1995; Forstner 1996. Form und Typen der Buchstaben finden
sich ohne Ausnahme auch auf eindeutig frihmittelalterlichen Steininschriften etwa aus dem kroatischen Raum (Vgl.
Delonga 1996), was die fruhmittelalterliche Datierung des Steins und damit auch die Echtheit der Person
wahrscheinlich macht. Zu einer friihneuzeitlichen Datierung der Platte vgl. auch: Huber 2002.
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Daneben kennt man aus der Umgebung von Molzbichl und Millstatt weitere Flechtwerksteine aus
den Kirchen von Baldersdorf®® und St. Wolfgang am Fratres®’, die jedoch eher als Spolien aus
einem der beiden anderen Gottesh&user hierhin transferiert worden sein kdnnten.

Auch in Osttirol kennt man mit Maria Himmelfahrt in Oberlienz eine frihmittelalterliche Kirche,
die ebenfalls eine Flechtwerksteinausstattung aufweist. In ihrem Fall liegt sogar ein spatantiker \or-
gingerbau zugrunde®®, was dort einen mehr oder weniger ununterbrochenen christlichen Kult
belegt.

Diese Kirchen mit marmorner Innenausstattung in karolingerzeitlichem Flechtwerkstil kdnnen einer
einheimischen Elite zugeordnet werden. Sie wurden in einem relativ kurzen Zeitfenster als
représentative Eigenkirchen lokaler Potentaten errichtet und stammen aus der Zeit zwischen dem
Karantanensieg Tassilos I11. 772 und der Eingliederung Karantaniens in das Karolingerreich 828
Im Gegensatz zu Karnten, wo unter mittelalterlichen Kirchen bislang keine spéatantiken
\Vorgangerbauten gefunden wurden, gibt es in Osttirol gleich mehrere Beispiele hierfir. So fand man
neben dem schon angefiihrten Oberlienz auch fir St. Andreas in Patriasdorf®® und St. Ulrich auf
dem Lavanter Kirchbichl®® friinchristliche Bauphasen. Auch in Anras wird eine heute abgekommene
Kirche mit Kontinuitit von der Antike ins Mittelalter angenommen®?,

Die christianisierte Bevolkerung beginnt nach der Errichtung der Gotteshduser auch ihre Toten
nunmehr auf den angeschlossenen Friedhdfen zu bestatten. Mit dem neuen religiosen Uberbau
andert sich auch das Beigabenspektrum bzw. wandeln sich die Bestattungssitten. Gegenstande wie
Keramiktopfe, Waffen oder Gerétschaften gelangen nicht mehr ins Grab. Es finden sich stattdessen
fast nur mehr Elemente der Kleidung und des Schmucks wie Ohrringe, Gewandbroschen oder
vereinzelte Giirtelschnallen, etc®. Dort, wo anfangs die kirchliche Infrastruktur noch nicht gegeben
ist, bestattet man zwar weiterhin ohne Kirchenanbindung auf Graberfeldern, jedoch nach dem
gleichen christlichen Schema, wie dies auch auf den Friedhéfen zu beobachten ist. Derartige
Grabfunde kennt man beispielsweise aus Kolbnitz, Heiligenblut, von der Gurina bei Dellach im
Gailtal oder aus Flaschberg®.

Ein weiterer Fundort des 8. Jahrhunderts, also aus der Zeit vor der karolingischen Machtiibernahme,

56 Karpf 2004.

57 Karpf2001b, 43.

58 Karpf 2001b, 43; Stadler 2003; Sydow 1987.

59 Karpf 2001b, passim.

60 Zemmer-Plank 1974; Dopsch 1986 , 62-64.

61 Tschurtschenthaler/Winkler 1995; Tschurtschenthaler 2003.

62 Sydow 2003, 234.

63 Eichert 2010b, 167-173.

64 Vagl. die jeweiligen Fundorte im Katalogteil von: Eichert 2010b.
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ist das Kappele ob Jadersdorf im Gitschtal, nérdlich von Hermagor®. Die dortige Hohensiedlung
erfahrt in der Spatantike eine intensive Nutzung, weist aber zahlreiche Funde des 8. Jahrhunderts
auf, darunter auch Reitzubeho6r und Angriffswaffen®. Auf dem Forker Laas Riegel bei Nétsch im
Gailtal kamen ein frihmittelalterlicher Fingerring und zuletzt auch ein Reitersporn &hnlicher
Zeitstellung zu Tage®’. Auch auf der Gurina® und in der Wallanlage des nahegelegenen St. Helena®

fanden sich Keramikfragmente, die man noch dem 8. Jahrhundert zusprechen konnte.

Das 8. und friihe 9. Jahrhundert — Liburnia als zentraler Raum

Neben dinglichen Quellen, die fur das 8. Jahrhundert besonders im Spittaler Raum konzentriert
sind, weist auch die schriftliche Uberlieferung auf eine zentrale Bedeutung hin. Von besonderem
Interesse ist eine Passage der Bekehrungsgeschichte der Bayern und Karantanen — kurz Conversio
genannt — in der davon die Rede ist, dass Bischof Modestus in den 750er Jahren Kirchen bei den
Karantanen weiht, darunter eine ,,in Liburnia civitate*’®. Die Lokalisierung der Kirche bzw. der
Civitas ist nicht unumstritten und es liegen mehrere Varianten zur Verortung vor’t. Des Weiteren ist
die Interpretation des ,,civitas Begriffes ebenfalls nicht eindeutig geklirt’2. In Summe zeichnet sich
trotz aller Unschérfen fur das 8. Jahrhundert im Gebiet von Spittal an der Drau / Millstatter See
dennoch ein zentraler Raum mit Uberregionaler Bedeutung ab: Die Flechtwerksteinkirchen von
Millstatt und Molzbichl legen eine zentrale Autoritat nahe, die Uberlieferung zu Domitian kennt
einen entsprechenden Machthaber namentlich und auch die Conversio kann dahingehend ausgelegt
werden, dass die ,civitas Liburnia®“ eine Machtakkumulation in diesem Gebiet darstellt. Im
Vergleich zur Spatantike kann man jedoch kein Zentrum punktuell lokalisieren’®.

Andrej Pleterski diskutiert fiir ,,Liburnia®, dass es sich dabei um ein eigenes Fiirstentum gehandelt
habe, dass unabhdngig von Karantanien (in der Ulrichsberggegend) bestanden hat. Domitian wére
demnach der Fiirst dieses Gefiiges’®. Schriftliche Quellen zum 8. oder frithen 9. Jahrhundert, welche
diese These stlitzen oder auch widerlegen konnten, sind relativ dinn gesat. Die tendenzids

abgefasste Conversio ordnet die Kirche ,in Liburnia civitate* den Karantanen und ihrem

65 Felgenhauer-Schmiedt 1993.

66 Zusammenfassend: Eichert 2012, 103-106.

67 Eichert 2007; Gleirscher 2007; Der Reitersporn ist noch unpubliziert. Fur die freundliche Mitteilung sei Paul
Gleirscher herzlich gedankt.

68 Jablonka 2001.

69 Jernej 2004.

70 Wolfram 2012, 66-67 = Conv. cc 5.

71 Fiir einen Uberblick: Eichert 2012, 65-68; 166-168. Vgl. Dopsch 1986; Pleterski 2000; Kahl 2008.

72 Zuletzt: Eichert/Winckler 2012, 41-42.

73 Vgl. Eichert/Winckler 2012, 39-41.

74 Pleterski 1997a, 102-113; Pleterski 2004.
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Firstentum zu™. In der Urkunde zur Ausstattung des Stiftes Innichen im Pustertal wird hingegen
festgehalten, dass dieses Kloster der Missionierung der benachbarten heidnischen Slawen (ohne
Eigennamennennung) dienen soll”® und in einer hochmittelalterlichen Abschrift einer
Besitzbestatigung Innichens durch Kaiser Ludwig den Frommen 816 wird deren Gebiet nicht als
Karantanien bezeichnet, sondern als ,, Tiburniensi“’’. Auffallend ist auch, dass in Konig Arnulfs
Urkunden des 9. Jahrhunderts Schenkungen in der Osthélfte des heutigen Karntens als in
Karantanien (z. B. ,regno Carantano®) gelegen, bezeichnet werden’8, wahrend eine konigliche
»curtis Liburna® nicht als in Karantanien, sondern als ,,in Sclaviniae partibus®“ geographisch
eingegrenzt wird’.

Die betreffenden Quellen sind jedoch nicht eindeutig und lassen interpretativen Spielraum offen®.
In Summe lasst sich anhand der Konzentration materieller und schriftlicher Nachweise jedenfalls

eine zentrale Bedeutung des Raumes um Spittal erkennen.
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Abb. 6: Liburnia-Lurn im 8. und frihen 9. Jh. Hohendaten: ASTER (ASTER GDEM is a
product of METI and NASA); Gewasser: KAGIS.

75 Wolfram 2012, 66 = Conv. cc. 5. Mit anderer Ubersetzung und Zuordnung: Pleterski 1997a, bes. 107-108. Vgl.
auch: Pleterski 2000.

76 TRAD. FRIS. I, 34/(769)/62.

77 MCIII, 3.

78 Z.B. MC I, 64.

79 MC IlI, 63. Zur Terminologie des Karantanenbegriffs vgl. auch: Bertels 1987.

80 Zur Kritik an Pleterskis Interpretation: Stih 1997.
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Oberkarnten in karolingischer und ottonischer Zeit

Mit der Christianisierung nimmt der westliche Einfluss auf den Ostalpenraum auch in politischer
Hinsicht zu. MaRgeblich beteiligt sind die Bistiimer von Salzburg, Freising (speziell Gber Innichen)
und das Patriarchat von Aquileja. Missionierung war selbstverstandlich auch ein wichtiges
machtpolitisches Instrument, was mitunter auch zu Differenzen zwischen den einzelnen Parteien
gefiihrt hat. Im Jahr 811 entscheidet beispielsweise Karl der Grof3e einen Streit zwischen Salzburg
und Aquileja um die Missionsgebiete im Ostalpenraum dahingehend, dass die Drau die Grenze der
karantanischen Ditdzesanbereiche darstellt. Guter (Kirchen) des jeweils anderen in nun fremden
Gebiet seien davon aber nicht betroffen®!. Spatestens 828 wird Karantanien als Grafschaft in das
Karolinger-Imperium integriert und die lokalen Firsten werden durch bayerische Grafen ersetzt. In
Oberkarnten lassen sich nun ebenfalls bald westliche Grundherren fassen und ab dem 9. Jahrhundert
lasst sich auch eine rege Kirchenbautétigkeit archéologisch wie historisch nachweisen. Die
Grundherrschaft hat sich bis spatestens in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts als politisch-
territoriale Organisationsform etabliert®2. Dieser politische Umschwung ging offenbar mit einer
,Degradierung™ der einheimischen Elite einher. Das Kloster von Molzbichl dirfte in diesem
Zusammenhang aufgelassen worden sein, was damit erklart werden kann, dass der Finanzier — wohl
ein lokaler Potentat — nicht mehr in der Lage war, die notwendigen Mittel fir den Betrieb zur
Verfugung zu stellen. Die Klostergebaude werden aufgegeben und ihre Ruinen werden bereits im 9.
Jahrhundert als Friedhofsareal genutzt. Die Kirche selbst wird jedoch weiterhin genutzt und scheint
im Hochmittelalter als Eigentum der Eppensteiner auf®,

Unweit von Molzbichl entsteht im 9. Jahrhundert mit St. Peter bei Spittal ein weiteres Gotteshaus,
dessen Friedhofsgréber vom 9. Jahrhundert bis in die frihe Neuzeit datieren. Therese Meyer und
Kurt Karpf nehmen einen Vertreter der bayerischen Iringe als den wahrscheinlichsten Griinder an®.
Ahnliche Entwicklungen lassen sich auch im Gailtal erkennen. Fiir St. Daniel bei Dellach konnten
frihmittelalterliche Vorgéngerphasen archaologisch nachgewiesen werden. Verlagerte Grabbei-
gaben des 9. und 10. Jahrhunderts belegen dartiber hinaus einen zeitgleichen Friedhof®,

Auch in Hermagor zeigt sich Ahnliches. Aus dem Friedhofsbereich der heutigen Pfarrkirche kennt
man ebenfalls Beigaben von zerstorten Friedhofsgrabern des 9. und 10. Jahrhunderts. Wie bereits

ausgefiihrt, war sudlich der Drau aquilejensisches Ditzesangebiet, was sich auch in den Patrozinien

81 MC III, 1. Dazu: Dopsch 1986, passim.

82 Dies konnte beispielsweise am Ottinger Hof von Treffen von Kurt Karpf und Therese Meyer gezeigt werden:
Karpf/Meyer 2009.

83 Vgl. zu Molzbichl: Anm. 48.

84 Zu St. Peter: Karpf/Meyer 2010a; Glaser 2010b; Eichert 2010c. Zusammengefasst: Eichert 2012, 62-64.

85 Deuer et.al. 2004.

86 Eichert 2012, 25-27.
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widerspiegelt, Daniel und Hermagoras sind typische Patrone des Patriarchats®’.

Die genannten Kirchen waren in praktisch allen Féllen Eigenkirchen der geistlichen und weltlichen
Grundherren. Sie konnten verkauft, vertauscht oder verschenkt werden und treten im Rahmen
solcher Besitzwechsel auch ofters urkundlich in Erscheinung®. Speziell im Mdlltal zeigt sich eine
starke Einflussnahme des Freisinger Bistums, das die Kirchen von St. Georg bei Stall, die
Marienkirche von Stallhofen, die Martinskirche von Obervellach und auch eine Kirche in ,,Lurna®“
in seinen Besitz bringt®®. In Osttirol zeigt sich ein dhnliches Bild. Die Kirchen von St. Martin in
Dolsach, St. Nikolaus in Matrei und St. Ulrich auf dem Lavanter Kirchbichl erbrachten ebenfalls
den archéologischen Nachweis fiir karolinger- und ottonenzeitliche Friedhofsgraber®.

Dariiber hinaus kennt man auch noch eine Reihe von Grabfunden ohne Kirchenanbindung, etwa aus
Flaschberg® oder Heiligenblut®. Auch aus dem Gailtal sind derartige Bestattungsplatze etwa von
der Gurina, aus Fork oder Dreulach bekannt®®. Die hier beerdigten Personen sind mit groRer
Sicherheit als Christen anzusprechen, die man jedoch in Ermangelung eines nahegelegenen

Gotteshauses nicht am Kirchenfriedhof bestatten konnten.

Abb. 7: Beigaben aus Oberkarntner Grabern des 9. und 10. Jahrhunderts. 1-4: Hermagor, 5-8:
Fork; 9-12: St. Peter Edling. (1-8: Verfasser; 9-12: Dragica Knific, nach: Karpf/Meyer 2010Db)

87 Eichert 2012, 240-244.

88 Dazu ausfiihrlich: Karpf/Meyer 1996.

89 Karpf/Meyer 1996. Vgl. auch die jeweiligen Abschnitte bei: Eichert 2012.

90 Poll 2003; Stadler 1996; Stadler 2003; Tschurtschenthaler/Winkler 1995; Tschurtschenthaler 2003.
91 Stadler 1995, bes. 147-153.

92 Eichert 2010b, 214.

93 Eichert 2010b, 201, 203, 214. Vgl. auch: Eichert 2007.
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\Von besonderer Bedeutung fur Oberkarnten ist ein koniglicher Hof — ,curtis Liburna® — der sich
891 im Besitz Konig Arnulfs befindet®. Die Nennung gibt einen Terminus ante quem vor und es ist
davon auszugehen, dass der konigliche Hof als Keimzelle fur die Etablierung der Kénigsmacht im
Gebiet Oberkarntens gedient hat und bald nach der Annexion installiert wurde. Zu diesem Hof
gehort eine Kirche, die nun an Freising Ubergeht. Um welche Kirche es sich im Konkreten handelt
und wo sie und der Hof exakt zu lokalisieren sind, ist ungeklart. Des Weiteren ist auch die Frage, ob
die ,,civitas Liburnia® der Conversio und die gleichnamige ,,curtis® Arnulfs das gleiche Objekt
darstellen, nicht eindeutig zu beantworten®®.

St. Peter in Holz, im Stadtkern des spatantiken Teurnia gelegen, kann archdologisch auf jeden Fall
in das 9./10. Jahrhundert zuriickverfolgt werden. Unlangst entdeckte Friedhofsgréber mit Beigaben
dieser Zeitstellung belegen eine entsprechende Nutzung®. Insofern konnte man das Gotteshaus
durchaus mit der Nennung von 891 verknipfen. Die umfangreichen, bisherigen Grabungen in
Teurnia erbrachten jedoch bislang keine Siedlungsspuren, die auf einen zugehdrigen koniglichen
Wirtschaftshof des 9. Jahrhunderts deuten wiirden.

Derartige Hofe als Zentrum der Grundherrschaft sind in der Regel mit abhéngigen Hufensiedlungen
verknilpft. Daneben finden sich oftmals nahegelegene Befestigungen, meist in Form von temporar
genutzten Wallanlagen/Fluchtburgen ebenfalls als Teil der Villikation®’. Eine diesem Schema
entsprechende Wallanlage liegt auf dem Bergriicken zwischen Millstittersee und Drautal®®. Die
Errichtung auf dem Hochgosch kann tber Dendrodaten in die Mitte des 9. Jahrhunderts datiert
werden®. Seine Funktion wurde bislang unterschiedlich diskutiert'®. Eine derartige Anlage kann zu
diesem Zeitpunkt jedoch praktisch nur unter dem Einfluss der Krone installiert worden sein und war
mit Sicherheit Teil einer grundherrschaftlichen Organisation. Sie kann unter diesen Gesichtspunkten
durchaus als ,,castellum* der ,,curtis Liburna“ angesehen werden und ware in diesem Fall eine mit
dieser assoziierte, nur bei Bedarf aufgesuchte Fluchtburg. Beispiele fir vergleichbare Falle etwa im
Gebiet des heutigen Deutschland sind sehr zahlreich!®. Die ,curtis“ als politisches und
wirtschaftliches Zentrum war hingegen unbefestigt.

Mit der Grafschaft von Lurn, dem ,comitatus Lurniensis® ldsst sich ab dem spédteren 10.

94 MC III, 63.

95 Dazu: Eichert/Winckler 2012, 41-42.

96 Glaser 2005. Zu einem mdglichen, spatantiken Vorgénger siehe oben.
97 Eichert 2012, 279-289.

98 Gostencnik 1997.

99 Huber 2009.

100 Dazu auch: Gleirscher 2010, 18.

101 Brachmann 1993, 190; Ettel 2002, 369.
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Jahrhundert nun auch wieder ein offiziell territorial-politischer Status des Raumes fassen. Die
Grenzen dieser Grafschaft entsprechen weitgehend jenen des spatantiken Stadtgebietes und
umfassen nun auch Osttirol. Diese Grafschaft als Verwaltungseinheit baut zumindest funktional auf
dem Konigshof des 9. Jahrhunderts auf und Gbernimmt nun dessen organisatorische Funktion. Die
Lage der spateren Lurner Stammburg, der Hohenburg bei Pusarnitz kénnte ein Hinweis auf einen
nahegelegenen Hof als \organger sein, was Pusarnitz in die Reihe mehrerer moglicher
Lokalisierungsvarianten bzw. Kandidaten fir eine zentrale Siedlung als politisches Zentrum

einordnet, zumal sich hier auch eine friihe Eigenkirche befindet'%,
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Abb. 8: Liburnia-Lurn im 9. und 10. Jh. Héhendaten: ASTER (ASTER GDEM is a product of
METI and NASA); Gewasser: KAGIS.

102 Meyer 1991.
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Als die Monche ,,Herren“ waren.
Zur Geschichte der Oblei in den spatmittelalterlichen Benediktinerkldstern in
Osterreich mit besonderer Berticksichtigung von Millstatt
Johann Tomaschek

Inhaltstibersicht: I. Die Oblei, ein weithin unbekanntes Phdanomen. — Il. Hinweise auf die
Oblei in den Publikationen tber Millstatt. — 11l. Die Oblei und die Grundlagen des
benediktinischen Monchtums. — V. Friiheste Nennungen der Oblei in den &sterreichischen
Benediktinerklostern. — V. Die Verbindung der Oblei mit ,pracbenda®, ,,capitulum® und
,dominus“. — VI. Die Herkunft der Oblei von den Kanonikern. — VII. Oblei und Jahrtags-
Stiftungen in Millstatt. — VIII. Die Melker Reform und das Ende der Oblei bei den
Benediktinern.

I. Die Oblei, ein weithin unbekanntes Phanomen

Der Titel meines Beitrags (und wohl auch seine Formulierung) mag vielleicht schon manche
Fragen aufgeworfen haben: Es erscheint ja doch etwas ungewdhnlich, Benediktinermonche
des Spétmittelalters als ,,Herren* zu bezeichnen, und der Begriff ,,Oblei* diirfte (im Gegensatz
etwa zu ,,Urkunde* oder ,,Ritterorden‘) nicht gerade zu jenen géngigen Ausdriicken gehoren,
denen man bei der Beschaftigung mit historischen Dingen so ohne weiteres begegnet. Ich
muss auch gleich am Anfang um etwas Geduld ersuchen: Eine Definition der Oblei — sowohl
im Sinne einer Worterklarung wie auch als inhaltliche Darlegung des damit gemeinten
Sachverhaltes — mochte ich aus bestimmten Grinden nicht an den Beginn dieses Beitrags
stellen; sie wird und soll sich erst im Laufe meiner Ausfihrungen entwickeln. Mit der Oblei
geht es mir im Ubrigen in gewisser Hinsicht so dhnlich wie dem heiligen Augustinus mit dem
Problem der Zeit, Uber das er bekanntlich im elften Buch seiner autobiographischen
,Bekenntnisse* sinngemif} gesagt hat: Wenn mich niemand danach fragt, weil3 ich sehr wohl
dartiber Bescheid; wenn ich es aber jemandem erklaren will, sehe ich mich dazu auRerstande.*
Wir wollen aber das (im Vergleich mit der Zeit nicht ganz so komplizierte) ,,Problem* der
Oblei selbstverstandlich nicht ungeklart im Raume stehen lassen, sondern uns dem Thema
Schritt fir Schritt von mehreren Seiten anndhern. Bei der Beschaftigung mit einer solchen
Materie ist man zundchst versucht, sich eine erste Auskunft aus den géngigen

Informationsquellen zu besorgen, und da steht heutzutage das Internet an erster Stelle. Gibt
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man nun in die Suchmaschine den Begriff ,,Oblei” ein, so erhdlt man — je nach der
Schreibweise des Wortes mit ,,e*“ oder ,,a* bezichungsweise mit ,,i oder ,,y* — bis zu 379.000
Ergebnisse.? Dass die allermeisten davon nicht wirklich weiterhelfen und bestenfalls tiber den
Hinweis auf urkundliche Einzelbelege (wobei es haufig zu Mehrfachnennungen derselben
Quellen kommt) und den Versuch einer Worterklarung nicht wesentlich hinausgehen, brauche
ich hier nicht néher zu explizieren. In den groBlen ,konventionellen” deutschsprachigen
Nachschlagewerken der neueren Zeit, etwa in der ,,Brockhaus-Enzyklopddie* oder in ,,Meyers
Enzyklopédisches Lexikon®, erwartet man von vornherein keine Eintragung zu einem so
speziellen Begriff, und man wird in dieser Erwartung tatséchlich nicht betrogen: ein Stichwort
,Oblei” (in welcher Schreibweise auch immer) ist dort nicht zu finden. Ein solches trifft man
hingegen sehr wohl in dem entsprechenden, schon Uber 180 Jahre alten Band des
umfangreichsten  jemals im  deutschen  Sprachraum erschienenen lexikalischen
Nachschlagewerkes an, wo der ,,Obley* sogar ein erstaunlich umfangreicher Artikel von iiber
einer Spalte gewidmet ist.> Bei genauerem Zusehen stellt man freilich fest, dass es dort im
Wesentlichen um das geht, was in der theologischen Terminologie der lateinischen Kirche
seit frithchristlicher Zeit als ,,Oblation” bezeichnet wird.* Auf die Oblei als kldsterliches Amt
und insbesondere auf dessen Bedeutung im benediktinischen Ménchtum wird mit keinem
Wort hingewiesen.

Hierauf wendet man sich an die einschlagigen Fachlexika, in denen wohl doch die eine oder
andere weiterflihrende Auskunft zu erwarten ware. Weil es sich bei der Oblei (was schon im
Untertitel meines Beitrags anklingt) um ein typisch mittelalterliches (bei den Benediktinern
sogar um ein durchwegs spatmittelalterliches) Phanomen handelt, zieht man zunéchst das
renommierte ,,.Lexikon des Mittelalters* zu Rate, wird jedoch enttduscht: Einen Artikel mit

dem Titel ,,Oblei” oder auch nur einen diesbezliglichen Verweis im Register gibt es dort

1 Lucas VERHEJEN (Ed.), Sancti Augustini Confessionum Libri XIII, Turnhout 1981 (= Corpus
Christianorum, Series Latina XXVII) S. 202/ Zeile 29: “Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare
velim, nescio.”

2 Die in den Quellen selbst und in der alteren Literatur anzutreffenden unterschiedlichen Schreibweisen
des Wortes ,Oblei“ haben natiirlich ihren Weg iiber die Regesten und Editionen auch ins Internet
gefunden. Bei einer diesbeziiglichen digitalen Recherche ist es daher noétig, die Suche mit allen vier
orthographischen Varianten durchzufiihren. - Im vorliegenden Beitrag wird durchwegs (aufier in Zitaten)
die in der neueren Literatur iiblich gewordene Schreibweise ,0blei” verwendet.

3 X. ROTERMUND, Obley. In: J. S. ERSCH & J. G. GRUBER (Hg.), Allgemeine Encyclopadie der
Wissenschaften und Kiinste, Dritte Section / Erster Teil, Leipzig 1830, S. 165f.

4Siehe dazu den in Anm. 8 zitierten Lexikon-Artikel von Rupert BERGER.
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nicht.> Es ist demnach wohl nicht verwunderlich, dass auch die alteren und kleineren,
gleichfalls auf lexikalischer Basis aufgebauten mediévistischen Behelfe® keine Auskiinfte zum
Thema ,,Oblei“ zu bieten vermogen.’

Nachdem es sich bei der Oblei (wie wir noch sehen werden) dariiber hinaus auch um ein
rechtlich (besser gesagt: verfassungsrechtlich) relevantes Phanomen handelt, nimmt man
sodann das ,,Handwdorterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte® zur Hand; auch dort erweist
sich die Suche als vergeblich. Und weil die Oblei — nicht zuletzt — ein im kirchlichen Raum
angesiedeltes Phanomen darstellt, erhofft man sich mit einigem Recht im ,Lexikon fiir
Theologie und Kirche* zumindest eine grundlegende Auskunft. Dort gibt es zwar tatsachlich
ein Verweis-Stichwort, das zum Artikel ,,Oblation II. Liturgisch* fiihrt, wo aber nur eine recht
vage Andeutung und jedenfalls keine hilfreiche Erkldarung des Begriffs zu finden ist.® Etwas
mitteilsamer sind da schon die verschiedenen Publikationen zur Geschichte einzelner
Benediktinerkloster, wo fast durchwegs von der Oblei die Rede ist, manchmal nur ganz
nebenbei, hin und wieder aber doch etwas ausfiihrlicher und zumindest einen eigenen Absatz
umfassend.® Mit diese Bezugnahme auf die klostergeschichtliche Literatur ergibt sich ganz
zwanglos der Blick auf Millstatt, und daher soll nun, um dem Untertitel des vorliegenden
Beitrags von Anfang an gerecht zu werden, in chronologischer Folge etwas genauer
untersucht werden, was in den darauf beztiglichen Veréffentlichungen zum Thema ,,Oblei* zu
finden ist.

I1. Hinweise auf die Oblei in den Publikationen Uber Millstatt

5 Lexikon des Mittelalters, Band [-IX, Miinchen und Ziirich 1980-1998; dort gibt es zwar in Band VI
(1993) auf Sp. 1338 den von H(ans) B(ernhard) MEYER verfassten Artikel ,,Oblation“, der aber keinen
Bezug zur Oblei herstellt.

6 So etwa: Renate KLAUSER und Otto MEYER (Hg.), Clavis medievalis. Kleines Worterbuch der
Mittelalterforschung, Wiesbaden 1962, oder Peter DINZELBACHER (Hg.), Sachworterbuch der
Mediavistik, Stuttgart 1992.

7 Als Ausnahme sei hervorgehoben: Eugen HABERKERN und Joseph F. WALLACH, Hilfsworterbuch fiir
Historiker. Mittelalter und Neuzeit. Zweiter Teil (dritte Auflage), Miinchen 1972, wo auf S. 458 unter dem
Stichwort, Obleie” drei verschiedene Bedeutungen dieses Begriffs angefiihrt werden, darunter an zweiter
Stelle ,in den Kl&stern ... ausgeschiedener Fonds zur Bekleidung und Verkéstigung®, allerdings ohne
Hinweis auf die Orden, in deren Klostern und auf den Zeitraum, in dem ein solcher ,Fonds” bestanden hat.
8 Rupert BERGER, Oblation. In: Walter KASPER (Hg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche VII, Freiburg im
Breisgau 1998, Sp. 967: ,Die O(blation) bez(eichnet) die ... in kult(ischem) Zusammenhang dargebrachten
Gaben der Glaubigen... Die Verpflichtung zur O(blation) wird immer wieder eingescharft, die O(blation)
deshalb auch Oblei (oblegium) genannt.“ Auf die Bedeutung der Oblei in den Stiften und Kléstern wird
nicht eingegangen.

9 Als Beispiel sei hier angefiihrt: Gerhard FLOSSMANN (Hg.), Die mittelalterlichen Urbare des
Benediktinerstiftes Seitenstetten 1292/98 und 1386,/98, Wien 1977 (= Osterreichische Urbare I11/1/11I),
S. LXXXIII; dort wird die Oblei in einer allzu weit gefassten Definition als Klosteramt ,fiir die Verwaltung
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Die erste umfassende Gesamtdarstellung der Geschichte von Millstatt — nicht nur des
Klosters, sondern auch des Ortes — hat Robert EISLER unter Mitarbeit von Franz HALM-
SCHLAGER vor ziemlich genau einhundert Jahren erarbeitet. Die Drucklegung seines
Werkes ist seinerzeit jedoch Uber den so genannten Birstenabzug im Jahre 1914 nicht
hinausgekommen,; erst vor zwolIf Jahren ist EISLERS Opus dankenswerter Weise von Axel
HUBER publiziert worden. Robert EISLER hatte sich bekanntlich schon zuvor mit der
Millstatter Geschichte eingehend beschaftigt und insbesondere die Uberlieferung vom Herzog
Domitian als eine Erfindung des 12. Jahrhunderts nachzuweisen versucht.! In seiner
Geschichte von Millstatt kommt er zwar an mehreren Stellen im Zusammenhang mit
urkundlichen Nennungen auch auf die Oblei zu sprechen, ohne sich jedoch dariiber ndher zu
auRern oder gar eine Wort- oder Sacherklarung zu bieten.!

Eine solche hat erstmals Felizian RENNER in seiner Dissertation von 1934 (ber die
Verfassungsgeschichte des Benediktinerklosters Millstatt zumindest ansatzweise vorgelegt,
und in dieser doch ziemlich speziellen Arbeit ist der Oblei sogar ein eigener kleiner Abschnitt
mit einem Umfang von etwas mehr als einer Seite gewidmet.!?> Dass diese Ausfiihrungen
innerhalb des Kapitels ,,Die Besitzungen des Klosters* zu finden sind, zeigt freilich auch, dass
es dem Autor nicht allein (oder jedenfalls nicht ausschliel3lich) um den rechtshistorischen,
sondern mindestens ebenso sehr um den wirtschafts- und verwaltungsgeschichtlichen Aspekt
der Oblei zu tun war. RENNER hat immerhin so etwas wie eine Problematisierung des
Themas versucht; er hat auch erkannt, dass es sich bei der Oblei um ein eigenes Klosteramt
handelte, das ,,unter der Fiihrung eines Oblaymeisters stand*“ und ganz bestimmten Zwecken
diente, die aber, wie er schreibt, ,,moglicherweise nicht in allen Klostern vollkommen gleich
waren.” Dariiber hinaus macht er ausdriicklich darauf aufmerksam, dass sich die ,,s0

genannten Oblay-Besitzungen* in einem gewissen Gegensatz zu den vom Abt verwalteten

aller (1) ... frommen Stiftungen” bezeichnet und auch mit der Kustodie (,,Gusterei“), dem Gastehaus und der
Infirmerie in Verbindung gebracht.

10 Robert EISLER, Die Legende vom hl. Karantanerherzog Domitianus. In: Mitteilungen des Institutes fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 28 (1907), S. 52-116. Auf die in neuerer Zeit gegen diese Publikation
vorgebrachte Kritik ist hier nicht einzugehen.

11 Robert EISLER, Geschichte von Millstatt unter Mitarbeit von Franz HALMSCHLAGER. Mit einem Vorwort
von Glinther TRAGATSCHNIG und einem Beitrag von Wilhelm WADL herausgegeben von Axel HUBER,
Millstatt 2000 (anlisslich des Jubildums ,75 Jahre Osterreichische Bundesforste 1925 - 2000“). Die Oblei
(durchwegs in der Schreibweise ,Oblay“) wird dort beispielsweise auf S. 119 und 120 sowie 121
(zweimal) und 123 zu den Jahren 1349, 1354, 1365, 1374 und 1397 genannt.

12 Felizian RENNER, Verfassungsgeschichte des Benediktinerklosters Millstatt in Kdrnten bis 1469. Phil.
Diss, Wien 1934; zum Thema ,Oblei“ (der Autor selbst verwendet die Schreibweise mit ,ay“) ist dort im
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Giitern befanden, weil sie ,,aus dem iibrigen Klostervermogen ausgeschieden waren* und
unter der Verwaltung des Conventes* standen, und dass aus diesem Vermdogen ,,die Ausgaben
fiir die Verkostigung und Bekleidung der Monche* bestritten wurden. Der Autor weist auch
darauf hin, dass die ihm bekannten 25 Urkunden, die sich auf die Millstatter Oblei beziehen,
durchwegs den Grund daflir angeben, warum bestimmte Guter oder auch Geldbetrdge von
adeligen, geistlichen oder burgerlichen Personen fur die Oblei gespendet wurden: In den
meisten Féllen ging es um die Stiftung eines Jahrtages mit Messe und Vigilien fir den Fall
des eigenen Todes oder fiir bereits Verstorbene. Renner war sich allerdings auch bewusst,
dass diese von ihm skizzierte Phdnomenologie der Oblei noch keine wirklich umfassende
Darstellung zu bieten vermochte: An den Beginn seiner Ausfuhrungen stellt er jedenfalls das
Postulat: ,,Es wiére nun in erster Linie zu kliren, was iiberhaupt die Oblay ist*, und er kommt
zu der resignierenden Feststellung: ,,Leider konnte trotz vieler Versuche noch niemand eine
befriedigende Erkldrung dariiber geben.“ Da fragt man sich natiirlich: Wie sieht es
diesbezuglich in der spateren Millstatter Geschichtsschreibung aus — und ist das von Renner
formulierte Postulat doch irgendwann einmal erfullt worden ?

Im Jahre 1951 konnte Erika WEINZIERL-FISCHER ihre bis heute noch mit Recht als
Standardwerk geltende ,,Geschichte des Benediktinerklosters Millstatt in Kérnten* (als
Druckausgabe ihrer drei Jahre zuvor abgeschlossenen Dissertation) verdffentlichen. Sie hat
darin einerseits die auf die Oblei beziiglichen Urkunden in einer tabellarischen Ubersicht
zusammengestellt und dariiber hinaus im Kapitel ,,Wirtschaftliche Stellung”® im
Unterabschnitt ,,Grundbesitz / Vermehrung des Grundbesitzes* auch der Oblei einen kurzen
Absatz gewidmet.®® Ahnlich wie RENNER hat also auch WEINZIERL-FISCHER die Oblei
in den wirtschaftsgeschichtlichen Kontext gestellt — und neuerdings hat das auch Wilhelm
DEUER in seinem Beitrag iiber Millstatt in der ,,Germania Benedictina*“ getan.!* Die Oblei

wird somit in samtlichen einschldgigen Publikationen ausschlief3lich als ékonomisches und

ersten Unterabschnitt (,,Die Besitzungen des Klosters; die Oblay“) des fiinften Kapitels (,,Das Kloster nach
auflen”) eine kurze Erdrterung in zwei Absatzen auf S. 57f zu finden.

13 Erika WEINZIERL-FISCHER, Geschichte des Benediktinerklosters Millstatt in Karnten, Klagenfurt 1951.
Die Tabelle mit den in Form von Kurzregesten wiedergegebenen Urkunden ist dort auf S. 72-83 (fiir Oblei
und Stiftungen ab S. 74) zu finden; der Oblei (die Autorin bedient sich ebenfalls der Schreibweise mit
»,ay") als klosterlicher Einrichtung sind auf S. 84 vier Zeilen gewidmet.

14 Wilhelm DEUER, Millstatt. In: Ulrich FAUST und Waltraud KRASSNIG (Bearb.), Die Benediktinerkloster
Osterreichs und Siidtirols (= Germania Benedictina I111/2), St. Ottilien 2001, S. 759-822; die Nennung der
Oblei als eines der mit der Giiterverwaltung befassten Klosteramter (,fiir die Verwaltung der
Kirchenspenden sowie fiir die Bekleidung und Verkostigung des Konvents“) steht im Abschnitt
 wirtschaftliche Verhaltnisse“ auf S. 776.
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administratives Gebilde gesehen, das sie natiirlich auch gewesen ist. Ist dies aber die von
Renner noch vermisste und geforderte ,,befriedigende Erklarung* ?

Erika WEINZIERL-FISCHER hat in ihrem Buch in dem erwéhnten Absatz eine Definition
der Oblei vorgelegt, die es wert ist, genauer betrachtet zu werden — nicht weil sie tatsachlich
eine umfassende Erklarung bieten wirde, sondern weil sie sich vielmehr als durchaus
instruktive Zusammenstellung jener Fragen und Probleme erweist, die sich nach wie vor in
Verbindung mit der Oblei erheben. ,,.Die Oblay®“, so heifit es hier zundchst, ,hatte die
Verwaltung der der Kirche dargebrachten Spenden {iber“. Mit den ,,dargebrachten Spenden
wird zwar indirekt, aber unverkennbar auf die sprachliche Wurzel des Wortes ,,Oblei*
hingewiesen: ,,Darbringen* heiflt im Lateinischen bekanntlich ,,offerre, und das passive
Perfekt-Partizip lautet ,oblatus“.’® Nun gibt es den Begriff ,,Oblaten” tatsdchlich im
Deutschen als Lehn- und Fremdwort, wobei die in Osterreich (ibliche Aussprache die
Betonung in dem einen Fall auf die erste und im anderen auf die zweite Silbe legt. In der
ersteren Bedeutung waren urspriinglich die ,,oblata hostia“, also die Brote (als Opfergaben)
flr die Eucharistiefeier gemeint; spater ist daraus ganz allgemein eine Bezeichnung fur sehr
dunne Backwaren geworden. Im anderen Fall bezieht sich das Wort durchwegs auf Personen,
die in einem besonderen Verhaltnis zu einem Kloster standen oder stehen — ehemals vor allem
die ,,pueri oblati“ (dem Kloster schon im Kindesalter von den Eltern iibergebene zukiinftige
Monche), heutzutage die Oblatengemeinschaft eines Ordenshauses, die man wohl als
,spirituellen Freundeskreis® bezeichnen darf.}® In beiden Begriffen ist die fir das Partizip
typische Silbe ,,at* enthalten, die aber im Wort ,,Oblei* in geradezu auffalliger Weise fehlt.
Wenn es also um ,,dargebrachte Gaben‘ geht — warum heilit es dann nicht ,,Oblatei*, sondern
nur ,,Oblei* ? Dazu sei hier noch angemerkt, dass sich ,,offerre* im Deutschen nicht nur mit
dem eher religiés konnotierten ,,darbringen, sondern auch noch in einem ganz profanen Sinn
mit ,,anbieten* oder ,,reichen wiedergeben ldsst; dann wire die ,,Oblei” womdoglich nicht so
sehr mit Spenden im Sinne von Opfergaben, sondern eher mit der Pfriinde (lateinisch

,praebenda in Verbindung zu bringen.!” Auf diesen Begriff werde ich spater ebenso wie auf

15 Siehe dazu die Lexikon-Artikel von H. B. MEYER (Anm. 5) und R. BERGER (Anm. 8).

16 Grundlegende Informationen bietet dazu: Stephan HARING, Oblaten. In: Walter KASPER (Hg.), Lexikon
fiir Theologie und Kirche VII (wie Anm.1), Sp. 963f.

17 Zu den verschiedenen Bedeutungen und Ubersetzungsméglichkeiten von ,offerre” siehe: Wilhelm
FREUND, Gesamtworterbuch der lateinischen Sprache fiir den Schul- und Privatgebrauch. Zweite
Abteilung L-Z, Breslau 1845, Sp. 452; zu dem weitgehend bedeutungsgleichen Verbum ,praebere” (dem
Grundwort von ,praebenda“) siehe dort Sp. 733. - Zur Herkunft des Wortes , Opfer*(iiber das
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die Etymologie von ,,0blei* noch zuriickkommen. Im Blick auf die vorhin zitierte Definition
fragt man sich des Weiteren, was in diesem Zusammenhang mit ,,Kirche* gemeint ist. Kirche
(,.ecclesia®) kann ja im klosterlichen Sprachgebrauch (und darum geht es hier, im Hinblick
auf die Benediktiner-Abteien, in erster Linie) zweierlei bedeuten: Einerseits das Ordenshaus
als solches (etwa die ,,ecclesia Millstatensis®) mit allen damit verbundenen Rechten, Pflichten
und Besitzungen, und andererseits die Kirche als jenes Bauwerk, in dem sich der Gottesdienst
der Monche vollzieht. Im ersten Fall miissten ja die ,dargebrachten Spenden® dem
Gesamtvermdogen des Klosters zukommen und deren Verwaltung zum Aufgabenbereich des
Zellerars gehoren, im zweiten der Klosterkirche beziehungsweise deren Ausstattung und
Instandhaltung dienen, wofiir jedoch in sdmtlichen Abteien die Kustodie (auch ,,Gusterei*
genannt) als eigenes klosterliches Amt zustandig war. Wie jedoch der weitere Wortlaut der
Definition von WEINZIERL-FISCHER zeigt, kann hier keine von beiden Bedeutungen (und
damit auch gar nicht ,,die Kirche*) gemeint sein, weil die von der Oblei verwalteten Spenden
nach dem Wortlaut der zitierten Definition einem ganz bestimmten Zweck dienen sollten —
der Versorgung der Mdnche mit ,,Bekleidung und Verkdstigung*.

I11. Die Oblei und die Grundlagen des benediktinischen Mdnchtums

Hier erhebt sich allerdings erst recht eine bedeutungsschwere und durchaus grundsatzliche
Frage: Wozu braucht ein Benediktinerkloster tberhaupt eines eigenes Verwaltungsamt, um
die Ordensmanner mit Kleidung und Nahrung zu versorgen? Wer ein wenig mit den
Grundlagen des benediktinischen Mdnchtums vertraut ist, weil ja, dass es fur diese Belange
des taglichen Bedarf bereits in der Regula Benedicti'® eine Reihe von ausdriicklich
formulierten und sogar ziemlich detaillierten Bestimmungen gibt — es lohnt sich daher, einen
Blick auf Buchstaben und Geist dieser ,,Regelungen® zu tun.

Von der Verkostigung der Mdnche ist in der Benedikt-Regel in verschiedenen Kapiteln die
Rede. An mehreren Stellen wird auf die Essenszeiten, die ja im Lauf des Jahres recht
unterschiedlich waren, Bezug genommen, und ein eigenes Kapitel (das 39.) handelt ,,Vom

MaB der Speise (,De mensura cibus*).X® Dort ist mit geradezu erstaunlicher Akribie

kirchenlateinische ,operari“) von ,offerre“: Hermann PAUL und Werner BETZ, Deutsches Wérterbuch, 5.
Auflage, Tiibingen 1966, S. 477.

18 Die mafdgebliche textkritische Edition ist nach wie vor: Rudolf HANSLIK (Rec.), Benedicti Regula, Wien
1960 (=Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vol. LXXV). - Fiir den vorliegenden Beitrag wurde
herangezogen: Michaela PUZICHA, Kommentar zur Benediktusregel. Mit einer Einfithrung von Christian
SCHUTZ. Im Auftrag der Salzburger Abtekonferenz, St. Ottilien 2002. Der umfassende Kommentar bietet
auch den vollstindigen Text der Regel mit deutscher Ubersetzung.

19 M. PUZICHA (wie Anm. 18), S. 357-361; die zitierte Stelle (Vers 1-3) steht auf S. 358f.
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geregelt, dass zu jeder Mahlzeit zwei gekochte Speisen (,,cocta duo pulmentaria“) auf den
Tisch kommen sollen, mit der verstandnisvollen und menschenfreundlichen Begriindung:
,Wer etwa von der einen Speise nicht essen kann, hat so die Mdglichkeit, sich an der anderen
zu sittigen.” Zu diesen zwei gekochten Gerichten sollte nach Mdglichkeit als drittes noch
Obst oder Gemise hinzu gegeben werden. Wer fur die Verkdstigung des Konvents zu sorgen
hat, wird bereits im 31. Kapitel, das dem Zellerar (also dem ,,Wirtschaftsdirektor” des
Klosters) gewidmet ist, unmissverstindlich gesagt: ,,Was fiir die Briider als Nahrung
festgesetzt ist, gebe er ohne hochfahrendes Wesen und ganz ohne Zdgern, damit sie kein
Argernis nehmen.“ Der Zellerar war seinerseits direkt dem Abt verantwortlich, sodass man
die Verkostigung der Monche nach den Bestimmungen der Regula Benedicti zumindest
mittelbar als ,,Chefsache ansehen kann.?® Noch deutlicher und detaillierter kommt der
Umstand, dass letzten Endes der Abt selbst flr die Versorgung mit den Dingen des
alltaglichen Gebrauchs im Kloster zustandig ist, im Hinblick auf die Bekleidung zur Sprache.
Ein eigenes Kapitel (das 55.) handelt ,,Von der Kleidung und dem Schuhwerk der Briider®,
und dort hei3it es gleich am Anfang: ,,Den Briidern gebe man Kleider, die der Lage und dem
Klima des Wohnortes entsprechen, denn in kalten Gegenden braucht man mehr, in warmen
aber weniger. Es ist Sache des Abtes, dies zu beriicksichtigen.” Einige Verse spéter, nachdem
die einzelnen Kleidungsstiicke expressis verbis aufgezahlt wurden, wird der Klosterobere im
selben Kapitel auch noch ein weiteres Mal ausdriicklich genannt: ,,Der Abt sorge aber fiir das
rechte Mal3, sodass die Kleider denen, die sie tragen, nicht zu kurz, sondern geziemend lang
sind.“?! Hier stellt sich also nochmals die Frage: Wenn Bekleidung und Verkdostigung der
Monche direkt oder zumindest mittelbar durch den Abt erfolgen und ohnedies in so
detaillierter und unmissverstandlicher Weise geregelt sind, wozu bedarf es dann in einem
Benediktinerkloster einer fur eben diese Belange zustdndigen Oblei — und ist eine solche
Einrichtung tiberhaupt mit dem Geist und dem Buchstaben der Benedikt-Regel vereinbar ?22

Hier kdnnte man nun freilich einwenden, dass eben nicht alle Bestimmungen dieser Regel zu
allen Zeiten und an allen Orten in gleicher Weise eingehalten wurden; man kann das vor

allem an zwei Beispielen aufzeigen, die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen Gbrig lassen: Das

20 M. PUZICHA (wie Anm. 18), S. 295-307; die zitierten Stellen (Vers 15 und 16) stehen auf S. 304.

21 M. PUZICHA (wie Anm. 18), S. 459-470; die zitierten Stellen (Vers 1 und 8) stehen auf S. 463 und 465.
22 Auf die grundsatzliche Unvereinbarkeit der Oblei mit der benediktinischen Klosterverfassung ist bisher
in der Literatur kaum jemals hingewiesen worden. Als Ausnahme sei hier genannt: Josef HEMMERLE
(Bearb.), Die Benediktinerabtei Benediktbeuern, Berlin 1991 (= Germania Sacra, NF 28 / Band 1), S. 133:
»Das in der Regel geforderte Armutsideal wurde durch die Institution der Oblei durchbrochen.”
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eine betrifft die Vorschrift, gemeinsam oder in Gruppen in einem Dormitorium zu schlafen,
und beim anderen handelt es sich um das strikte Verbot, das Fleisch vierfuRiger Tiere zu
essen.?® In beiden Féllen ist man bekanntlich schon vor langer Zeit von den ausdriicklich
formulierten Bestimmungen der Regula Benedicti abgekommen, was sich jeweils mit den
gewandelten zivilisatorischen Rahmenbedingungen und den damit verbundenen Anderungen
in der Auffassung von einem angemessenen Lebensstandard begriinden l&sst. Doch fragt man
sich: Gilt das auch in gleichem Male fur die organisatorischen Regelungen beztglich der
Versorgung mit Nahrung und Kleidung ? — und diese Frage stellt sich umso mehr, als die
beiden genannten signifikanten Abweichungen von der Benedikt-Regel nie mehr riickgéngig
gemacht wurden, wahrend die Oblei schon bald wieder verschwunden ist.?*

IV. Friheste Nennungen der Oblei in den 6sterreichischen Benediktinerkléstern

Somit besteht unser ndchster Schritt darin, sich dartiber Klarheit zu verschaffen, seit wann es
denn die Oblei als eigenes Klosteramt in den benediktinischen Ordensh&usern tberhaupt gibt,
wobei wir den Blick ausschlieBlich auf die Osterreichischen Abteien richten wollen (die
Einbeziehung stiddeutscher Kloster wiirde den Befund noch zuséatzlich bestatigen). Nun weil3
man natdrlich, dass die erste urkundliche Nennung einer mittelalterlichen Institution nicht
unbedingt auch schon deren Beginn als solchen bedeuten muss, und beztiglich der Oblei kann
man davon ausgehen, dass deren erste Nennung in jedem Fall die faktische Existenz bereits
voraussetzt (von einer vermeintlichen Ausnahme wird spéter noch die Rede sein). Darlber
hinaus ist in manchen Klostern mit Urkundenverlusten zu rechnen, vor allem durch

kriegerische Einwirkung und durch Brandkatastrophen: In Melk gingen auf diese Weise schon

23 Kapitel 22, Vers 3 (,,Alle schlafen, wenn méglich in einem Raum*) und Kapitel 39, Vers 11 (,Auf das
Fleisch vierfiif3iger Tiere sollen alle verzichten, aufier die ganz schwachen Kranken®). Siehe dazu M.
PUZICHA (wie Anm. 18), S. 247 und 361.

24 Das Schlafen im gemeinsamen Dormitorium (ohne Trennung der Schlafstatten) und die Enthaltung
vom Fleisch der vierfiifdigen Tiere war spatestens an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit (ersteres in
Anséatzen schon im Hochmittelalter) aufgegeben worden. Eine ausfiihrliche Untersuchung zu diesen
Wandlungen in den kldsterlichen Lebensformen liegt offenbar noch nicht vor, auch die Kommentare zur
Benedikt-Regel hiillen sich dazu weitgehend in Schweigen. Grundlegende Hinweise auf die Umgestaltung
der gemeinschaftlichen Schlafsidle liber offene Kabinen zu Einzelzellen bietet fiir den deutschsprachigen
Raum: Kolumban SPAHR, Dormitorium. In: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte IV, Stuttgart 1958,
Sp. 275-289, speziell Sp. 297f. - Zum Fleischgenuss heifdt es im Regel-Kommentar von Columban LUZ,
Konstanz und Ulm 1751 (,Nothwendige Wissenschaft ... nach Art einer teutschen Auslegung tiber die
heilige Regul ...“), auf S. 303 lakonisch: ,Indem die Benedictiner in Teutschland ... das Fleisch sowohl von
vierfiifigen Thieren, als (auch) Gefliiglen essen, wére es eine iibrige (= iiberfliissige) Sach, lange
nachzuforschen, ob es erlaubt seye, oder nicht.”
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im Jahre 1297 zahlreiche Dokumente verloren, und in Admont hat der grof3e Brand von 1865
wahrscheinlich bis zu einem Drittel des Archivs zerstort.?®

Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass in sdémtlichen Kléstern ausgerechnet jene &ltesten
Urkunden, die sich auf die Oblei beziehen, in Verlust geraten wéren; das mag da und dort der
Fall gewesen sein, aber zweifellos nicht flachendeckend. AuRerdem wére ja bei Verlusten von
Originalen doch im einen oder anderen Fall mit kopialer Uberlieferung zu rechnen. Somit
darf eine Zusammenstellung der frihesten urkundlichen Nennungen der Oblei in den
oOsterreichischen Benediktiner-Abteien doch einige Plausibilitét fiir sich in Anspruch nehmen.
Dass diese Ubersicht auf einer ziemlich sicheren Basis steht, hat seinen Grund nicht zuletzt
darin, dass die Quellen in neuerer Zeit in einem viel grofRerem Ausmal3 als friher zuganglich
sind: Musste man sich bis vor wenigen Jahren noch mit den gedruckten Urkundenbiichern
begniigen oder mitunter ziemlich aufwendige Archiv-Recherchen durchfuhren, so hat man
nun auf der Website des Projektes ,,Monasterium™ (,MOM®) die Urkunden der meisten
osterreichischen Kloster-Archive (insbesondere die der groRen Stifte) online zur Verfiigung.?
Das erweitert die Quellenbasis ganz betrachtlich und verbessert zugleich die Qualitat der
Forschungsarbeit, weil die nicht immer fehlerfreien Regesten und Editionen nunmehr im
Zweifelsfall am Bild der Originalurkunde uberpruft werden koénnen. Mit Hilfe dieses
solchermaRen bedeutend vergroRerten Fundus an urkundlichen Quellen l&sst sich nun
zweifelsfrei feststellen, dass die alteste Nennung der Oblei — genauer gesagt: der friiheste
Hinweis auf die Existenz einer derartigen Institution — aus St. Paul im Lavanttal stammt: In
einer Urkunde vom 27. Mai 1291 wird unter den als Zeugen angefiihrten Klosterangehdrigen

(,,de conventu®) ein ,,0Otto obellarius®, also der fiir die Verwaltung der Oblei-Giiter zustandige

25 Zum Brand im erstgenannten Kloster, der am 14. August ausgebrochen war, siehe: Ignaz Franz
KEIBLINGER, Geschichte des Benedictiner-Stiftes Melk in Niederosterreich, Erster Band, Wien 1851, S.
381f. - Uber den Brand in Admont (er war am 27. April in einem Biirgerhaus im Markt ausgebrochen und
hatte neben einem grofden Teil des Ortes auch das Stiftsgebdaude weitgehend zerstort) informiert etwas
ausfiihrlicher: Jakob WICHNER, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Admont vom Jahre 1466 bis auf die
neueste Zeit, Admont 1880, S. 422-426.

26 Die Website www.monasterium.net fithrt tiber die Links ,MOM Collaborative Archive” und
»Archivbestdnde” zu den Landerportalen, wo die einzelnen, mit ihren Urkunden im Projekt vertretenen
Archive jeweils in alphabetischer Reihenfolge zu finden sind. Auf3er dem Zugriff auf die Urkunden selbst
besteht die Moglichkeit, innerhalb der gesamten Website oder der nach chronologischen Gesichtspunkten
gebildeten Unterabschnitte in den Regesten nach bestimmten Begriffen zu suchen. Fiir den Begriff ,Oblei“
wurde dies unter allen vier in Frage kommenden orthographischen Varianten (,Oblai“, , Oblay“, ,Oblei*
und ,Obley*) getan; dariiber hinaus wurde auch nach den latinisierten Formen ,obellaria“ und , oblagia /
oblagium" gesucht.

40



Amtstrager, genannt.2” Im chronologisch nachstfolgenden Beleg, der uns nach Gottweig fiihrt
(dieses Kloster wird uns spater noch in anderem Zusammenhang begegnen), finden wir zum
31. Mai 1294 die Oblei als Einrichtung in der bereits erwéhnten latinisierten Schreibweise
,,oblagium*. 2 Mit den friihesten Nennungen der Oblei in Admont und Kremsmiinster (auf die
erstere vom 28. Janner 1317 wird unten noch né&her einzugehen sein) beginnt jene grof3ere
Gruppe von Klostern, von denen wir erst aus dem 14. Jahrhundert Uber die EXxistenz einer
solchen Einrichtung erfahren; damit wird zugleich eine Serie von deutschsprachigen
(meistens von Adelspersonen ausgefertigten) Urkunden erdffnet, in denen die Oblei-
Einrichtung durchwegs als solche (und fast immer in der Schreibweise mit ,,-ay*“) aufscheint.
Fur Kremsmdnster ist das entsprechende Dokument vom 2. Februar 1317 nur Uber das
Internet?® recherchierbar, wahrend der alteste, vom 6. Dezember 1318 datierte Beleg fiir
Garsten auch in einer alten Druckausgabe vorliegt.>® Fiir Michaelbeuern ist die friiheste
Nennung in einem nicht ndher datierten Dokument von 1324 wieder nur in der Online-
Publikation greifbar.3! Wenig spater finden wir auch schon den ersten Beleg fir Millstatt in
einer Urkunde vom 14. Februar 1326, die bisher aber nicht im vollen Wortlaut, sondern nur in
Regestenform verdffentlicht ist.>> Um die friheste Nennung der Oblei in Seitenstetten
ausfindig zu machen, erweist sich wiederum die Internet-Recherche als zielfiihrende
Methode: Sie filhrt uns zu einer Urkunde vom 1. Dezember 1328.% Fir Lambachs
Erstnennung der Oblei in einer Urkunde vom 25. Juli 1332 gilt, was oben fir Garsten gesagt
wurde: Neben der Online-Publikation steht auch hier ein alter Druck zur Verfigung.®* Die
erst erstaunlich spét auftretenden &ltesten Belege fur die beiden so bedeutenden Abteien Melk

und St. Peter in Salzburg sind hingegen wieder nur im Internet recherchierbar: Im

27 Hermann WIESSNER (Hg.), Die Karntner Geschichtsquellen 1286-1300 (= Monumenta Historica
Ducatus Carinthiae VI), Klagenfurt 1958, S. 118 (Nr. 186);Aussteller der Urkunde ist Hartnid von Kollnitz.
28 Adalbert Fr. FUCHS (Bearb.), Urkunden und Regesten zur Geschichte des Benedictinerstiftes Gottweig.
I. Theil: 1058-1400, (= Fontes Rerum Austriacarum I11/51), Wien 1901, S. 209 (Nr. 195).

29 www.monasterium.net (wie Anm. 26) / Oberosterreich / Kremsmiinster / 1305-1318 / 1317 11 02.

30 Urkundenbuch zur Geschichte des Landes ob der Enns, Fiinfter Band, Wien 1868, S. 229 (Nr.
CCXXXVIII).

31 www.monasterium.net (wie Anm. 26) / Salzburg / Michaelbeuern / 1276-1331 / 1324 (K 84)

32 Hermann WIESSNER, Die Karntner Geschichtsquellen 1326-1335 (= Monumenta Historica Carinthiae,
Neunter Band), Klagenfurt 1965, S.3 (Nr. 11)

33 www.monasterium.net (wie Anm. 26) / Niederosterreich / Seitenstetten / 1318-1335 / 1328 XII 1. Der
Hinweis auf die Oblei ist hier allerdings nicht dem Regest, sondern nur dem Wortlaut der Urkunde zu
entnehmen.

34 Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Sechster Band, Wien 1872, S. 71 (Nr. LXII).
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erstgenannten Kloster®® wird die Oblei erstmals in einer Urkunde vom 28. Oktober 1358 und
im zweiten® gar erst am 24. April 1362 genannt.

Wie sich nun im Rickblick zeigt, ist diese Einrichtung ganz eindeutig ein Phdnomen des
Spéatmittelalters, insbesondere des 14. Jahrhunderts. Nur zwei Nennungen sind Osterreichweit
flir die Zeit vor 1300 (aber auch nicht allzu weit davor) zu finden, und Millstatt, wo die Oblei
erstmals in einer Urkunde von 1326 genannt wird, liegt damit sozusagen im Mittelfeld. Aus
diesem doch recht eindeutigen Befund, dass es fir die Zeit bis 1290 keine Belege fir die
Existenz der Oblei in einem 6sterreichischen Benediktinerkloster gibt, darf man aber bei aller
Vorsicht wohl den Schluss ziehen, dass diese Einrichtung tatsachlich vor dem spéaten 13.
Jahrhundert in diesen Ordensh&usern nicht tblich war, weil wir es ja nicht mit einem
einzelnen isolierten Beleg, sondern mit einer ganzen Serie von Erstnennungen zu tun haben.
Es ist hier nicht erforderlich (aus Platzgriinden ware das auch gar nicht méglich), die Anfange
der Oblei in den einzelnen vorhin genannten Abteien genauer zu untersuchen. Wohl aber
scheint es mir von Nutzen zu sein, den erwahnten Admonter Beleg vom 28. Janner 1317 einer
ausfihrlicheren Betrachtung zu unterziehen, weil er von allen Erstnennungen der
mitteilsamste ist und somit bestimmte Einblicke in das ,,Wesen® der Oblei vermittelt, wie sie
zwar genauso fir die anderen Kloster gelten, dort aber nicht in der gleichen ausfuhrlichen
Weise schriftlich Gberliefert sind. In der klostergeschichtlichen Literatur®” wurde (und wird)
dieses Schriftstiick® geradezu als ,,Griindungsurkunde* der Oblei in Admont angesehen, und
man sah darin auch noch ein eindrucksvolles Beispiel fir die wohltatige Gesinnung des
damals regierenden, vor allem wegen seiner Gelehrsamkeit berihmt gewordenen Abtes
Engelbert. Weil sich die wirtschaftliche Lage des Klosters im Laufe der Jahre standig
verschlechtert habe, soll er mit der Stiftung der Oblei dafiir gesorgt haben, dass seine Ménche

auch in Zukunft in ausreichendem Malke mit Nahrung und Kleidung versorgt werden

35 www.monasterium.net (wie Anm. 26) / Niederosterreich / Melk / 1357-1360 / 1358 X 28.

36 www.monasterium.net (wie Anm. 26) / Salzburg / St. Peter / 1358-1363 / 1362 IV 24.

37 So insbesondere Jakob WICHNER, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Admont von der Zeit des Abtes
Engelbert bis zum Tode des Abtes Andreas v. Stettheim (1297-1466), Admont 1878, S. 23f. Er stiitzt sich
dabei auf die folgende Publikation: Albert MUCHAR, Geschichte des Herzogthums Steiermark, Sechster
Theil, Graz 1859, S. 210f.

38 Das Original ist 1865 mit drei weiteren, auf dieselbe Angelegenheit beziiglichen Urkunden zuséatzlich
verbrannt, doch ist nicht nur der Inhalt in Regestform, sondern dariiber hinaus sogar der Wortlaut in
seinen wesentlichen Teilen kopial liberliefert; sieche dazu: Annelies REDIK (Bearb.), Regesten des
Herzogtums Steiermark. Erster Band (1308-1319) / 1. Lieferung, Graz 1976, S. 228 (Nr. 854) und 277 (Nr.
1050). - Die ausfiihrliche Kenntnis der Urkunde von 1317 verdanken wir dem verdienstvollen
Stiftsarchivar P. Albert MUCHAR (er war spéater Verfasser der in Anm. 37 zitierten, insgesamt
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konnten.® Schaut man sich den Text allerdings etwas genauer an, so kommt man bald darauf,
dass hier gar nicht von einer Verschlechterung der Wirtschaftslage des Klosters die Rede ist,
sondern nur davon, dass jene Einkinfte, die dem Konvent schon zuvor fiir die Beschaffung
von Nahrung und Kleidung zur Verfugung standen, geringer geworden waren: Offensichtlich
hatte es sich dabei durchwegs um landwirtschaftliche Ertragnisse gehandelt. Nun vereinbarte
der Konvent mit dem Abt eine Neuregelung, wonach den Mdénchen kunftig neben einem
kleinen Teil des klosterlichen Stammvermdgens auch noch die Ertrédgnisse aus frommen
Stiftungen sowie eine regelmaRig flieBende Rente von einem Kapital im Wert von 32 Pfund
Pfennigen zukommen sollten, um die Verkdstigung zu verbessern (,,pro refectione meliore®)
und das zu ergidnzen, was an Kleidung mangelte (,,pro supplenda defectu vestium®). Aus
dieser Neuregelung ist ersichtlich, dass die Bildung eines Sondervermdgens fir die
Finanzierung des Lebensunterhaltes der Monche schon friiher erfolgt war; der Hinweis auf die
Verringerung der Ertragnisse durfte wohl so zu interpretieren sein, dass man die Oblei nun
von einer vorwiegend naturalwirtschaftlichen auf eine geldwirtschaftliche Basis stellen
wollte. Wir haben es hier also nicht mit der Errichtung, sondern vielmehr mit einer
Neustrukturierung der bereits bestehenden Oblei in Admont zu tun, und die Initiative war
offenkundig nicht vom Abt, sondern vom Konvent ausgegangen.*

V. Die Verbindung der Oblei mit ,,praebenda“, ,,capitulum* und ,,dominus*

Das alles waére jetzt nicht weiter von besonderem Interesse, wenn sich in der Urkunde von
1317 nicht zwei ,verdichtige Begriffe finden, die auf eine bestimmte Entwicklung
hinweisen, die hinter der genannten Neuregelung stand, in eine tiefere ordensgeschichtliche
Dimension reicht und uns zu einer anderen Formulierung der oben gestellten Frage veranlasst:
Wenn die Einrichtung einer Oblei im Kloster mit dem benediktinischen Selbstverstandnis
einer Monchsgemeinschaft eigentlich nicht vereinbar ist — haben wir es dann in der Zeit vom

spaten 13. bis zum frihen 15. Jahrhundert im Ordo Sancti Benedicti womdglich mit einer

achtbdndigen Geschichte der Steiermark), der um 1815 im Hinblick auf eine (allerdings nicht zustande
gekommene) Geschichte des Stiftes Admont eine umfangreiche Sammlung von Exzerpten angelegt hatte.
39 Zur ersten Information liber Leben und Werk dieses Abtes siehe: Johann TOMASCHEK, Wirken und
Nachwirkung. Auf Engelberts Spuren in der Geschichte des Stiftes Admont. In: Michael BRAUNSTEINER
und Johann TOMASCHEK (Hg.), Abt Engelbert von Admont (reg. 1297-1327), Admont 1997, S. 136-157.
40 In jlingerer Zeit sind Bedenken an der herkdmmlichen Auffassung von der Griindung der Oblei im Jahre
1317 aus den genannten Ursachen gedufdert worden: Britta FAJFAR, Die Verwaltungsnormen der Hirsauer
Reform und ihre praktische Umsetzung in Admont. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark
86 (1995), S. 63-92, speziell zur Oblei S. 86f. Die Autorin hat zwar WICHNERS Darstellung ,stark
bezweifelt”, diese aber nicht richtig gestellt; sie sah es lediglich als ,nicht recht verstandlich“ an, dass in
der ,Entstehungsurkunde ... iber wirtschaftliche Schwierigkeiten geklagt” wurde.
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ganz spezifischen ,,zeitgeistigen* Stromung zu tun, die sich vom Buchstaben und Geist der
Regula auch sonst in grundsatzlichen Belangen entfernt hat? Bei den erwdhnten
,verddchtigen® Begriffen handelt es sich zunédchst um das Wort ,,pracbenda®, also einer
Pfriinde** im Sinne eines Teil-Vermogens, das sich im Besitz einzelner Personen oder
Gruppen befinden und von diesen frei genutzt werden konnte, eben im Unterschied zum
Gesamtvermogen eines Ordenshauses. Die ihnen taglich zu reichende und flr den ganzen
Konvent gemeinsame — das heif3t: nicht auf die einzelnen Mdénche aufgeteilte — Pfriinde
(,,cottidiana et communis praebenda‘“ kénne ihnen, so klagten die Admonter Benediktiner im
Jahre 1317, aus dem oben genannten Grund nicht mehr als eigenstdndiges und gewohntes
Einkommen (,,soluta et consueta*) verabfolgt werden.*? Nun ist ,,praebenda“ kein Ausdruck
des benediktinischen Wortschatzes,*® sondern gehért ganz offensichtlich zum Sprachgebrauch
der Regular- und Sékular-Kanoniker, also der Chorherren, Domherren und Mitglieder von
Kollegiatstiften.** Eben dorthin weist nun auch der zweite ,,verdichtige” Begriff, der ganz am
Schluss des Textes steht: ,,Actum in nostro capitulo“ heiflt es dort, und die Beifiigung
,y2Admontensi“ sowie die Nennung des Priors und der Hinweis darauf, dass alles in
gemeinsamer Beratung (,,communi consilio et consensu) geschehen sei, lassen keinen
Zweifel daran, dass es sich beim ,,capitulum® in diesem Fall nicht um den am Kreuzgang in
der Klausur gelegenen Kapitelsaal und die darin stattfindende regelméRige Versammlung,
sondern um den Konvent, also um die Klostergemeinschaft, handelt. Die Bezeichnung eines
benediktinischen Konvents als ,,capitulum® ist allerdings genauso ungewdhnlich wie die
Verwendung des Begriffs ,,pracbenda® im kldsterlichen Kontext, und sie ldsst sich auch fiir
die Zeit vor dem 13. Jahrhundert nicht nachweisen; bis dahin war ,capitulum® als
Bezeichnung flr eine geistliche Kommunitat nach dem Befund der Quellen nur in den Dom-,

Kollegiat- und Chorherrenstiften in Gebrauch.* In den Hirsauer Konstitutionen steht dieser

41 Zur Herkunft und Bedeutung dieses vor allem seit dem Spatmittelalter im kirchlichen Vermdégensrecht
iiberaus wichtigen Begriffes siehe: H.-]. BECKER, Pfriinde. In: Handwdrterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, I11. Band, Berlin 1984, Sp. 1743-1745.

42 Jakob WICHNER, Geschichte (wie Anm. 37), S. 23.

43 Das dem Substantiv ,praebenda“ zugrunde liegende Verbum , praebere“ kommt zwar einige Male in der
Benedikt-Regel vor, aber stets in einer seiner Grundbedeutungen (zeigen, darbieten) und nie in
Verbindung mit wirtschaftlichen Dingen; siehe dazu den Index verborum in der Edition von R. HANSLIK
(wie Anm. 18).

44 Schon im 11. Jahrhundert werden die Begriffe ,canonicatus” und ,praebenda“ als Synonyme verwendet;
siehe dazu den entsprechenden Hinweis im Artikel von H.-]. BECKER (wie Anm. 41), Sp. 1744.

45 Siehe dazu: H.-J. BECKER, Kapitel I. (Dom- und Stiftskapitel) und ]J. DEBOIS, Kapitel II. (Monastische und
Ordenskapitel). In: Lexikon des Mittelalters V, Miinchen und Ziirich 1991, Sp. 938f und 939-941. Zu den
einzelnen Belegen in den Schriftquellen siehe das von Wolfgang HESSLER bearbeitete Stichwort
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Begriff, den die Regula Benedicti in seiner Ubertragenen Bedeutung gar nicht kennt und
ausschlieBlich in liturgischem Zusammenhang fur die Unterteilung eines Psalmes verwendet,
nur fur den Kapitelsaal und die darin tagtiglich stattfindenden Versammlungen.*® Die
Klostergemeinschaft wird in der Benedikt-Regel durchwegs als ,,congregatio* bezeichnet; das
Wort ,,Konvent* kommt dort noch nirgends vor, und als es sich im Laufe des Mittelalters im
klosterlichen Sprachgebrauch (sowohl fir die Kommunitadt als dann auch fir den
Klausurbereich) einzubiirgern begann,*” wurde ,,congregatio hiufig als iibergreifende
Bezeichnung fiir die am selben Ort ansdssige Monchs- und Nonnen-Gemeinschaft (so auch in
Admont und in Millstatt) verwendet.*®

Der fritheste Beleg fiir den Gebrauch von ,capitulum® im Sinne von ,, Konvent“ bei den
Benediktinern stammt meines Wissens aus Gottweig, wo man sich schon um 1225 dieses
Begriffes bedient hat.*® Fur St. Lambrecht gibt es aus derselben Zeit, in einer Urkunde von
etwa 1225,°0 die erstmalige Bezeichnung des Konventsiegels als ,,sigillum capituli®, und in
St. Peter in Salzburg ist erstmals in einer Urkunde vom 20. August 1281 von einem ,,groBeren
und besseren Teil des Kapitels“ (,, maiori ac saniori parte capituli*) die Rede.®* Ich brauche
diese Reihe von Belegen hier nicht weiter fortzusetzen, mdchte aber nun den Bogen zu einem
anderen Begriff schlagen, der uns zwar bisher noch nicht expressis verbis begegnet ist, aber
im Titel meines Beitrags vorkommt und damit schon die ganze Zeit gleichsam als

»capitulum® in: Otto PRINZ (Red.), Mittellateinisches Worterbuch, Band II, Miinchen 1999, Sp. 232-235,
speziell Sp. 234f (,,de conventu clericorum®).

46 Siehe dazu das Namen-, Sach- und Wortregister in: Pius ENGELBERT (Rec.), Willehelmi Abbatis
Constitutiones Hirsaugienses II (= Corpus Consuetudinum Monasticarum XV/II), Siegburg 2010, S. 427f.
Dort wird zwar ,capitulum® nicht nur als Bezeichnung fiir die tagliche Versammlung (,cottidie agendum®)
und den Versammlungsort (,locus in domo*), sondern auch fiir die Klostergemeinschaft (,conventus
fratrum®) angenommen; schaut man sich aber die hierfiir angegebenen Stellen genauer an, so stellt sich
heraus, dass es sich auch in diesen Fallen um die Versammlungen im Kapitelsaal handelt, z. B. S. 21:
»(incarceratus) ... iubet dissolvi et in capitulum adduci.” - Zum dreimaligen Vorkommen von , capitulum®
im 18. Kapitel der Benedikt-Regel siehe: M. PUZICHA (wie Anm. 18), S. 218-221.

47 Siehe auch dazu den Index verborum der in Anm. 18 genannten Edition der Benedikt-Regel von R.
HANSLIK sowie das Namen-, Sach- und Wortregister zu der in Anm. 46 genannten Edition der Hirsauer
Konstitutionen von P. ENGELBERT (dort sind bereits zahlreiche Belege fiir ,conventus” angefiihrt).

48 Zur Verwendung von ,congregatio” im Hochmittelalter in Admont und Millstatt: Johann TOMASCHEK,
150 Ménche im Kloster ? Uberlegungen zum Personalstand des Klosters Millstatt unter Abt Otto I. In:
Franz NIKOLASCH (Hg.), Symposium zur Geschichte von Millstatt und Karnten. Tagungsband, Millstatt
20009, S. 42-54, zum Begriff ,congregatio“S. 51.

49 A. F. FUCHS, Urkunden (wie Anm. 28), S. 106 (Nr. 93); am Ende einer Urkunde von ca. 1225 heif3t es:
».et si abbas irritare voluerit, a toto capitulo unanimiter reclametur ...“

50 J(osef) v(on) ZAHN (Bearb.), Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark, II. Band (1192-1246), Graz
1879, S. 323 (Nr. 231).

51 Franz MARTIN (Bearb.), Salzburger Urkundenbuch 1V/1 (1247-1290), Salzburg 1928, S. 117 (Nr. 110);
im Internet ist diese Urkunde unter www.monasterium.net (wie Anm. 26) / Salzburg / St. Peter / 1277-
1285 /1281 VIII 20 zu finden.
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unsichtbarer Gast im Hintergrund steht: Wenn in einem benediktinischen Ordenshaus eine
Vermdgenstrennung stattgefunden hat und der Konvent tber ein eigenes Budget verfugte,
wenn dieses Sondervermdgen noch dazu als ,,praecbenda* bezeichnet wurde und der Konvent
sich als ,,capitulum* verstand, so weist das — wie schon angedeutet — auf die Terminologie
und damit auf die Lebensformen eines Kanonikerstiftes hin. Da fehlt jetzt also nur noch, dass
sich die Monche womdglich auch als ,,Herren* anreden lieBen oder sogar selbst als solche
bezeichneten. Genau das war nun allerdings vom spaten 13. bis ins frihe 15. Jahrhundert der
Fall, und dafir soll im Folgenden eine kleine, aber doch aussagekraftige Auswahl von
Belegen prasentiert werden.®? Das friheste Beispiel, das ich gefunden habe, stammt
interessanterweise aus Millstatt: In einer Urkunde vom 25. Mai 1285 wird den Namen von
zwei Monchen, Konrad und Sifrid, jeweils die lateinische Titulierung ,,dominus®
vorangestellt.>® Schon sechs Jahre spéter finden wir aus demselben Kloster einen weiteren
Beleg: In einer Urkunde vom 16. April 1291 werden unter den Zeugen die drei
Konventmitglieder ,, dominus Wilhelmus, dominus Gundacherus und ,,dominus Sifridus“
angefiihrt.>* Ebenfalls aus einem Karntner Kloster, diesmal aus St. Paul im Lavanttal, kommt
in einem Dokument vom 10. Mai 1296 ein friihes deutschsprachiges Aquivalent, das sogar
eine besondere Pointe enthélt: ,, her Reicher* und ,, her Engelschalch* werden nicht nur mit
eben diesem Titel, sondern ausdricklich als ,,die zween chorherren (!) des vorgenannten
gotshauses ““ bezeichnet.>® Aus etwas spaterer Zeit stammt sodann ein Beleg in der bereits in
anderem Zusammenhang zitierten Urkunde 1324 fiir Michaelbeuern, wo ,,den herren ze
Paeuern ze pesserung irre(r) phruent* (hier haben wir also wiederum diesen uns schon aus
der Admonter Urkunde von 1317 bekannten ,,unbenediktinischen* Ausdruck) eine Stiftung
zugewendet wird.>® Auch mehr als ein halbes Jahrhundert spiter ist der Gebrauch von , Herr
beziehungsweise ,,dominus* bei den Benediktinern noch in hiufiger Ubung. Als Beispiel sei
hier das Urbar von St. Lambrecht aus dem Jahre 1390 mit dem friihesten Verzeichnis der zur

Oblei gehorigen Giiter angefiihrt; dort sind jene ,,coloni® (also die untertdnigen Bauern)

52 Eine Zusammenstellung der entsprechenden urkundlichen Belege bietet: Johann TOMASCHEK,
Wandlungen in der Benennung von Ordensangehorigen dsterreichischer Benediktinerkloster im
Mittelalter. In: Reinhard HARTEL (Hg.), Personennamen und Identitit. Namengebung und
Namengebrauch als Anzeiger individueller Bestimmung und gruppenbezogener Zuordnung, Graz 1997, S.
183- 212, speziell S. 194-200 (,Benediktiner als Stiftsherren: Der Monch als dominus, her und chorherr").
53 ]. TOMASCHEK, Wandlungen (wie Anm. 52), S. 198; die Urkunde wurde in Rosazzo (Friaul) ausgestellt,
sodass hier allenfalls auch mit dem Einfluss des italienischen Urkundenwesens zu rechnen ist.

54]. TOMASCHEK, Wandlungen (wie Anm. 52), S. 198f.

55 ]. TOMASCHEK, Wandlungen (wie Anm. 52), S. 199.
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verzeichnet, die ,,ad oblayam dominorum“ zu zinsen hatten.®’ Von etwas anderer Art ist
sodann der aus der Zeit um 1400 stammende gleichfalls lateinische Besitzvermerk in einem
Admonter Kodex, wo dieses Buch als Eigentum der ,Herren von Admont* ausgewiesen
wird.®

Die Zahl dieser Belege lieRe sich muhelos erweitern, doch soll damit nicht gesagt werden,
dass fur die Osterreichischen Benediktiner vom spaten 13. bis ins fruhe 15. Jahrhundert
ausnahmslos die Titulierung als ,,Herren* gebrauchlich gewesen wire, ebenso wie sich ja in
dieser Zeit auch nicht alle benediktinischen Konvente durchwegs als ,,Kapitel“ deklariert
oder ihre Oblei stets mit dem Ausdruck ,,Pfriinde® verbunden haben. Der Umstand, dass es
aber diese so haufig anzutreffende und geografisch breit gestreute, jedoch auf einen
bestimmten Zeitraum begrenzte Terminologie gegeben hat, deutet aber doch auf gewisse
gleichartige VVoraussetzungen und gemeinsame Wurzeln hin.

V1. Die Herkunft der Oblei von den Kanonikern

An dieser Stelle ist nochmals auf das schon oben angesprochene, unverkennbare Vorbild der
Kanoniker hinzuweisen, und eben dieser kirchliche Personenkreis ist es, auf den die Oblei in
dem uns nun schon geléufigen Sinn unzweifelhaft zuriickgeht: In den Dom- und Kollegiat-
stiften der Kanoniker finden wir die dltesten Belege fir eine solche Einrichtung, weil sich dort
schon sehr frih eine Vermdgenstrennung zwischen dem Bischof (beziehungsweise dem
Propst) und den Kanonikern herausgebildet hatte.® Die Einzelheiten dieser Entwicklung sind
fiir unser Thema nicht weiter von Belang; es sei jedoch angemerkt, dass der Ausdruck ,,Oblei*
erstmals im Jahre 817 in Aachen, also im Zentrum des karolingischen Reiches im deutsch-
franzosischem Grenzbereich, in Bezug auf ein Kollegiatstift nachweisbar ist,®® und damit
komme ich nun endlich zur Worterklarung: Wie schon vorhin angedeutet, liegt dem Begriff
naturlich das passive Perfekt-Partizip von ,,offerre”, also ,,oblatus“, zu Grunde. Wire das

Wort direkt aus dem Lateinischen ins Deutsche Ubernommen worden, misste es noch die

56 Siehe oben Anm. 31.

57 Stiftsarchiv St. Lambrecht, Sign. I1I/A/a/1, Bl. 31rb. Fiir die freundliche Ubermittlung digitaler
Aufnahmen sowie fiir umfassende Auskiinfte zur Oblei in St. Lambrecht darf ich dem Archivar dieses
Stiftes, Prior P. Benedikt Plank, meinen aufrichtigen und herzlichen Dank aussprechen.

58 Es handelt sich um Cod. Admont. 518, die bemerkenswerter Weise eben jene ,,Constitutiones
Hirsaugienses“ enthalt, von denen oben bereits die Rede war (siehe Anm. 46); die Handschrift selbst
stammt aus dem 12. Jahrhundert, der Besitzvermerk ,Iste liber est d(omi)norum Admontensium*auf Bl. 1r
diirfte um 1400 angebracht worden sein.

59 Siehe dazu die Hinweise von H.-]. BECKER (wie Anm. 41), Sp. 1744.
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Silbe ,,at” enthalten (man denke nur an Fremdwdorter wie ,,Fabrikat™ oder ,,moderat™ — oder
eben an die Oblaten in der zweifachen Bedeutung dieses Wortes). Nun ist ,,oblatus® aber
zunichst ins Altfranzosische iibernommen worden und somit uber ,,obliece” zu ,,oblee*
geworden (dhnlich wie ,renatus®“ zu ,renee®). Daraus haben sich dann erst nach der
Ubernahme ins Deutsche die vier verschiedenen Schreibweisen von ,,Oblei entwickelt; in der
Riickiibersetzung ins Lateinische ist daraus ,,oblaia“, ,,obellaria® oder (wie wir in der ersten
Gottweiger Nennung gesehen haben) als Neutrum sogar ,,oblagium‘ geworden. Im Blick auf
diese sprachlichen Details sei hier nochmals die schon vorhin kurz angedeutete Frage
aufgeworfen, ob dem Wort ,,Oblei‘ tatsdchlich der Begriff ,,oblata” im eher kirchlichen Sinne
von ,,dargebrachten Spenden* (also von Opfergaben) zugrunde liegt — oder ob hier nicht doch
die urspriinglichere und profanere Bedeutung als ,,Reichnis“ oder ,,Gabe* (ndmlich fiir den
Lebensunterhalt) dahinter steht. ,,Opfer und ,,Oblate* heilen ja im Franzdsischen eben nicht
,»oblee®, sondern ,,oblation* und ,,oblat”; diese in einem religiosen Sinn mit ,,darbringen
verbundenen Worter sind offensichtlich erst spater, als bereits feststehende Begriffe, aus dem
Kirchenlatein tibernommen worden und haben daher die charakteristische, unmittelbar auf das
lateinische Partizip hinweisende Silbe ,,at* behalten.

Die Entwicklung der Oblei in den Stiften der Sakular- und Regularkanoniker®® braucht uns
hier nicht weiter zu interessieren, doch stellt sich nun die Frage, was denn die Benediktiner in
so vielen Klostern bewogen haben kann, diese Einrichtung ebenfalls zu Gbernehmen und sich
uberhaupt in manchen Dingen mehr als Kanoniker denn als Mdnche zu gerieren. Eine erste
Teilantwort gibt uns schon die Zeitspanne, in der sich diese ,,kanonikalen* Elemente finden:
Es ist die Zeit zwischen den grof’en monastischen Reformbewegungen des Mittelalters, im
Osterreichischen Raum also nach dem Ausklingen der Hirsauer Reform und vor dem
Einsetzen der Melker Reform. Die Zeit vom spéten 13. bis ins frihe 15. Jahrhundert stellt sich

somit als jene Epoche dar, in der sich den einzelnen Kléstern offenbar mangels genuin

60 Dazu und zu den folgenden etymologischen Ausfithrungen siehe die Stichwdrter ,Oblata®, ,Oblia /
Obliae“ und ,Oblagia“ in: Charles du Fresne DU CHANGE, Glossarium ad scriptores medii et infimi
Latinitatis, T. I1I, Frankfurt am Main 1710, Sp. 10-13.

61 Im Domstift Bamberg ist die Oblei seit dem 11. Jahrhundert nachweisbar. Siehe dazu: Kunio NASHIRO,
Uber die Oblei im Bistum Bamberg: Naturalabgaben und Geldumlauf mit einem Exkurs zur Entwicklung in
Japan und China. In: Dieter RODEL und Joachim SCHNEIDER (Hg.), Strukturen der Gesellschaft im
Mittelalter, Wiesbaden 1996, S. 227- 241, zu den Anfiangen S. 229. - Fiir das Salzburger Domkapitel, das
nach der Augustinus-Regel lebte, ist die Existenz einer Oblei und des Amtes eines , obleiarius” erst durch
die erstaunlich spate urkundliche Nennung vom 20. Oktober 1243 erwiesen: Willibald HAUTHALER und
Franz MARTIN (Bearb.), Salzburger Urkundenbuch I1I (1200-1246), Salzburg 1918, S. 570-572 (Nr.
1020).
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benediktinischer Initiativen und wegen des Fehlens einer ordensinternen Kontrollinstanz die
Madglichkeit bot, die eine oder andere von den Normen der Regel abweichende Lebensform
zu Ubernehmen. Die Benediktiner verfiigten ja als einziger Orden®? neben den Augustiner-
Chorherren Uber keine zentralisierten Organisationsformen, vor allem Uber keine formellen
Zusammenschlisse mit den daraus resultierenden regelmé&Bigen Visitationen; sie
unterschieden sich damit von den Regular-Kanonikern weit weniger als etwa von den
Zisterziensern und Pramonstratensern oder gar von den Kartausern (und natirlich auch, das
sei hier nur am Rande vermerkt, von den Bettelorden). Die unverkennbare strukturelle Néhe
zu den Chorherren wurde noch dadurch verstérkt, dass die Benediktiner ebenso wie diese in
dem genannten Zeitraum schon langst in der Pfarrseelsorge titig waren.®® Es nimmt daher
nicht wunder, dass man von den Kanonikern, die den eigenen Lebensformen in mehrfacher
Hinsicht so offenkundig nahe standen, auch die Oblei Gbernommen hat.

Zur Titulierung der Mdnche als ,,Herren* mochte freilich auch das Auftreten der Bettelorden
noch zusatzlich beigetragen haben; insbesondere das Auftreten der Minder-Briider und der
Prediger-Brlder brachte ja eine wahre Inflation des Wortes ,,Frater mit sich. Eben diese
Bezeichnung hatte Benedikt in seiner Regel durchgehend fur die Ménche verwendet und
dariiber hinaus zur verbindlichen Anrede erkldrt, denn im Kloster sollte niemand ,,puro
nomine*, also mit dem blofen Namen, angesprochen werden. Einzig und allein dem Abt, der
sein Amt im Sinne Benedikts ,,vice Christi ausiibte, stand in dieser Position gleichsam als
»Stellvertreter Christi® der Ehrentitel ,,dominus® zu. Weil der groBite Teil der Benediktiner-
Konvente bereits im Hochmittelalter aus Priestern und Trégern anderer hoherer Weihegrade

bestand® und deren Titulierung als ,,Herr* auch sonst nicht ungewohnlich war, mochte dies

62 Um die Mitte des 12. Jahrhunderts wurde dieser, sofern das Kloster sich der monastischen Reform
angeschlossen hatte, fallweise als hirsauischer oder cluniazensischer bezeichnet. Siehe dazu den Beleg fiir
Admont (,Hirsaugiensis vel Cluniacensis ordinis“) von ca. 1160 in: Josef ZAHN (Bearb.), Urkundenbuch des
Herzogthums Steiermark, I. Band (798-1192), Graz 1875, S. 422 (Nr. 456).

63 Zur grundlegenden Information ist immer noch heranzuziehen: Hildebert TAUSCH, Grundsatzliches zur
Pfarrseelsorge der Osterreichischen Benediktinerabteien. In: Hildebert TAUSCH (Hg.), Benediktinisches
Moénchtum in Osterreich. Eine Festschrift der dsterreichischen Benediktinerkloster aus AnlafR des
1400jahrigen Todestages des heiligen Benedikt, Wien 1949, S. 126-141. Ein anschauliches konkretes
Beispiel bieten die Verhiltnisse in St. Lambrecht: Dieses Kloster hatte von seinen Griindern acht
Eigenkirchen erhalten und an ihnen schon im Laufe des 12. Jahrhunderts die Seelsorge tibernommen,
wobei in einem Fall (Mariahof) sogar die ehemals dort wirkenden Weltpriester verdrangt wurden. Siehe
dazu: Benedikt PLANK, Geschichte der Abtei St. Lambrecht. Festschrift zur 900. Wiederkehr des
Todestages des Griinders Markward von Eppenstein 1076-1976, St. Lambrecht 1976, S. 20f
(,Kirchengriindungen“) und 22 (,Personelle Bliite“).

64 In Admont belief sich der Personalstand des Konvents im Jahre 1198 auf 44 Personen; darunter waren
(mit dem Abt) nicht weniger als 23 Priester, sechs Diakone und fiinf Subdiakone, die simtlich mit Namen
und Weihegrad angefiihrt sind: Josef ZAHN (Bearb.), Urkundenbuch II (wie Anm. 50), S. 59 (Nr. 28). - In
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ebenfalls — und vielleicht auch diesmal nach dem Vorbild der Kanoniker — zu einer so
unbefangenen und hdufigen Verwendung von ,dominus® (auch in der verkiirzten Form
,,domnus*) und ,,Herr** gefiihrt haben.®

VII1. Oblei und Jahrtags-Stiftungen in Millstatt

Doch kehren wir nun wieder zur Oblei zuriick. In der oben zitierten Admonter Urkunde von
1317 war von einer ganz bestimmten Einnahmsquelle der ,,praebenda“ des Konvents die
Rede — von jenen Geld- und Sachzuwendungen, die dem Kloster von verschiedenen Personen
,,pro remedio animarum®, also fiir das Heil ihrer Seelen, dargebracht wurden. Nun stellte eine
solchermaflen motivierte (allerdings noch mit keiner bestimmten Gegenleistung verbundene)
Ubergabe von Besitzungen um diese Zeit beileibe keine Neuerung dar; derartige Schenkungen
waren ja schon langst zuvor iiblich gewesen.®® Was aber seit der Mitte des 13. und dann vor
allem im Laufe des darauf folgenden Jahrhunderts hinzukam, war eine sehr betrachtliche
Haufung von zumeist kleineren Zuwendungen und vor allem deren Verknupfung mit ganz
bestimmten Bedingungen: Die Spender winschten nun ausdricklich (was friher nicht der
Fall gewesen war) flr sich selbst oder bereits verstorbene Verwandte die Abhaltung eines
feierlichen Jahrtages mit Gottesdienst (also einem Requiem) und Vigilien, einem speziellen
(besonders umfangreichen) Teil des Chorgebetes, fur die Verstorbenen; sie begnugten sich
nicht mehr damit, in das allgemeine Furbittgebet der Monche eingeschlossen zu sein. Diese
Entwicklung kommt natlrlich auch nicht von ungefahr, sondern ist ihrerseits vor dem
Hintergrund einer folgenreichen theologischen Neuerung zu sehen, der ein franzdsischer
Historiker vor nicht allzu langer Zeit ein groBartiges Buch mit dem Titel ,,Die Geburt des
Fegefeuers* gewidmet hat. Demnach hatte sich bereits im Laufe des 12. Jahrhunderts die
,»Geographie des Jenseits“ radikal verdndert, weil zu den beiden einander unverséhnlich
gegeniiberstehenden ,,Orten” Holle und Himmel nunmehr in der vom scholastischen, um die

Vermittlung zwischen Gegensatzen bemihten Denken geprégten theologischen Diskussion

St. Lambrecht sind in einer Urkunde von 1225 unter 40 M6nchen 20 Priester, zwei Diakone und vier
Subdiakone namentlich und mit Angabe des Weihegrades genannt; siehe dazu: Benedikt PLANK,
Geschichte (wie Anm. 63), S. 29.

65 Siehe dazu ]. TOMASCHEK (wie Anm. 52), S. 184-188 (,,Die Benennungsvorschrift der Regula Benedicti:
Non puro nomine, frater und nonnus“) und 189-194 (,Im Zeichen der Hirsauer Reform: Benennung mit
Dom(i)nus, Weihegrad und Amtstitel).

66 Die frithesten derartigen Schenkungen sind zumeist nicht in férmlich ausgefertigten Urkunden, sondern
in so genannten Traditionsnotizen iiberliefert. Als beliebig herausgegriffenes Beispiel sei hier nur die
Ubergabe eines Gutes an das Kloster Admont von Seite eines Adeligen ,pro anime sue et parentum suorum”
aus der Zeit um 1135 angefiihrt: ]. ZAHN (Bearb.), Urkundenbuch I. (wie Anm. 62), S. 158 (Nr. 155).
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das Purgatorium (also das Fegefeuer) als dritter ,,Ort* hinzu trat.%” Diese neue Vorstellung,
auf deren Urspringe und Entwicklung ich mich hier nicht ndher einlassen kann, fand alsbald
eine so groRe oOffentliche Resonanz, dass man sich auf dem 4. Laterankonzil veranlasst sah,
sie als eigenes Thema (erstmals auf einer solchen Kirchenversammlung) zu behandeln. Die
Konzilsviter brachten ihre feste Uberzeugung zum Ausdruck, dass man den verstorbenen
Glaubigen (da sie sich an einem Ort der Lauterung befanden), mit Almosen, Messfeier und
,,anderen Wohltaten“ zu Hilfe kommen konne.%® Die hierauf folgenden beiden Konzilien von
Lyon von 1245 und 1274 befassten sich damit besonders ausgiebig, und das letztgenannte
fand dann jene klassisch gewordene Formulierung, die hierauf in unzéhligen Schriften und
Predigten im Klerus und im Volk verbreitet und spater auch in die Katechismen
aufgenommen wurde: ,,.Die Seelen jener Personen, die zwar in wahrer Buf3-Gesinnung
verstorben sind, flr ihre Siinden aber noch nicht hinreichend Genugtuung geleistet haben,
werden nach dem Tod durch reinigende und lauternde Strafen gereinigt. Um diese Strafen zu
lindern, nitzt ihnen die Unterstitzung durch die Lebenden, ndmlich Messopfer, Gebete,
Almosen und andere Liebesdienste, welche von den einen Glaubigen (gemeint sind die
lebenden) fir die anderen Glaubigen (die bereits verstorbenen im Fegefeuer) zu geschehen
pflegen.<®® Diese theologische und lehramtliche Neuheit zeigte schon in kurzer Zeit ihre
Auswirkungen in der erwéhnten grofen Zahl von Jahrtagsstiftungen (den sogenannten
Anniversarien), die so gut wie allen Kldstern in einem bis dahin nicht gekanntem Ausmal} aus
den wohlhabenden Kreisen der Bevolkerung zugewendet wurden. Allein fir Millstatt — und
damit kommen wir auch wieder auf den genius loci zuriick — sind aus den Jahren 1286 bis
1400 zwei Dutzend solcher Stiftungen urkundlich nachgewiesen. Die anscheinend

vollstandige Liste ist in der schon mehrmals zitierten Publikation von Erika WEINZIERL-

67 Jacques LE GOFF, Die Geburt des Fegefeuers. Vom Wandel des Weltbildes im Mittelalter, 2. Auflage,
Stuttgart 1991 (die franzosische Originalausgabe mit dem Titel ,La Naissance du Purgatoire” war 1981 in
Paris erschienen); auf die Verbindung von Fegefeuer-Glauben und Anniversarien nimmt der Autor
besonders auf S. 350-406 (,,Der gesellschaftliche Triumph: Seelsorge und Fegefeuer”) und dort ganz
speziell auf S. 396-399 (,Die Lebenden und die Toten: Testamente und Obituarien“) Bezug. Er weist
darauf hin, dass sich die wohlhabenden Adeligen und Biirger, die auch frither schon fiir ihr und ihrer
Verwandten Seelenheil fromme Stiftungen an kirchliche Einrichtungen getatigt hatten, nicht mehr mit
dem allgemeinen Fiirbittgebet am Todestag begniigten, sondern in zunehmendem Mafie das ,plenum
offcium®, also das vollstandige liturgische Todengedenken mit Gottesdienst und haufig auch mit
Almosenverteilung wiinschten.

68 Henricus DENZINGER et Johannes UMBERG (Ed.), Enchiridion Symbolorum, Editio 21-23, Freiburg im
Breisgau 1937, S. 198 (Nr. 427): , Eleemosynas, sacrificium ceterarumque beneficia fidelibus posse prodesse
defunctis credimus”.

69 H. DENZINGER et ]. UMBERG, Enchiridion (wie Anm. 68), S. 216 (Nr. 464):,,.. et ad poenas huiusmodi
relevandas prodesse eis fidelium vivorum suffragia ..."“.
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FISCHER zu finden.”® Nicht jede Schenkung musste in Verbindung mit einer Jahrtagsstiftung
stehen, doch handelte es sich — um nur einen kleinen Zeitraum beispielhaft herauszugreifen —
in den Jahren 1333 bis 1343 bei sechs von sieben Schenkungen um die Begriindung eines
Anniversariums.’®

Nun waére es naturlich interessant, auf diese vielen Stiftungen fir Millstatt ndher einzu-gehen,
weil daraus auch jener vorwiegend (aber nicht ausschlie3lich) adelige Personenkreis zu
ersehen ist, mit dem das Kloster im Spatmittelalter in engerer Verbindung stand; dariber
hinaus lieBe sich auf dieser Grundlage wohl auch ein vollstandiges Jahrtags-Kalendarium
erstellen. Das ware allerdings schon wieder ein eigenes (und durchaus ergiebiges) Thema fir
sich, dessen Erdrterung tiber den Rahmen des vorliegenden Beitrags weit hinausgehen wiirde
— ganz abgesehen davon, dass es hierfir umfassender regionalgeschichtlicher und
prosopographischer Recherchen bedurfte. Blicken wir stattdessen, um die Millstétter
Verhaltnisse auch diesmal mit anderen Abteien vergleichbar zu machen, auf die friihesten
Nennungen von Jahrtags-Stiftungen in einigen osterreichischen Benediktiner-Abteien, wobei
es sich nur um Beispiele handeln soll, die in chronologischer oder inhaltlicher Hinsicht
besonders aussagekraftig sind. Der alteste bisher bekannt gewordene Beleg stammt aus
Kremsmiinster, wo sich schon fiir ca. 1230 eine solche Stiftung nachweisen lasst;’? aus St.
Peter in Salzburg ist eine erstmalige, fur das Kloster mit der Verpflichtung zu Feier eines
Anniversariums verbundene Schenkung aus dem Jahre 1251 bekannt.”® Mit einem Abstand
von dreieinhalb Jahrzehnten folgt sodann der friiheste entsprechende Beleg fir Millstatt, wo
im Jahre 1286 erstmals eine derartige Stiftung getatigt wurde.” In enger zeitlicher Nahe sind
auch die ersten urkundlichen Nennungen von Jahrtagsstiftungen fir Melk und Gottweig zu

finden: Fiir das erstgenannte Kloster stammt der entsprechende Beleg vom 2. Februar 12877

70 E. WEINZIERL-FISCHER, Geschichte (wie Anm. 13), S. 74-83, jeweils mit Angabe des Datums, der
erworbenen Giiter, des Stifters, der ausbedungenen Gegenleistung und der Form der Uberlieferung.

71 E. WEINZIERL-FISCHER, Geschichte (wie Anm. 13), S. 77.

72 www.monasterium.net (wie Anm. 26) / Kremsmiinster / 1160-1236 / 1230; der adelige Stifter traf fiir
das jahrliche Gedenken seines Todestages die Verfiigung, dass kiinftig jeder Ménch an diesem Tag einen
Becher Wein, ein weifées Brot und vier Eier erhalten solle; er selbst wiinschte, wie ein Priester Anteil zu
haben an den guten Werken des Klosters.

73 www.monasterium.net (wie Anm. 26) / Salzburg / St. Peter / 1245-1252 / 1251 (Nr. 140a).

74+ E. WEINZIER-FISCHER (wie Anm. 13), S. 74; diese nicht naher datierte Urkunde ist in die Monumenta
Historica Ducatus Carinthiae nicht aufgenommen worden und auch im Internet (noch) nicht
recherchierbar; das Original befindet sich im Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien.

75 www.monasterium.net (wie Anm. 26) / Melk / 1276-1291 / 1287 11 02; in diesem Fall hatten sich die
Stifter ihren Jahrtag ausdriicklich bein Katharinenaltar ausbedungen, wo sie auch eine Grablege fiir sich
und ihre Verwandten wiinschten.
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und fir das zweite vom 16. August 1288.7° Diesen somit durchwegs ins 13. Jahrhundert
fallenden friihesten Nennungen von Jahrtags-Stiftungen folgen erst ab 1312 die Belege fur
Seitenstetten, Lambach und Michaelbeuern. In dem niederdsterreichischen Kloster ist zum
ersten Mal in einer Urkunde vom 29. Oktober des genannten Jahres von einem Anniversarium
die Rede,”” in Lambach handelt es sich um eine Urkunde vom 2. Februar 131378 und in
Michaelbeuern stammt die erste Nennung einer solchen Stiftung vom 13. Oktober 1320.7° Im
Vergleich mit den friihesten urkundlichen Belegen fir die Oblei zeigt sich hier eine deutlich
erkennbare Verschiebung nach hinten, also in Richtung einer jeweils friheren Nennung. Bei
der Interpretation dieser Zusammenstellung ist nattrlich dieselbe Vorsicht angebracht wie bei
der Liste mit den Erstnennungen der Oblei, aber aus dem Gesamtbild ist doch ersichtlich, dass
die Anniversarien in jedem der vorhin genannten Kloster®® durchwegs etwas friiner
nachweisbar sind als die Existenz der Oblei, und Millstatt liegt diesmal in der
chronologischen Reihe sogar im oberen Drittel.

Darf man allerdings aus dieser Beobachtung auch den Schluss ziehen, dass eben die Haufung
der Jahrtags-Stiftungen zur Einrichtung solcher ,,Sonderbudgets* oder Separatvermdgen in
den Klostern gefuhrt hat? Einer solchen Vermutung, die sich auf den ersten Blick formlich
anzubieten scheint, stehen jedoch zwei gewichtige Fakten entgegen: Erstens hatte ja die Oblei
(siehe die Erstnennung von 817) bei den Kanonikern schon lange vor dem massenhaften
Einsetzen der Anniversarien bestanden, und zweitens gab es andere Orden und Kloster, die
ebenfalls zahlreiche Jahrtags-Stiftungen verbuchen konnten, aber keine Obleien eingerichtet
haben. Besonders deutlich sieht man dies bei den Zisterziensern, und als instruktives Beispiel
soll hier das niederosterreichische Kloster Zwettl angefuhrt werden. Dort war die Zahl der
Anniversarien bereits im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts so grof} geworden, dass man ein
eigenes kalendarisches Verzeichnis mit den Eintragungen der an den einzelnen Tagen zu

persolvierenden Stiftungen gefiihrt hat — allein flr die Tage vom 25. Juli bis zum 18. Oktober

76 www.monasterium.net (wie Anm. 26) / Gottweig / 1266-1288 / 1288 VIII 16. Diese Urkunde liegt auch
in einer Druckausgabe vor: A. Fr. FUCHS (Bearb.), Urkunden I (wie Anm. 28), S. 193f (Nr. 179).
77www.monasterium.net (wie Anm. 26) / Seitenstetten / 1303-1318 / 1312 X 29. Die Stiftung war
ausdriicklich an die Gusterei (also nicht an die Oblei) erfolgt und verpflichtete das Kloster im Rahmen des
Anniversariums auch zu einer Almosenverteilung.

78 www.monasterium.net (wie Anm. 26) / Lambach / 1308-1322 / 1313 11 02. Die Stifterin war in diesem
Fall Kénigin Elisabeth, die Witwe von Kénig Albrecht L.

79 www.monasterium.net (wie Anm. 36) / Michaelbeuern / 1276-1331 / 1320 X 13. Der Jahrtag wurde
von Angehorigen der insbesondere in Niederdsterreich bedeutenden Familie der Kuenringer gestiftet und
war unter anderem mit Weingarten in der Wachau dotiert.
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sind dort elf Jahrtags-Stiftungen eingetragen.8! An diesen Tagen gab es fiir die Ménche, denen
ja die Anniversarien eine zusétzliche Gebets- und Messverpflichtung aufburdeten, eine
Aufbesserung ihrer Kost, meist in Form von Fischen, ,,schonerem* Brot und besserem Wein.
Die Mittel fiir dieses so genannte ,,Servitium* kamen aber nicht etwa aus einer separat
verwalteten Oblei, sondern aus dem ungeteilten Gesamtvermdgen des Klosters: Die
Verabreichung der genannten Zusatzkost fiel ndmlich, wie in dem Verzeichnis jeweils
ausdrucklich vermerkt wurde, in die Zustidndigkeit des Abtes beziehungsweise des
Zellerars.8?

Es gibt somit ganz sicher keinen urspriinglichen oder gar ursachlichen Zusammenhang
zwischen den Anniversarien und der Oblei. Die fur die Jahrtage gestifteten Ertragnisse waren
ja zunéchst (wie das auch die Admonter Urkunde von 1317 nahelegt) in das allgemeine
Klostervermdgen eingeflossen und bei den Benediktinern erst spaterhin, nachdem die Oblei
nach dem Vorbild der Kanoniker bereits eingefiihrt worden war, zur Mitfinanzierung dieser
neuen Institution herangezogen worden. Die Verbindung zwischen den Jahrtags-Stiftungen
und der Oblei ist dann freilich eine so enge geworden, dass jener bereits zitierte Historiker,
der die Obleien im Domstift Bamberg untersucht hat, die ebenso verkirzte wie pointierte
Feststellung treffen konnte: ,,Die Oblei war eine Stiftung mit dem Ziel der Erlosung der Seele
des Stifters“.8 Das war sie von vornherein natiirlich nicht, und im Sinne des oben zitierten
Konzilsdekrets miisste man ,,Erleichterung der Fegefeuer-Strafen* statt ,,Erlosung* sagen.
VII1. Die Melker Reform und das Ende der Oblei bei den Benediktinern

Es war vorhin davon die Rede, dass sich die Oblei in den Benediktinerklostern erst ab dem
spaten 13. Jahrhundert nachweisen lasst, und demnach steht jetzt noch die Frage im Raum,

wie lange diese Institution bestanden hat. Diese Frage ist noch schwerer als die nach den

80 Auch in den Chorherren-Stiften wiirde eine derartige Untersuchung das gleiche Resultat ergeben, doch
kann und soll hier darauf nicht ndher eingegangen werden.

81 Das Verzeichnis der Jahrtags-Stiftungen ist ein Teil des so genannten Stifterbuches, ehemals ,Stiftungen-
Buch“ oder nach seinem schweinsledernen (aus der Haut eines Ebers gefertigten) Einband ,Barenhaut”
genannt. Dieses liegt bisher nur in einer alten Druckausgabe vor: Johann von FRAST (Hg.), Das
,Stiftungen-Buch“ des Cistercienser-Klosters Zwetl (= Fontes Rerum Austriacarum II/3), Wien 1851; die
nach dem Heiligen-Kalendarium des Kirchenjahres angeordneten Stiftungen sind dort auf S. 477-483 zu
finden, der als Beispiel herangezogene Zeitraum (,,Item in die sancti lacobi bis Item in die sancti Lucae”)
steht auf S. 480. - Eine ausfiihrliche Beschreibung der Handschrift mit einer detaillierten Aufschliisselung
des Inhalts bietet: Joachim ROSSL, Liber Fundatorum Zwetlensis Monasterii (,Barenhaut“), Graz 1981
(Kommentar zur Faksimile-Ausgabe).

82 Bei fast allen Eintragungen findet sich der ausdriickliche Vermerk,,... per abbatem vel cellerarium
ministratur®, (oder ,ministretur”); in einigen wenigen Féllen heif3t es, ohne Nennung des Abtes, ,per
maiorem cellerarium ...

83 Kunio NASHIRO, Oblei (wie Anm. 61), S. 229.
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Anféngen zu beantworten, weil die Auskunfte der Quellen nun etwas differenzierter zu
betrachten sind: Die von der Oblei verwalteten Guter wurden namlich in die Urbare
eingetragen, und dort blieben sie nicht selten auch noch dann verzeichnet, wenn diese
,pribenda“ des Konvents bereits faktisch zu existieren aufgehort hatte.®* Man weil ja aus
Vergangenheit und Gegenwart, dass die administrativen Strukturen ein stark ausgeprégtes
Beharrungsvermogen aufweisen, und in den meisten Klostern dauerte es bis zur néchsten
groReren Verwaltungsreform (in Admont war das erst ab 1617 der Fall), bis die Oblei-Guter
endgltig als separate Rubrik aus den Urbaren verschwanden. In Millstatt sind sie jedenfalls
noch in dem bereits vom Georgs-Ritterorden angelegten Urbar von 1470 zu finden.

Grundsitzlich kann man aber davon ausgehen, dass die Oblei als ,,kanonikales Element™ im
Kloster mit dem Wirksamwerden der neuen monastischen Reformbewegungen im Laufe des
15. Jahrhunderts zu bestehen aufhorte.® Die neuerliche Besinnung auf Buchstaben und Geist
der Benedikt-Regel machte die Unvereinbarkeit einer solchen Institution mit dem Grundsatz
einer strikten Glitergemeinschaft deutlich, und im Zuge der Visitationen, in denen es um die
Abstellung von regel- und ordenswidrigen Missstanden ging, wurde die Oblei in den
einzelnen Kloéstern entweder ganz formell oder doch de facto abgeschafft.2” Dass man um
diese Zeit bei den Benediktinern auch von der Titulierung der Monche als ,,Herren® abkam
und zu der mit der Regel konformen Bezeichnung ,,Frater* (beziehungsweise dem deutschen
Aquivalent ,,Bruder*) zuriick kehrte, versteht sich da geradezu von selbst.2 Ein besonders
informatives Beispiel fur die Neuorientierung der Abteien im Zuge der ,,Melker Reform*

bietet das bereits in anderem Zusammenhang genannte Kloster Gottweig, das im Juli 1418

84 In Admont ist noch in den Urbaren aus der Mitte des 16. Jahrhunderts den Oblei-Giitern jeweils eine
eigene Rubrik gewidmet; siehe dazu: Britta FAJFAR, Verwaltungsnormen (wie Anm. 40), S. 86. Das
Verschwinden dieser Rubrik in den spateren Urbaren hat moglicherweise dazu gefiihrt, dass man in der
alteren stiftsgeschichtlichen Literatur irrtiimlich annahm, Abt Valentin Abel (1545-1568) habe die Oblei
»2aufgelost”.

85 Wilhelm DEUER, Millstatt (wie Anm. 14), S. 776 mit Anm. 119; die Oblei-Gliter sind in diesem Urbar
(Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 14.177) auf Bl. 29 verzeichnet.

86 Im &sterreichischen und im stiddeutschen Raum wurde diese monastische Neubesinnung von der
»,Melker Reform"“ getragen; siehe dazu: Joachim ANGERER, Die Reform von Melk. In: Ulrich FAUST und
Franz QUARTHAL (Bearb.), Die Reformverbande und Kongregationen der Benediktiner im deutschen
Sprachraum (= Germania Benedictina, Band I), St. Ottilien 1999, S. 271-313.

87 Fiir Benediktbeuern bringt Josef HEMMERLE (wie Anm. 22), S. 134, einen in die gleiche Richtung
weisenden Beleg: ,Nach einer Aufzeichnung von K. Meichelbeck wurde die Oblei mit der Einfithrung der
Melker Reform 1441 aufgelost.“ Wahrscheinlich ist diese Einrichtung aber schon frither, ndmlich auf dem
Petershausener Kapitel von 1417, in sdmtlichen bayerischen Benediktinerkl6stern abgeschafft worden.
88 Siehe dazu ]. TOMASCHEK, Wandlungen (wie Anm. 52), S. 200-206 (,,Auf der Suche nach einer
benediktinischen Identitdt: Der Wechsel zu frater, bruder und pater).
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einer ausgiebigen Visitation unterzogen wurde.® In den hieriiber ausgefertigten Statuten, die
den Monchen zum Abschluss tibergeben wurden, steht gleich am Anfang der bedeutungsvolle
Satz ,,Item eis omnia communia erunt — ,.ihnen (den Klosterangehdrigen) soll in Zukunft
alles (Vermogen) gemeinsam sein®, und alle sollten ihren persénlichen Besitz (,,bona sua‘)
beim Abt abgeben. Gleich darauf folgt die hieraus ganz logisch resultierende
Detailbestimmung: ,,Oblagium est eis receptum® (,,die Oblei ist ihnen weggenommen), und
klnftig sollen fur die Verstorbenen auch keine Vigilien gesungen (also keine Anniversarien
mit feierlichem Gottesdienst gehalten) werden. Die strengen Visitatoren waren sich freilich
bewusst, dass die Stifter dieser Jahrtage auf den (durchwegs schriftlich getroffenen)
Vereinbarungen bestehen wirden, doch hatten sie fur diesen Fall einen theologisch
stichhaltigen und zugleich recht praktikablen Rat flr die Moénche: Man solle diesen Stiftern
(,,fundatoribus®) zur Antwort geben, dass nach einem allgemein bekannten Diktum bereits ein
kurzes Gebet den Himmel zu durchdringen vermdoge (,,brevis oratio penetret celum®). Diese
im Vergleich mit der auf ein moglichst groRes Gebetsquantum bedachte spatmittelalterlichen
Frommigkeit geradezu aufklarerisch anmutende Aussage wird dann noch durch ein konkretes
Beispiel erldutert: Ein einziges ,,Ave Maria“, in demiitiger Gesinnung des Herzens
gesprochen, sei Gott bei weitem wohlgefélliger als hundert Vigilien. Somit war es in
Gottweig nun mit den bis dahin so reichlich flieRenden Jahrtags-Stiftungen vorbei, und auch
in Millstatt wird es nicht anders gewesen sein: Die kontinuierliche Serie derartiger Stiftungen
endet hier sogar schon mit dem Jahre 1400.%°

Wann und wie in Millstatt dann auch die Oblei in dem vorhin erlduterten Sinn als
,kanonikales Element ihr Ende gefunden hat, wissen wir im Einzelnen nicht, da wir fiir
dieses Kloster beziglich der Auswirkungen der monastischen Reform des 15. Jahrhunderts
uberhaupt nur sehr unzureichend informiert sind. Der beste Kenner dieser Materie hat sich
dazu in einem Vortrag, den er vor 26 Jahren in Millstatt gehalten hat, folgendermalien
resimierend geédulert: ,,Die Melker Reform ist also ... vorldufig nur mittelbar zu Millstatt in
Beziehung zu setzen. Um zu einem Urteil zu kommen, missten erst einmal die Buchbestdnde

Millstatts, soweit sie vorhanden und erfassbar sind, im Hinblick auf Unterlagen der Melker

89 Adalbert Fr. FUCHS (Bearb.), Urkunden und Regesten zur Geschichte des Benedictinerstiftes Gottweig,
I1I. Theil (1468-1500 / Nachtrage); S. 399-402 (Nr. 2235); die zitierten Passagen aus den Statuten stehen
auf S. 401f.

90 E. WEINZIER-FISCHER (wie Anm. 13), S. 79; aus den Jahren 1445 und 1466 gibt es noch je einen
vereinzelten Beleg (S. 82f) fiir eine solche Stiftung.
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Observanz untersucht werden.“%! Dieser womdglich doch erfolgversprechenden Arbeit hat
sich aber weder damals noch in spaterer Zeit jemand unterzogen.

Damit bin ich nun endlich in der ,Zielgerade* meiner mitunter etwas verschlungenen
Uberlegungen angekommen. Vielleicht hatte man sich etwas mehr Konkretes tiber Millstatt
erwartet, aber die spezifisch regionalen Beziige und die Detailbelege fir die Stiftungen zur
Oblei lassen sich ja, wie schon einmal angedeutet, bei RENNER und insbesondere bei
WEINZIERL-FISCHER in extenso finden; das sollte hier nicht noch einmal in gleicher
Ausfuhrlichkeit wiedergegeben werden. Mir ging es vielmehr (und ich hoffe, das ist
hinreichend deutlich geworden), um die gréReren ordensgeschichtlichen Zusammenhénge und
um die Aufhellung der geistesgeschichtlichen Hintergriinde. Damit wollte ich zeigen, dass
das Thema ,,Oblei” weitaus mehr enthélt als seine herkdmmliche Unterbringung in den
wirtschafts- und verwaltungshistorischen Abschnitten der klostergeschichtlichen Literatur
vermuten lasst. Ob es mir gelungen ist;, RENNERS immerhin schon fast 80 Jahre altes
Postulat nach einer ,,befriedigenden Erklarung® endlich zu erfiillen, will ich dahin gestellt sein

lassen.

91 Joachim ANGERER, Die Melker Reform und das Benediktinerkloster Millstatt. In: Franz NIKOLASCH
(Hg.), Symposium zur Geschichte von Millstatt und Karnten 1986, Tagungsband, Millstatt 1986, S. 112-
125; die zitierte Stelle steht auf S. 125.
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WIRKUNGSSTATTEN DES ST. GEORGS-RITTERORDENS AN EINIGEN
BEISPIELEN IM HEUTIGEN BURGENLAND UND NIEDEROSTERREICH
Albert Gernot Absenger

. Vorwort

Von des St. Georgs-Ritterordens Stiftungsgutern werden im Folgenden nur jene besprochen,
bei denen erheblicher ,Besitz“ vorhanden war. Zu diesem zdhlte z. B. die
Johanniterkommende Mailberg nicht, obwohl diese neben dem Kloster Millstatt zu den
anfanglichen Hauptdotationen! gehoren sollte.? Kaiser Friedrich 111. (1440-1493) war bemiiht,
seiner Lieblingsgriindung ansehnliche Guter zuzuweisen. Die Liegenschaften und Interessen
umfassten mit Stand von 1521 u. a.: Kloster Millstatt als erster Hauptsitz, Maut zu
Lieserhofen, Schlésser Landskron, Sternberg, Steyrberg, Rechberg, Amter St. Margareten in
der Reichenau und Tweng, Pfarren Sternberg, St. Stephan im Jauntal, Altlembach und Pirgg
(in Innerdsterreich); Herrschaften Trautmannsdorf, Wartenstein-Grimmenstein, Petronell,
Lichtenworth, Schloss, Markt und Pfarrkirche zu Unterwaltersdorf, Amt Grimmenstein,
Domkirche und Kreuzhofe in Wiener Neustadt (als zweiter Hauptsitz); St. Martins-Spital vor
dem Burgtor in Wien (Aufenthalt alter Leute, besonders aus dem Hofgesinde); Pfarre Bozen.®
Der an Kaiser Karl V. berichtende Hochmeister Johann Geumann fiihrte als Passiva u. a. die
Versorgung von 70 Pfriindnern an, was mit Abstrichen einen Schluss auf den damaligen
Mitgliederstand erlaubt.*

Wo und wie dies im heutigen Burgenland und Niederdsterreich begonnen hatte, wird
hinsichtlich Eisenstadt und  Wiener Neustadt erOrtert werden: “Eine der grofiten
Aufstockungen bedeutete fir die Millstatter Georgsritter die Eingliederung des Bistums
Wiener Neustadt 1479.° Beide wurden 1469 fast zeitgleich gegriindet, dann 1479 vereinigt

und nach langwierigen Streitigkeiten durch landesfirstlichen Schiedsspruch 1534 wieder

! Hermann Heinrich, Die Georgen-Ritter und ihre Besitzungen in Oesterreich, Karnthen und
Steyer; in: Neues Archiv fur Geschichte, Staatenkunde, Literatur und Kunst, 2. Jg.

(XXI. als Fortsetzung), Nr. 64, 1830, Seite 502.

2 Winkelbauer Walter Franz, der St. Georgs-Ritterorden Kaiser Friedrichs I1., Phil. Diss.,
Univ. Wien 1949, Seiten 116, 118.

3 Verein fiir Landeskunde von Niederosterreich (Hg.), Topographie von Niederosterreich,
Alphabetische Reihenfolge und Schilderung der Ortschaften in Niedergsterreich, 5. Bd., Wien
1908, Seite 828.

* Winkelbauer, 1949, Seite 130 ff//siehe auch Katzettl Fritz, Wiener Neustadt und der St.
Georgs-Ritterorden Kaiser Friedrichs I11., phil. Diplomarbeit, Univ. Wien, 1996, Seite 98 ff.
® Frass-Ehrfeld Claudia, Die Georgsritter in Millstatt; in: Geschichtsverein fir Kéarnten,
Bulletin, 2. Halbjahr 2009, Seite 81.
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getrennt.® Wegen des Widerstandes des Domkapitels aus Augustiner-Chorherren, die keine
Georgsritter werden wollten, funktionierte das Unterfangen gerade zwei Jahre, wie geplant
(1528 bis 1530), und scheiterte schliel3lich. Trotzdem bedeutete diese Periode und besonders
die Regierungszeit von Kaiser Maximilian 1. (1493-1519), des eifrigsten Forderers,” doch die
Blitezeit des Ordens. Dieser sollte  einen GroBteil seiner Besitzungen nur mit
Schwierigkeiten nutzen kénnen, weil sie nicht vakant waren, Anspriiche von Pachtern (etwa
Leibgedinge auch fur Nachkommen) und Vorbesitzern bestanden, die zu Prozessen fiihrten.®
Im Falle der ,,Komturei” Unterwaltersdorf wird besonders deutlich, dass der von materiellen
Sorgen geplagte Kaiser Friedrich I11. seine Dotation zum Nachteil des Ordens doppelt niitzte,
etwa zur gleichzeitigen Versorgung eines durchaus verdienten Gunstlings. Aullerdem betont
der Kaiser im Stiftsbrief die Lehensherrschaft seines Hauses. Von den ersten Zuwendungen
an den Orden bis zu den letzten unter Koénig Ferdinand 1. (Schloss und Herrschaft
Scharffeneck, 1538) erhebt sich bei vielen die Frage, ob es sich um einen privaten
Besitzzuwachs des Hochmeisters oder einen solchen des Ordens gehandelt hat.® Wie schon
bei den Vorgangern Johann Siebenhirter und Johann Geumann fallt besonders bei Dr.
Wolfgang Prantner, dem dritten und letzten Magister generalis (1533 bis 1541), die
Verquickung von Ordensgut mit privaten Interessen auf. Dieser Finanzfachmann und reichste
der drei Hochmeister hielt es wohl so, dass ,,der Besitz eben immer fur den da ist, der ihn
gerade hat“'%: nicht weit entfernt von der Haltung der Ordensgiiter-Verwalter, welche die
mangels genlgender Zahl von Ordensrittern fehlende Kontrolle zur Bereicherung ausnitzten,
bzw. der Ordensguter-Pachter, die ihr Bestandgeld nur zum Teil bezahlten. Das Ordensgut
Unterwaltersdorf tituliert als ,,Komturei, bestand als solche beweisbar nur 2 Jahre (1492 bis
1494), hatte doch Kaiser Friedrich Ill. gleichzeitig einen Gunstling zwecks Versorgung als
HKomtur eingesetzt, der sich gegen seine Priesterbriider zu ihren Ungunsten behauptete.
Grundherrschaft und Pfarre Lichtenworth erlauben hinwieder den Blick auf eine dem Orden
nur 25 Jahre inkorporierte urspringliche Dotation der Wiener Neustédter Augustiner-
Chorherrn. Die materielle Lage besserte sich unter Kaiser Maximilian I. (1493-1519) etwas.
Von weiteren Gltern, die wahrend seiner Regierungszeit dem Ordensbesitz zugewachsen

waren, hatten etwa die Herrschaften Petronell, Trautmannsdorf und Wartenstein-

® Winkelbauer, 1949, Seite 145.
" Katzettl, 1996, Seite 103.
8 Winkelbauer, 1949, Seite 117.
9 Katzettl, 1996, Seite 103.
10 Winkelbauer,1949, Seite 154.
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Grimmenstein groBere Bedeutung.** Zur Finanzierung der Tirkenkriege wurden gerade diese
Ordensguter im 16. Jh. mehrfach  als Pfander fir hohe Kreditsummen zwecks
Truppenbezahlung verwendet, besonders bei den groRangelegten osmanischen Angriffen
1541 und 1565/1566. In dem letztgenannten tiirkischen VorstoB3 kiindet der ,,Steueraufstand*
in der Herrschaft Petronell davon, was diese Geldbeschaffungen um jeden Preis fir die

Untertanen bedeuteten.
I1. Einleitung

Im Krieg gegen die Muslime, den seit dem Mittelalter standigen Gegnern des Christentums,
mussten sich die europdischen Ritter zusammenschlie3en. So entstanden als wichtigste dieser
Vereinigungen die geistlichen Ritterorden: der Aufgabe entsprechende Verbindung von bete
(mit der religiésen Inbrunst von Mdnchen) und arbeite (mit der Effizienz von Rittern in der
Schlacht). Ihr Einsatz genoss hdchste Wertschatzung und wurde vom christlichen Europa des
Hochmittelalters nach Kraften unterstitzt. Galt es doch, die bis ins 7. Jh. christlich-
ostromischen Heiligen Statten in den sogenannten Kreuzzlgen von ihren muslimischen
Eroberern zuriickzugewinnen. Nach Erfolgen gegen diese ging Paléstina mit dem Ende der
Kreuzfahrerstaaten (1099 — 1291) letztlich doch verloren. Solch ein Kampf aus ldealismus
gehorte dem Hochmittelalter an, etwa beim Vorbild, dem Deutschen Orden. Diese
Geisteshaltung wurde im Spatmittelalter nach wie vor hochgehalten, ihr Wiederaufleben
gefordert. Das geschah bewusst in Form des St. Georgs-Ritterordens, der sich von den
zeitgendssischen lockeren Ritterbiinden und Adelsgesellschaften unterschied. Einer dieser
Vereinigungen, dem von Kaiser Sigismund spéatestens 1408 gegrindeten ungarischen
Drachenorden, hatte Herzog Ernst der Eiserne, der Vater Kaiser Friedrichs Ill., angehort. Die
Territorialherren wollten damit nicht nur den Kampf gegen die Feinde der Christenheit
fordern, sondern auch die wichtigsten Vertreter des Adels an sich binden.*?

Als der spatere Kaiser Friedrich I1l. 1415 geboren wurde, tagte das Konzil von Konstanz
(1414-1418), das um den Preis der Hussitenkriege die Kircheneinheit wiederherstellte. Der
heranwachsende Prinz war mit den Forderungen nach einer Erneuerung der Kirche
konfrontiert. Tatséchlich trat 1431 das Konzil von Basel zusammen. Unter vorgegebener

Berufung auf Kaiser Sigismund (gestorben 1437) erschien 1439 die spater weitverbreitete und

11 Winner Gerhard, Die Lehen des St. Georgsordens in Niederésterreich; in: Unsere Heimat,
Monatsblatt des Vereins flr Landeskunde von Niederésterreich und Wien, Jg. 30, Nr. 10-12,
Wien 1959, Seite 206.

12 Koller Heinrich, Der St. Georgs-Ritterorden Kaiser Friedrichs 1l1.; in: Fleckenstein
Josef/Hellmann Manfred (Hg.), Die geistlichen Ritterorden Europas; aus: Konstanzer
Arbeitskreis fir mittelalterliche Geschichte, Bd. XXVI, Sigmaringen 1980, Seite 419.
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folgenreiche (Reformation, Bauernkriege) Flugschrift ,,Reformatio Sigismundi“ (gedruckt
erstmals 1476) und verlangte genau das, etwa scharfe Trennung des geistlichen und
weltlichen Bereichs, Durchfuhrung der Reform - bei Versagen des Hochadels durch den
niederen Adel und das Birgertum. Die Laien missen allerdings verschiedene Bedingungen
erfillen, um legitimiert zu sein, die von den Konzilien versdumten Reformen in die Tat
umzusetzen, gemeinsam mit jenen, ,,dye got forchten.“!® Bereits zu dieser Zeit mag sich
Friedrich, der schon 1436 eine Wallfahrt nach Jerusalem unternommen hatte, dabei in Zypern
(Reisestation auf seinem Weg) angesichts des dortigen Schwertordens (gegriindet 1347,
Verleihung besonders an ritterliche Pilger, um diese zur Loyalitdt und zum Kreuzzug zu
verpflichten) Gedanken (iber wahres Rittertum gemacht haben. Er vertraute dies seinem
Notizbuch an, dessen Eintragungen nur teilweise datiert werden kénnen (mehrheitlich 1447-
1448, zuletzt 1456),14 wie etwa die folgende Notiz: ,,Welcher zu Jerusalem auf dem HIl. Grab
Ritter wird, der muss dreierlei schworen: erstens Witwen und Waisen zu schirmen; zweitens
Arme und Reiche gerecht zu behandeln; drittens wann man das HI. Grab mit Gewalt aus den
Hénden der Heiden und Ungléubigen gewinnen und nehmen wollte, so soll ein jeder, der da
ritter wird, daselbs hinkomen und dazu mit ungeféihr seinem ganzen Vermdgen helfen.“!® Der
habsburgische Kaiser Friedrich I11. stellte die spatmittelalterliche Griindung von 1469 bewusst
in die Tradition des Hochmittelalters. Fur den Herrscher konnte 1469 auch das Motiv
bestanden haben, die nach 1378 abgekommene habsburgische Societas Templois — ein
weltlicher Ritterbund, auch ,,Georgsritter- und Templeisenorden* genannt - wieder zu stiften,
der vor 1337 durch Herzog Otto den Fréhlichen [1301-1339] gegriindet worden war®. Vor
diesem Hintergrund entstand 1469 ein geistlicher Ritterorden zur Erlangung des Seelenheils
fur Kaiser Friedrich I1l. und darlber hinaus fur Glanz und Ruhm des Hauses Habsburg.
Zwischen 1467 und 1483 griffen die Turken fast alljahrlich Karnten und Slowenien an, davon

finfmal in groBer Zahl. In den Jahren 1476 und 1478 erfolgte dabei die einzig bekannte und

13 Pfaff Carl, Klerus und Laien im spiegel der ,,Reformatio Sigismundi®; in: Lutz Eckard
Conrad/Tremp Ernst, Freiburger Colloguium 1996, Freiburg 1999, Seite 196.

14 Lhotsky Alphons, A ET O U. Die ,,Devise* Kaiser Friedrichs III. und sein Notizbuch; in:
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, LX. Bd., Sonderdruck,
Graz-Koln 1952, Seite 176.

15 Lhotsky, 1952, Seite 188.

16 Feil Josef, Uber die &ltesten St. Georgsritter in Osterreich oder die Gesellschaft der
Tempelaise; in: Osterreichische Blatter fur Literatur, Kunst, Geschichte, Geographie, Statistik
und Naturkunde, V. Jg., Nr. 56, Montag, 6. Mdrz 1848, Seite 218.
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als militdrisch zu bewertende Aktion der Georgsritter.!” Einige von ihnen bewachten die
,» Lirkenklause am Engpass zu Windisch-Képpel“ in der Néhe der Komturei Rechberg (heute
Katastralgemeinde von Bad Eisenkappel-Vellach). Zu ihren Ordensaufgaben z&hlte ein
Kriegseinsatz nicht, was sogar Biirger- und Bauernhaufen des 6fteren versuchten.'® Nérdlich
der Karntner Marktgemeinde (Bezirk Volkermarkt) befinden sich noch Reste dieser
Tirkensperre. Im Streit um das Konigreich Bohmen (spéter zur Eroberung des Burgenlandes,
Wiens und Niederdsterreichs) fiel der Ungarnkénig Matthias Corvinus im Sommer 1477 tber
Trautmannsdorf'® in Niederdsterreich ein. Die Wirkungsstitten der St. Georgs-Ritter lagen
genau in den umkampften Gebieten, denen langere Friedensperioden erst durch die
Friedensschlusse von Pressburg (1491 mit Ungarn) und von Karlowitz (1699 mit der Hohen
Pforte) beschert wurden. Nachdem Hochmeister Johann Siebenhirter sein Amt ilbernommen
hatte und in den Besitz des ausgedehntesten Dotationsgutes, des ehemaligen
Benediktinerstiftes Millstatt, feierlich eingefiihrt worden war (14. Mai 1469),%° begann er aus
eigenen Mitteln ohne Verzdgerung durch Aus- und Neubauten mit der Befestigung des
umfangreichen  Stiftsareals durch Mauern und Ecktirme. Des Magister generalis
Bemihungen zeigten offensichtlich auch bei der Gewinnung neuer Mitglieder Erfolge. Die
ersten namentlich bekannten Kleriker des Ordens empfangen von Wolfgang, Chorbischof des
Bistums Passau, in Wien die Weihen (7. und 8. Juni 1471) als Priesterbriider,?* Johann von
Neunkirchen zum Akolythen, der Akolyth Bartholomdus Ochutter zum Subdiakon.
Siebenhirters Wunsch wird bei drei Brudern des St. Georgs-Ritterordens vom papstlichen
Legaten Markus, Kardinal und Patriarch von Aquileia, beriicksichtigt. Letzterer erteilt das
Privileg (9. Mai 1472)?> der dbrigen Weihen durch einen beliebigen katholischen
Kirchenvorsteher fir den Akolythen Erhard Elffenberger (Didzese Salzburg) sowie die
Subdiakone Hermann Graf (Ditzese Mainz) und Michael Dekendorf (Di6zese Passau).?® Als
Begleiterscheinung des aufkommenden Protestantismus geschah mehr als ein halbes

Jahrhundert spéter das Gegenteil. Die Verfallserscheinungen im St. Georgs-Ritterorden

17 Bergmann Joseph von, Der St. Georgs-Ritterorden vom Jahre 1469-1579; in: Mittheilungen
der k.k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, XIIlI. Jg.,
Wien 1868, Seite 170.

18 Winkelbauer, 1949, Seite 19.

19 Unrest Jakob, Osterreichische Chronik, hg. von Karl Grossmann; in: Monumenta
Germaniae Historica, Scriptores Rerum Germanicarum, Nova Series, Tomus XI, Weimar
1957, Seite 82.

20 Katzettl, 1996 Seite 33.

21 Winkelbauer, 1949, Seite 20.

22 \Winkelbauer, 1949; Seite 20 f.

23 Winkelbauer, 1949, Seite 19 f.
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wurden dadurch vielleicht nur zum Teil verursacht, aber ganz sicher beschleunigt. Bei einem
Teil der verbliebenen Mitgliedern brachen Religiositat und Zucht zusammen, der andere Teil
fliichtete in solcher Menge aus dem Orden, dass Geumann und Prantner, die beiden letzten
Hochmeister, Polizeimalnahmen dagegen in die Wege leiteten. Nach landesfurstlicher
Anweisung hatten die Beamten auf Ersuchen des Hochmeisters Ordensfliichtlinge diesem

auszuliefern und alle Beschwerden und Klagen iiber den Orden weiter zu melden.?

I11. Eisenstadt und Forchtenstein

Der Historiker Prélat Josef Rittsteuer betrieb hinsichtlich der Rolle Eisenstadts als
Wirkungsstétte des St. Georgs-Ritterordens Nachforschungen , deren Ergebnis er thesenartig
in 4 Punkten zusammenfasste:

1. Der St. Georgs-Ritterorden war zu keiner Zeit Besitzer der Herrschaft Eisenstadt oder der
Grafschaft Forchtenstein.

2. Es haben wohl Priester aus dem Ritterorden in Eisenstadt gewirkt, allerdings héchstens
zehn Jahre.

3. Die St. Georgsritter sind nicht von Wiener Neustadt nach Eisenstadt gekommen, sondern es
ist umgekehrt gewesen.

4. Der Orden iibte keinen Einfluss auf die Errichtung der St. Martinskirche aus.?

Damit wird die nicht zutreffende Annahme richtiggestellt, Johann Siebenhirters Tatigkeit im
Burgenland sei nicht als Privatmann bzw. Beauftragter von Kaiser Friedrich Il1., sondern als
Hochmeister des St. Georgs-Ritterordens erfolgt. Das schlagendste Argument fir diese
Feststellung bildet die zeitliche Abfolge seiner Aktivitaten, Eisenstadt und Wiener Neustadt
betreffend: Hauptmann der Herrschaft Eisenstadt (moglicherweise seit 14592° bzw. spatestens
1460%', aber nicht falschlich 1463?® sowie griindender Bauherr des dortigen Domes.
Pfandherr von Eisenstadt und Forchtenstein (1464).2° Ablassdekret Papst Paul 1l. fiir den Bau

24 Winkelbauer, 1949, Seite 139.

25 Rittsteuer Josef, Eisenstadt und der St. Georgs-Ritterorden; in: Burgenlandische
Heimatblatter, 19. Jg., Eisestadt 1957, Seite 73.

26 Stubenvoll Franz, Aus dem Leben des Hanns Siebenhirter Erster Hochmeister des St.
Georgs-Ritterordens (1420-1508); in: Studien zur Geschichte von Millstatt und Kéarnten,
Vortrége des Millstatter Symposions 1981-1995/hrsg. im Auftrag des Geschichtsvereines fiir
Ké&rnten von Franz Nikolasch, Klagenfurt 1997, Seite 499; laut FuBnote 53: Hazi J., Sopron
Szabadb Kiralyi varostorténete, Sopron 1921, 1/3 Nr. 454.

21 atzke 1938, Seite 600.

28 Aull Otto, Eisenstadt. Ein Fiihrer durch seine Geschichte und Kunst, Eisenstadt 1931, S. 11
29 Stubenvoll Franz, Aus dem Leben des Hanns Siebenhirter, Erster Hochmeister des St.
Georgs-Ritterordens (1420-1508); in: Studien zur Geschichte von Millstatt und Kéarnten,

64



des Eisenstadter St. Martin-Domes — Siebenhirter konnte es beim Romaufenthalt 1468
erwirken — mit Erwahnung bereits fertiggestellter Bauteile (9. Janner 1469).%° Hanns
Siebenhirter liel3 sich mit Wappenrelief eines Mannes mit Gugl, einer Art langer Kapuze, als
Bauherr der Wiedererrichtung (von etwa 1460 an) in einem Schlussstein der Eingangsjoche
des St. Martins-Domes verewigen (Eisenstadt, mit einer der Legende nach vom hl. Stephan
gegrindeten Pfarre, wurde 1118 als castrum ferreum (?) bzw. gesichert 1264 als Klein St.
Martin urkundlich erwahnt).3* Etwa 1467 wurde der zweigeschossige Pfarrhof (heute ein
Neubau von 1963 — 1965) errichtet, 1469 war bereits der Chor benutzbar.3? Weiters weist
eine Inschrift auf diese Periode hin: ,,Grabplatten, an den Wianden der westl. Vorhalle.
Stiidwand:...Hohe Platte mit Kreuz, umlaufende Inschr. fragmentarisch erhalten (Hans
Siebenhirters Diener), gest. 1467.“%® Zum St. Georgs-Ritterorden in Eisenstadt bemerkt
Siebenhirter-Biograph Franz Stubenvoll: ,,Dieser diirfte dort bald nach seiner Griindung eine
Niederlassung erhalten haben.“** Einweisung in die Schenkungsgiiter des Ordens,
Liebfrauendom zu Wiener Neustadt (22. April 1471),%® Stadthauptmann von Wiener Neustadt
(14. Mai 1478),% damit stand die Verteidigung der Kaiserresidenz Wiener Neustadt und
deren militarischen Vorfeldes (Eisenstadt und Forchtenstein) gegen die vordringenden
Ungarn unter dem Befehl eines der engsten Vertrauten Friedrichs Ill. Verlegug des St.
Georg-Ritterordens von dem durch Ungarnkonig Matthias Corvinus gefédhrdeten Eisenstadt in
die ,sichere Wiener Neustidter Burgkirche als 2. Niederlassung (8. August 1478).%
“Privat“-Waffenstillstand mit Matthias Corvinus, dem Konig Ungarns, in Eisenstadt (10.
November 1485),% spater von Kaiser Friedrich I11. anerkannt. Ubergabe des 17 Monate lang
belagerten Wiener Neustadt an die Ungarn, weil vom Kaiser auch in einer letzten 7 Wochen-
Frist kein Entsatzheer gesandt werden konnte (17. August 1487).%° Tausch von je zwei

Besitztiimern zwischen Kénig Matthias Corvinus und Johann Siebenhirter, welcher Eisenstadt

Vortrage des Millstatter Symposions 1981-1995/hrsg. im Auftrag des Geschichtsvereines fir
Ké&rnten von Franz Nikolasch, Klagenfurt 1997, Seite 499.

%0 Stubenvoll, 1997, Seite 500.

31 Dehio — Die Kunstdenkmaler Osterreichs, Burgenland, 2. Aufl., Wien 1980, Seite 69 f.
32 Stubenvoll, 1997, Seite 500.

33 Dehio-Burgenland, 1980, Seite 70.

% Stubenvoll, 1997, Seite 500.

% Rittsteuer, 1957, Seite 67.

36 Chmel Joseph, Actenstiicke und Briefe zur Geschichte des Hauses Habsburg; in:
Monumenta Habsburgica, Wien 1854-1858, Seite 568.

87 Rittsteuer, 1957, Seite 71.

3 Halbwachs Ursula, Kaiser Friedrich I11. und seine Kloster- und Ordensgriindungen in
Wiener Neustadt, phil. Diss., Univ. Wien 1969, Seite 105.
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und Forchtenstein mit allen Rechten abtrat und daftir Wartenstein und Trautmannsdorf erhielt
(6. Februar 1488).%° Auf die erstgenannten, im heutigen Burgenland gelegenen
Pfandherrschaften besal3 der St. Georgs-Ritterorden nun natlrlich keinen Erbanspruch laut
Ordensregel mehr. Der Chronist Jakob Unrest beurteilte deren Verlust: ,,Der Konig Matthias
eroberte zu dieser Zeit das Schloss Klamm, das man doch fur uneinnehmbar gehalten; und es
waren auch an ihn die Eisenstadt und Forchtenstein verloren. Auf diese beide hatte aber der
Hochmeister von Muhlstatt dem Kaiser viel Geld geliehen und sie dafur von ihm als Pfand
bekommen. Nun war er ein gar armer Fiirst und musste sich mit Trautmannsdorf in Osterreich
und Miihlstatt in Kérnten begniigen.““* Siebenhirter trug eine fast 30-jahrige Verantwortung
fiir diesen Raum (1459/1460 bis 1488) und wirkte bereits etwa ein Dezennium vor Entstehung
des Ordens als Privat- und Geschaftsmann in Eisenstadt, bewiesen auch durch Kdaufe zur
Besitzvermehrung: Von Elisabeth, einer Tochter des Jobst Rosenauer, einen Freihof in St.
Georgen (9. April 1460, heute Katastralgemeinde Eisenstadt).*? Von Christoph und Barbara
Stockhammer einen Garten in St. Georgen (2. Februar 1462),* einen Weingarten in
GroBhoflein (18. Janner 1471),* einen halben Weingarten in Eisenstadt (28. Janner 1478),%°
einen Freihof in Trausdorf (5. Méarz 1478),* vom Eisenstadter Biirger Hans Bader eine
Badstube beim Franziskanerkloster (4. April 1485).4

Von dem oben Aufgelisteten existiert keine Erwahnung in den erhaltenen
Besitzverzeichnissen des St. Georgs-Ritterordens; dies kann als Beweis dafiir gelten, dass
nicht dieser, sondern der Privatmann Siebenhirter der Kaufer war.*®- Weiters deutet nichts
darauf hin, dass er seine Beziehungen zu den burgenlandischen Herrschaften nach deren
Riickgewinnung im Frieden von Pressburg (1491) wieder aufnahm.*® Die Friedensschliisse
von Odenburg und Pressburg (1463 und 1491) belieRen ja die westungarischen Herrschaften

0 Halbwachs, 1969, Seite 106.

1 Unrest Jakob, Osterreichische Chronik, hg. von Karl Grossmann; in: Monumenta
Germaniae Historica, Scriptores Rerum Germanicarum, Nova Series, Tomus XI, Weimar
1957, Seite 175; aus: Tomaschek Johann, Zum 500. Todestag des Johann Siebenhirter,
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Equestris Vini Europae, 9.

42 |_atzke Walther, Geschichte und Inventare der Urkunden- und Handschriftenabteilung und
der Klosterarchive; in: Bittner Ludwig (Hg.), Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und
Staatsarchivs, 111. Bd., Wien 1938, Seite 601.

43 Latzke, 1938, Seite 602.

4 Winkelbauer, 1949, Seite 126.

45 Winkelbauer, 1949, Seite 126.

46 Winkelbauer, 1949, Seite 126.

47 Winkelbauer, 1949, Seite 126.
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49 Mohl Adolph, Die Seelsorger von Eisenstadt, Eisenstadt 1930, Seite 5 f.
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in habsburgischem Eigenbesitz, rechtlich allerdings ,,intra fines Hungariae constituta®.
Verpfandet an osterreichische Adelige, hiel3en diese im Fall von Eisenstadt und Forchtenstein
von 1492 an Heinrich und Sigismund Priischenk.*

Kaum war Kaiser Friedrich I1lI. von Adeligen zumeist aus dem Westen Ungarns zum
Gegenkodnig des 1458 gewahlten Matthias Corvinus gekirt worden (4. Marz 1459 in der
Liebfrauenkirche zu Wiener Neustadt proklamiert®), bestellte er seinen Kiichenmeister zum
Hauptmann zu Eisenstadt und damit auf einen vorgeschobenen Posten: Im heutigen
Burgenland fand der neue Amtstréger, dem der Kaiser vier Jahre spiter auch die ,,Herrschaft
Forchtenstein  pfandweise (berlieB, dann auch einen neuen Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen.“>>  Entsprechend den oben hinsichtlich Eisenstadt angefihrten
Besitzerwerbungen Johann Siebenhirters, des spéateren Magister generalis des St. Georgs-
Ritterordens, fanden solche auch in der Grafschaft Forchtenstein statt. Er kaufte um 1460
zwei Giiter von Dienstmannen der Forchtensteiner Grafen: den Edelhof zu Schattendorf® und
das Edelmannsgut von Sigless®.

Der St. Georgs-Ritterorden dirfte in Eisenstadt bald nach seiner Griindung eine
Niederlassung erhalten haben.>® Wenn dieser auch dort und in der dortigen Umgebung kaum
jemals Uber Besitzungen verfligte, so fuhrten doch Priester aus dem St. Georgs-Ritterorden
eine Zeitlang in der heutigen Hauptstadt des Burgenlandes die Seelsorge.*® Prélat Rittsteuer
entlarvt den haufig als St. Georgs-Ritter®” bezeichneten Propst Thomas von Eisenstadt
(=civitas ferrea) als Fehler bei der Ubersetzung aus dem Lateinischen, weil er richtig Propst
Thomas von Eisenburg (lateinisch castriferrei, ungarisch Vas) hieR.%® Letzterer spielte bei der
Verhandlung (14. Mai 1478) (ber den strittigen Kirchenzehent zwischen dem Pfandherrn
Johann Siebenhirter und dem Raaber Bischof Demetrius eine Rolle. Der Kirchenhistoriker
weist als Beleg besonders auf die fir das damalige Eisenstadt beweisbare Kollegiat-Kirche

hin, ,,in der friiher vier (oder sogar 9!) Ordenspriester gewirkt haben.“®® Dem mdglichen

%0 Burgenlandische Landesregierung (Hg.), Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes,
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54 Bgld. Landesreg., Landestopographie, Bd. 111/3, 1993, Seite 786.
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Einwand, der Orden habe 1471 erst 11 Mitglieder®® gehabt und die Pfarre gar nicht
ubernehmen koénnen, begegnet er mit dem moglichen Seelsorge-Einsatz von gering bezahlten
,Laypriestern“. Rittsteuer weist auch darauf hin, dass die Eisenstidter Dom- und Pfarrkirche
eine Zeit lang Ordenskirche gewesen ist. Johann Siebenhirter hat den St. Georgs-Ritterorden
nach Eisenstadt verpflanzt, wo seine Mitglieder auch die Seelsorge (ibernahmen.5! Er
begrundet dies mit der groBen Zahl kirchlicher Paramente und Geréte, die bei Gelegenheit
kanonischer Visitationen der Eisenstadter Pfarre 1582 und 1586 vorhanden waren; daraus
hebt er ein Messkleid hervor, welches A E | O U eingestickt trug, fur ihn wahrscheinlich ein
Geschenk des Ordensgrinders und -gonners Kaiser Friedrich I11., der die funf Vokale als
personliches Symbol fiihrte.®2Am 7. August 1478 verlegte Friedrich Ill. das Augustiner-
Chorherrnstift zu Wiener Neustadt von der Burgkirche nach St. Ulrich. Die Burgkirche
hingegen, die jetzt den Titel St. Georg erhielt, wurde danach dem St. Georgs-Ritterorden
iibertragen, der damit seine zweite Niederlassung erhielt.?> Kaum 10 Jahre nach seiner
Grindung wurde also der Orden am 8. August 1478 in die Burg nach Wiener Neustadt
geholt: ,,Die St. Georgsritter haben erst nach der Zuriickziehung aus Eisenstadt ihren Einzug
in Wr. Neustadt gehalten.“®* Darauf basierend, steht dies in der Burgenlandischen
Landestopographie so formuliert: ,,Die St. Georgsritter waren schon 1478 vom Kaiser nach
Wiener Neustadt berufen worden und Rittsteuer beweist, dass es sich nicht um eine

Ruickberufung, sondern um eine Versetzung handelte. ®°

IV. Wiener Neustadt (und Hornstein)

Zum Regierungsantritt von Kaiser Karl V. (1519) widmete Magister generalis Geumann 1521
der Majestat eine Denkschrift, die eine Bewertung der bedeutenderen Ordensbesitzungen
enthielt. Fir Wiener Neustadt lautet die Beurteilung, dass der dortige Bischof und die
Kreuzherren (Synonym fir Mitglieder des St. Georgs-Ritterordens) mit der Gllte (Abgabe der

Untertanen an die Grundherrschaft) nicht auskommen, der Hochmeister ,,muss mer
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hinzugeben.“% Seit etwa 1455 Kiichenmeister, nétigte dieses hohe Amt den am Beginn seiner
Karriere befindlichen Johann Siebenhirter zu einem Wohnsitz in Wiener Neustadt. Er kaufte
den Briidern Reinprecht und Albrecht von Ebersdorf 1454 ein im ,Frauenviertel*
(sudwestlich der Liebfrauenkirche) gelegenes Haus samt Meierhof ab, ein Eckhaus (heute ein
Neubau: Herzog Leopold-StraBe 30), das mit der Riickseite an das Judenbad grenzte.®’
Hochmeister Johann Geumann verkaufte dieses nach dem Tod Siebenhirters laut Regel zum
Ordensbesitz gewordene Anwesen am 28. Juli 1511 (um 25 Pfund Pfennig an das Ehepaar
Vinzenz und Elisabeth Kalchgruber).®® Die VerauRerung des Schwirzerhofes (heute
Grohrmiihlgasse) und spater auch der Schwarzermiihle folgten von 1519 an.%® Zehn Jahre
davor fast zeitgleich gegriindet (1. 1. 1469 Orden und 18. 1. 1469 Bistum Wiener Neustadt:
Bullen des Papstes Paul 11.), dann vereinigt (24. Juli 1479, Bulle des Papstes Sixtus IV.) und
nach langwierigen Streitigkeiten wieder getrennt durch landesflrstlichen Schiedsspruch
1534,7° bedeutete diese Periode doch die Bliitezeit des Ordens. In der genannten Zeitspanne
ging das Kollegiatstift der Sakularkanoniker (weltliche Chorherren, Griindung des Kaisers
Friedrich 111.: Konfirmationsbulle der Synode von Basel Oktober 1444, Bestatigung seitens
Papst Pius Il. 1459 im Zusammenhang mit der Grindung des Konvents der regulierten
Chorherren)’ - vor 1491 ein. So konnte der Kaiser im Juni 1491 dem Orden die Giiter des
nicht mehr bestehenden Kollegiatstiftes der Sakularkanoniker tbergeben, u. a. die Pfarre
Pirgg im Ennstal und das Schloss Grimmenstein siidlich von Neunkirchen.”? Ungefahr
1510/1511 erhielt der Orden zwei ausgedehnte Gebéude, die gegentber der kaiserlichen Burg
lagen. Diese Wohnstitte wurde einfach ,,Kreuzhofe* genannt, abgeleitet von der Bezeichnung
,,Kreuzherren®, wie die Mitglieder des St. Georgs-Ritterordens wegen ihres mit einem roten
Stoffkreuz versehenen Umhanges auch bezeichnet wurden. Mit dieser Schenkung war
allerdings die Bedingung verkn(pft, in der St. Georgskirche der Burg regelméal3ig die Messe
zu lesen.” Reichsfiirst Johann Siebenhirter stammte aus einer urspriinglich bauerlichen
Familie im heutigen Mistelbach, ein Aufsteiger der zweiten Generation in den Kleinadel. Der
Gunstling hatte Friedrich Il1. treueste Dienste geleistet, besonders als dieser von den Wienern
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in der Hofburg belagert worden war. Der Kaiser erhob ihn zum ersten Magister generalis des
St. Georgs-Ritterordens und spater zum Reichsfiirsten.” Siebenhirter lebte zeitweise mit
seinem Herrscher in dessen Residenzstadt Wiener Neustadt. Dort bestand als mit Abstand
exklusivste religidse Korperschaft die Gottesleichnamsbruderschaft, deren
Mitgliederverzeichnis 1477 beginnt. In diesem Jahre scheinen Friedrich I1ll., Johann
Siebenhirter und ein erheblicher Teil des kaiserlichen Hofstaates auf.” Der Hochmeister wird
an zweiter Stelle genannt; zu Beginn des 16. Jh. treten dieser Fronleichnamszeche auch zwei
weitere Georgsritter bei: ,herr Christoph® (1510) und ,herr Ulrich Unger, kreuzherr*
(1514).7® Ohne ein Machertyp zu sein, erfiillte Siebenhirter seine vielfaltigen Aufgaben mit
Beharrlichkeit, gepaart mit Fahigkeit: Ausbau Millstatts, Pfleger von Eisenstadt und
Forchtenstein, Ausgestaltung seines Hauses in der damaligen Neugasse. Dort lieR er eine
Kapelle einrichten, die der ortsansédssige Maler Hans Miko mit einem Glasfenster geschmuickt
hatte; der Kunstler vermerkte die schuldige Summe von 15 Pfund Pfennig in seinem
Testament von 1478.7" “Im Jahre 1478 hatte der Kaiser auch den fast gleichzeitig mit dem
Bistum Wiener Neustadt bestatigten St. Georgs-Ritterorden von dem bisherigen Ordenssitz
Millstatt nach Wiener Neustadt iibertragen lassen.“’® Die im Jahre 1478 frei gewordene
Burgkirche — die regulierten Chorherrn waren nach St. Ulrich umgezogen - wurde vom Kaiser
alsbald dem St. Georgs-Ritterorden Uberantwortet.”® Dessen Anwesenheit in der Burg und
dessen Ubernahme gottesdienstlicher Verrichtungen in der Burgkirche lassen sich erst fiir das
Jahr 1479 urkundlich feststellen, vier Jahre vor Erhalt von Gottesdienstbeziigen 1483.2° Ob
nun das oben beschriebene Anwesen Siebenhirters in der Neugasse ein kleiner Sitz des

Ordens in Wiener Neustadt gewesen ist, wie vermutet,® dafir fehlt jeglicher Beweis.
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Jedenfalls schwebte dem Hochmeister ein grofRer und wirdiger Sitz durch Vereinigung von
Orden und Bistum vor. Deswegen und weil die Entwicklung in Millstatt nicht kréaftig genug
vorangeschritten war - sowie besonders zwecks Vermehrung des Glanzes seines Hofstaates
und des Ordens selbst -, ging der Kaiser mit ihm konform.82 Nachdem die weltlichen
Chorherren auf die Pfarrkirche St. Ulrich verzichtet hatten, bestétigte ihnen Papst Pius II. in
der Bulle vom 20. Dezember 1459 die Inkorporation der Liebfrauen-Pfarrkirche und deren
Erhebung zur Kollegiatskirche. Zur gleichen Zeit genehmigte Pius Il. den Stiftsbrief (aus
April bis Dezember 1459, in Verlust geraten) des von Kaiser Friedrich Ill. gegrindeten
Klosters der regulierten Augustiner-Chorherren, welche spater die von den Sékularkanonikern
verlassene Pfarrkirche St. Ulrich samt deren Einnahmen erhielten. Weiters bestand das
Stiftsgut von 1459/1460 aus drei Hausern in Wiener Neustadt als Wohnstétten, jahrlich 60
Fuder Salz aus den Salinen Bad Aussee, einer Muhle bei Breitenau an der Schwarza, dem
Schloss Pitten und vor allem der Herrschaft Hornstein, im Komitat Odenburg gelegen, mit
Besitzungen in Deutsch- und Ungarisch Brodersdorf sowie in Stinkenbrunn (heute
Steinbrunn).®

Hornstein: Die Siedlung (1271 erstmals urkundlich genannt) entwickelte sich um die
gleichnamige Burg als Zentrum der ungarischen Grenzgrafschaft gegen Osterreich. In der
kaiserlichen Schenkung an die Wiener Neustadter Augustiner-Chorherren (1459) wird noch
kein ,,gebrochenes* Schloss angefiihrt, sehr wohl aber in einer weiteren Urkunde, als ndmlich
Konig Matthias Corvinus am 19. Juli 1463 den Rechtsakt von 1459 bestétigte.8* Die zerstorte
Wehranlage ist bis heute Ruine. Ab wann die Grundherrschaft Hornstein nicht mehr zu den
Besitzungen des Klosters der regulierten Augustiner-Chorherren in Wiener Neustadt zéhlte,
geht aus Akten und Literatur nicht hervor. Bei der kanonischen Visitation 1544 besal} der
Vorort jedenfalls mit Moritz First einen lutherischen Grundherren, fur den die Untertanen
sowie der rom.-kath. Pfarrer, der in einem Bauernhaus lebte, Robot leisten mussten.%

Was die Verbindung des St. Georgs-Ritterordens mit dem Bistum Wiener Neustadt betrifft, so
waren beide fast zeitgleich gegriindet worden (1. Janner 1469 Ordens- und 18. Janner 14698
Bistumserrichtung durch Bullen des Papstes Paul 11.), dann vereinigt (24. Juli 1479, Bulle des

Papstes Sixtus 1V.), nach vielen Streitigkeiten, begleitet vom Wandel der Furstengunst,
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wurden sie 1533/1534 wieder getrennt. Das oben genannte und papstlich bestétigte Vorhaben
war zu dieser Zeit durch eine Vereinigung von St. Georgs-Ritterorden und den Wiener
Neustadter regulierten Augustiner-Chorherren zu realisieren. Der auf Druck von Kaiser
Friedrich 111. am 20. April 1491 abgeschlossene Vertrag zwischen Ordenshochmeister
Siebenhirter und dem Propst der Augustiner-Chorherren — das Kollegiat der Wiener
Neustéadter weltlichen Chorherren bestand nicht mehr - zwecks Vereinigung bringt Letzteren
zwar die Weihe ihres Propstes Augustinus zum Bischof und die Marienpfarrkirche als
Kathedralkirche, aber den Habit des St. Georgs-Ritterordens zu tragen, wie sie vertraglich
zugesagt hatten, lehnten sie beharrlich ab. Trotz gescheiterter Vereinigung erreichen die
Augustiner-Chorherren mit Hilfe Roms die Anerkennung als Kathedralkapitel.?” Gerade
deswegen gestaltete sich das Verhéltnis der beiden Orden noch konfliktreicher, wobei sich die
regulierten Chorherren durchsetzten. Es wurden ihnen am 15. Juni 1493 der Liebfrauendom,
die Propstei, das Dekanat, und das Domkapitel (ibergeben.® In der ersten Jahreshilfte 1508
mussten die Augustiner-Chorherren nach heftigen Protesten dann, weil sie noch immer nicht
in den St. Georgs-Ritterorden eintreten wollten, Letzterem die Kathedralkirche samt
Einklnften Uberlassen und wieder in das beschéadigte Stift St. Ulrich ziehen. Alle
Abgabepflichtigen der Marien- und Kathedralkirche erhielten von der mit der Angelegenheit
betrauten Kommission den Auftrag, Nutzen Renten, Dienste, Zins und anderes kunftig dem
Georgsorden zu leisten.®® Johann Geumann, der neue Hochmeister des Ordens, hinter dem
Kaiser Maximilian I. stand, hatte dies veranlasst.® Mit Urkunde vom 6. November 1522
endeten die Streitigkeiten fir einige Zeit in Form folgender Regelung, auf die sich der
Hochmeister und der neue, von ihm favorisierte Bischof, der Franziskanerprovinzial Dr.
Dietrich Kammerer, geeinigt hatten. Letzterer erhielt die Domkirche, die Herrschaft
Lichtenworth, die Schldsser Wartenstein und Grimmenstein, die Burgpfarre zu Wiener
Neustadt, die Maut von Lieserhofen und ferner die gesamte Wirtschaftseinrichtung des
Ordens mit Vieh und Fruchtvorrat Gberantwortet. Daflr hatte Bischof Dietrich — er versprach
in den St. Georgs-Ritterorden einzutreten, was 1528 auf Druck des Hochmeisters Geumann
geschah - fur den Unterhalt aller Insassen der Pfarre und des Bistums Wiener Neustadt sowie
der Niederlassungen des St. Georgs-Ritterordens in Wiener Neustadt aufzukommen.®* Nur
flr die 2 Jahre von 1528 bis 1530 (Tod des Bischofs Dr. Kammerer) bestand die Vereinigung
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zwischen St. Georgs-Ritterorden und Bistum Wiener Neustadt so, wie geplant. Die 1533
erfolgte endgltige und auch rechtliche Trennung von St. Georgs-Ritterorden und Bistum
Wiener Neustadt erreichte dessen Administrator, der Wiener Bischof Dr. Johann Fabri,
Berater und Beichtvater des Landesfirsten Konig Ferdinand 1. Beide standen den
Ordensrittern, die sich jetzt in die Burgkirche zuriickziehen mussten, kritisch gegeniiber.% In
die Besprechungen war auch der Nachfolger des Hochmeisters Reichsfiirst Johann Geumann
(gestorben am 23. Dezember 1533 an der Pest) eingebunden, Dr. Wolfgang Prantner (letzter
Magister generalis 1533 bis 1541). In der Zeit seines Wirkens beginnt sich der Schwerpunkt
des Ordenslebens wieder von Wiener Neustadt nach Millstatt und besonders nach
Trautmannsdorf zu verlagern.® Die Beendigung der langwierigen Streitigkeiten durch
landesfirstlichen Schiedsspruch Konig Ferdinand 1. 1534,% bedeutete eine Entscheidung
gegen die Interessen des Ordens. Das mag in dem den Tatsachen entsprechenden Kritikpunkt
begriindet liegen, dass statt der gestifteten 12 Wiener Neustadter Priesterbrider — deren
Unterhalt aus den Ertrdgen der Pfarre Plrgg im Ennstal und der sehr eintraglichen Maut zu
Lieserhofen gesichert war - nur deren drei den Gottesdienst am Grab des Kaisers Maximilian
I. hielten. Diese grobe Pflichtverletzung, die Bistumsadministrator Dr. Johann Fabri, Berater
und Beichtvater Konig Ferdinands,®® in dem Verfahren gegen den Orden angefiihrt hatte,
teilte der Landesfiirst dem Hochmeister Geumann 1532 brieflich mit.%® Dieser selbst hatte
Zuchtlosigkeit und Unmoral der Angehorigen des St. Georgs-Ritterordens 1530 mit
vernichtender Kritik beschrieben: Sie wahrten nicht einmal den Schein der Religiositat. Es
wirden keine hl. Messen gehalten. Einen Armen lielen sie ohne Sakramente sterben. Eines
Reichen Nachlass wirde nicht versiegelt, sondern jeder ndhme, was ihm gefiele. Leichtfertige
Frauen gingen bei Tag und Nacht in den Wiener Neustadter Wohn- und Schlafrdumen der
Ordensritter (Burg und besonders Kreuzhdfe nahe der Burg) ein und aus. In eines jeden
Ordensmitglieds Stube stinden zwei Bettstellen. Anstatt zu studieren, vergnigten sich die
Ritterbriider bei Brettspiel und Wein. Sie verdienten ewiges Gefangnis; es sei nicht zu
erwarten, dass sie sich jemals besserten.’” Im September 1532 standen Truppen des

tlrkischen Heeres vor den Mauern Wiener Neustadts. Diese vorwiegend tartarischen ,,Renner
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und Brenner®, tiirkisch Akindschi genannt, hatten als Vorhut im Steinfeld eine erste
vernichtende Niederlage gegen das Reichsheer erlitten. Das tlrkische Hauptheer zog unter
Fuhrung des Sultans Soliman Il. nach erfolgloser Belagerung der kleinen westungarischen
Festung Gins (ungarisch Kdszeg) Ende August in Richtung Graz ab. Als dessen berittene
Nachhut bedrohten die Akindschi Wiener Neustadt und wurden schliellich unter Fuhrung
des hier ansassigen Soldnerfiihrer Florian Winkler durch einen Uberraschungsangriff schwer
geschlagen. Nur 600 von 3000 konnten fliichten. In den gut dokumentierten Geschehnissen
von 1532 wird der St. Georgs-Ritterorden nicht erwéhnt. Die Wiener Neustadter
Ordensmitglieder griffen in den Schicksalstagen ihrer Stadt nicht ein, ihre Ordensaufgabe war
offensichtlich eine andere; auch von einem spirituellen Sukkurs wird nichts berichtet.*®

Als Bischof Dietrich Kammerer und dessen Koadjutor Dr. Johann Fabri ihre Amter 1519
angetreten hatten, waren die Streitigkeiten mit dem Ritterorden wieder aufgelebt, bis eine
kaiserliche Kommission 1534 entschied: Der jeweilige Bischof sei nicht verpflichtet, das
Ordenskleid zu tragen, und die Ordensritter dirften nicht mehr im  Dom, sondern nur mehr in
der Georgskirche der Burg Aufenthalt haben.*® Bis 1579 besorgten die Georgsritter den
dortigen Gottesdienst, danach die Grazer Jesuiten und seit 1603 die Zisterzienser des
Neuklosters zu Wiener Neustadt.'%

Letztlich hatte sich in Wiener Neustadt das Bistum durchgesetzt, dem auch das Kloster St.
Ulrich der regulierten Augustiner Chorherren (gegrindet 1459 von Kaiser Friedrich I11.) samt
deren Besitztiimern am 1. November 1551 {ibergeben, inkorporiert und einverleibt wurde. %
Eine von drei Priesterbridern des Ordens unterschriebene Eingabe mit Datum 5. Oktober
1570 zeigt die finanzielle Notlage der Spatzeit aus ihrer Sicht. Der Anlass fiir die Entstehung
dieses nach Wissen des Verfassers noch nie veroffentlichen Aktes bestand in der
Gedachtnisfeier zum 50. Todestag Kaiser Maximilian I. Der ,letzte Ritter” starb am 12.
Janner 1519 in Wels, geboren war er am 22. Mérz 1459 in der Wiener Neustadter Burg, deren
St. Georgs-Kirche Stétte seiner Taufe war und bis heute seine Grablege ist. Er wurde im
Habit des St. Georgs-Ritterordens — wie schon sein Vater Kaiser Friedrich Ill. [dieser
zusatzlich als solcher auch in Reliefs des Hochgrabes im Wiener Stephansdom dargestellt] —
am 27. Janner 1519 dort begraben, wo der Priester vor dem Altar — sozusagen Uber dem

Herzen des toten Kaisers — beim Messopfer steht.’%? Wie durch ein Wunder blieb der Sarg
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unversehrt, als in einem der letzten von insgesamt 29 verheerenden Luftangriffen auf Wiener
Neustadt Mitte Marz 1945 die St. Georgskirche fast vollstandig zerstért wurde.'%
Priesterbriider des Ordens wirkten bei diesem Gedenken, das vom 23. 12. 1569 bis zum 17. 2.
1570 begangen wurde, durch Gottesdienste mit. Sie stellten dafiir folgende finanzielle
Forderungen: 45 und weitere 24 Gulden fir Messopfer, Ausschmiickung von Grab samt
Kirche sowie Kerzenbeleuchtung. Sie beriefen sich auf die kaiserliche Stiftung durch den
Toten und erhielten das l&angst fallige Geld vom Vizdamb in Wien nicht. Gegen dessen nicht
im Akt enthaltenen Brief wandten sich die drei Unterzeichner am 5. Oktober 1570 mit einer
Eingabe an Erzherzog Karl II., den Statthalter des Landesfiirsten, als und im Namen: ,,Senior
Sand Georgen Ordens und seiner Conventuales notwendig ist und unvermeidliches demdtigst
supplieren Marcus Grablorkh, Senior, manu propria, Paulus Kiczius, Manu pp., Petrus
Rudbertus, Manu pp.“*% (auch als Rudberg zitiert, spater letzter Senior des Ordens, gestorben
im Oktober 1579). Datiert mit 24. Oktober 1570 und ausgestellt in Wiener Neustadt, erhielten
sie vom damaligen Statthalter Erzherzog Karl (Karl Il. von Innergsterreich [1540-1590],
Bruder des sich im Reich aufhaltenden Kaisers Maximilian 1l., des Landesfiirsten) das
Antwortschreiben, worin sie auf ,,gedachten Vizdamb verordnung* verwiesen werden.%® Der
abschlagige Bescheid deutet einerseits auf den finanziellen Abstieg des Ordens hin, der seinen
Verpflichtungen nicht mehr aus eigenen Ertrdgnissen nachkommen kann, andererseits auch
darauf, dass die Einnahmen aus den von der Kammer seit 1541/1542 eingezogenen
Ordensgiitern verwendet wurden, um die Turkenkriege zu finanzieren.

Im Zusammenhang mit Bemihungen, den Leichnam des Kaisers Maximilian 1. nach
Innsbruck zu tberfuhren und in seinem dortigen préachtigen Kenotaph zu bestatten, wurde sein
Grab auf Befehl von Kaiser Maximilian 11. im September 1573 getffnet. Vor Ort geschah dies
in Anwesenheit des Wiener Neustddter Bischofs Lambert Gruter und des Seniors des St.
Georg-Ritterordens Petrus Rudberg. Des Kaisers ,.corpus nunmehr bis an das Gebein
verwest®, also fiir eine Verbringung geeignet, wurde in einen neuen Holzsarg gebettet.1% Den
alten, jetzt vermoderten und mit Eisenbeschlédgen versehenen, hatte er bereits seit etwa 1514,
also 5 Jahre vor seinem Tode, iiberall hin mitgenommen.2%’

Der innerosterreichische Erzherzog Ferdinand (spater Kaiser Ferdinand I1. 1619-1637), Sohn
von Erzherzog Karl II., verfugte mit Dekret vom 26. Juli 1598, dem St. Georgs-Ritterorden
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die Guter — und damit die materielle Lebensgrundlage — zu entziehen. Dessen gesamter
vorhandener und noch nicht verkaufter Besitz wurde dem Jesuitenkolleg in Graz Ubergeben.

In Wiener Neustadt betraf das vor allem die sogenannten ,, Kreuzhofe gegeniiber der Burg.1%®

V. Unterwaltersdorf

Im Verzeichnis der Ordensgiter von 1521 (Denkschrift des Hochmeisters Johann Geumann
an Kaiser Karl V.).1%° wird die ,,Komturei“ Unterwaltersdorf nicht erwahnt, was die unten
ausgefihrten zwei Jahre erhértet. Kaiser Friedrich Ill. verlieh dem St. Georgs-Ritterorden
Schloss, Markt und Pfarrkirche von Unterwaltersdorf in Niederdsterreich (etwa 20 km von
Wiener Neustadt entfernt), die er diesem mit allen Stiftungen, mit Ungelt, Maut und
sonstigem Zubehdr am 30. Juni 1492 inkorporierte.’'® Die Ritterpriester konnten dort
hdchstens 2 Jahre eingeschrankt wirken. Nach dieser von Ernst Mayer in seiner Dissertation
geéullerten Ansicht, fur die vieles spricht, seien es die Jahre von 1492 bis 1494 gewesen, weil
nach 1494 keine Gerechtigkeiten des Ordens in den Akten festgehalten sind, sehr wohl aber
immer noch solche des Conrad Auer von Herrenkirchen (siehe unten): ,,...so darf doch
angenommen werden, dal der St. Georgs-Ritterorden maximal zwei Jahre Inhaber von
Unterwaltersdorf war. Moglicherweise verkaufte der Orden an Auer, da er auf der neuen
Besitzung ohnehin nichts zu reden hatte, und Auer kaufte an den Kaiser weiter (?). Danach
muB der ehemalige Komtur Pfleger oder Pfandinhaber von Unterwaltersdorf gewesen sein.
1496 war jedenfalls das "Gesloss Waltersdorff” in seiner verwesung’.“ ! Der mit 1492
datierte, das Schloss und den Markt Waltersdorf betreffende Gab- und Stiftsbrief fir Conrad
Auer und fur einige Priesterbrider des Ordens durch Kaiser Friedrich Il1. existiert nur in einer
Abschrift vom 15. Méarz 1566. Maximilian I. ,.erkaufte” 1494 von Conrad Auer dessen
Rechte in der Herrschaft Waltersdorf samt den 0Oden Schldssern Schranawand und
Mitterndorf. Das Gut Ubergab der Kaiser 1508 seinem verdienten Tirhiter Peter Wiser:
anfangs auf Zeit, spater als Heiratsgut. Vom St. Georgs-Ritterorden kindet keine Zeile
mehr.!'? Die Stifterziele griffen hoch, die Mittel, aus denen etwa auch Auer zu versorgen war,

entsprachen dem kaum, also die finanzielle Doppelfunktion, die geistliche (Ordenspriester)
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und weltliche (Versorgung von Giinstlingen) Ziele vereinen sollte.!*® Einige Passagen aus
dem oben erwahnten und nachfolgend besprochenen und teilweise zitierten Dokument von
1492 (in Abschrift aus 15. Marz 1566)*% verdeutlichen dies. Kaiser Friedrich bekennt fiir
sich und seine Nachkommen und tut o6ffentlich mit dem Brief kund, dass er Gott, dem
Allerheiligen zu Lob und Ehre und zu Mehrung und Aufnehmung des Gottesdienstes, dessen
er dann hofft, auch teilhaftig zu werden; und die 16bliche Stiftung ,,so wir in dem Namen
unserer lieben Frawen und des Heiligen Ritter und Marterer Sant Gedrgen in vergangen
Zeiten mit unserer merkhlichen mueh und Darlegen von Neuem aufgericht und gestifft Unser
GeschloB Marckht und Pfarrkirchen mit aller Stifft zu Waltersdorf.“ 1* Conrad Auer (Tod
1498), Kammerer Friedrichs I1lI., erfolgreich in militarischen Diensten,!® Pfleger von
Gutenstein, sollte auf kaiserliche Anweisung in Waltersdorf Mitglied des St. Georgs-
Ritterordens werden, und die Majestat versprach ihm, dort lebenslang Unterkunft zu haben
und gebrauchen zu kénnen und dabei dem Hochmeister den schuldigen Gehorsam zu leisten,
wobei er sich die Einkunfte mit dem Orden, der hinsichtlich der Herrschaft als ,,geaigent* (im
Eigentum) angefiihrt wird, zu teilen hatte: ,,das so zur aushaltung seines stands gerne wurde
etliche Priester desselben Ordens die teglich nach seiner Regl und sazung die tagzeit Singen
oder Lesen und anndern Gottesdienst daselb zu Waltersdorff vollbringen mit speis, wonung
und ander notturf versehen. Das bemelte SchloR bey Tag und Nacht auf sein Darlegen
behiieten, bewaren, versorgen. Und...Maximilian Romischen Konig...unseren lieben Sun
und...wer darnach unsere Erben...getreu gehorsamb und gewertig sein.* Es fillt auf, dass der
Orden seinen neuen Besitz nicht selbst mit einem Verwalter besetzen konnte!!” und dass nur
Ritterpriester und nicht auch Ritterbriider im Schloss wirken sollten. Die ausstellende
Majestat betont die Lehensherrschaft seines Hauses und verpflichtet seine Behorden,
hinsichtlich des erwdhnten Conrad Auer und seiner Nachkommen ,,bey dieser unser gaab ond
ordnung® zu bleiben. Die entscheidende Frage, wie die Einkiinfte verteilt werden sollten,
wurde nur sehr vage geregelt. Auer sollte die Ertragnisse, die seine Bedurfnisse Ubersteigen,
fir Unterhalt und Wohnung der Ritterpriester verwenden Der bewéhrte Offizier und
Verwalter besall genlgend Durchsetzungskraft gegen die ihm untergebenen
Ordensgeistlichen, wird Auer doch als Komtur, ja sogar als Marschall bezeichnet.

Offensichtlich war eine Komturei in Unterwaltersdorf geplant; denn von der dortigen wahren
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Bedeutung des Ordens kann diese Bezeichnung nicht herriihren. Anders liegen die
Sachverhalte bei weiteren Komtureien des St. Georgs-Ritterordens, denen von

Trautmannsdorf und von Rechberg in Kérnten.

V1. Petronell

Da Hochmeister Geumann bei seiner 1521 an Kaiser Karl V. gerichteten Darstellung der
Ertragnisse und der Unzukdmmlichkeiten von Ordensbesitzungen Petronell nicht anflhrt, darf
seine Zufriedenheit angenommen werden. Kaiser Heinrich 1ll. hatte in erfolgreichen
Feldzugen gegen die Ungarn 1043-1045 das Gebiet zwischen Leitha und Donau erobert. Mit
den ausgedehntesten Landereien dieses Konigsgutes sollten die Markgrafen von Vohburg-
Cham als damit alteste namentlich bekannte Petroneller Grundherrn belehnt werden: ein auch
im bayrischen Nordgau reich begiitertes Geschlecht.!'® Es kann nun als wahrscheinlich gelten,
dass dies wéhrend der Regentschaft von Kaiserwitwe Agnes (von Heinrichs I11. Tod 1056 bis
1062) fir den unmindigen spateren Heinrich V. geschehen war und dass die VVohburger auf
ihren Wunsch in Petronell eine der hl. Petronilla geweihte Kirche erbaut hatten. Die 1077 in
Rom gestorbene Kaiserin hatte die Heilige verehrt und war in einem dieser geweihten
Gotteshaus bestattet worden.*® Auf Bitten des Markgrafen Diepold Il. von Vohburg-Cham
geschah dann dort eine Schenkung an Hugo von Liechtenstein im Jahre 1142. Dieser Besitz
reichte nordlich bis zur Donau im Bereich zwischen Fischamend und Hainburg.*?° Durch
Heiraten mit dem Hause Liechtenstein gelangten die Herren von Kranichberg, die aus der
damals steirischen Mark Pitten stammten, etwa 1306 in den Besitz der Herrschaft
Petronell.'?* Dazu muss darauf hingewiesen werden, dass die Stadt Hainburg von den
habsburgischen Landesflrsten im 15. Jh. an Adelige verpfandet wurde, u. a. mehrfach an die
Herren von Kranichberg, Besitzer der Herrschaft Petronell.!?? Das Gut Petronell fungierte
mehrfach als Stiitzpunkt von Ritterorden, was ein Blick zurlck ins Hochmittelalter (10. —
Mitte 13. Jh.) verdeutlicht. Firr das Gut Petronell, das zu Beginn des 14. Jh. etwa das Gebiet
zwischen Fischamend und Hainburg umfasste, existiert ein hdufig zitierter Beleg Uber

Templerwirken, die Urkunde vom 24. Februar 1309, in welcher fiihrende Tempelritter im
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Namen das Ordens Besitzungen in Fischamend, Schwechat und Rauchenwart verkaufen.?®
Im Verzeichnis der Mitglieder der ,,Societas templois“ (Ritterbund, auch St. Georgsritter-und
Templeisenorden genannt) vom 8. Juni 1337 wird ein ,henricus de chranichperch®
angefiihrt.*?* Eine Kontinuitat iiber zwei Jahrhunderte und zwei Orden entsteht dadurch, dass
Veit, der letzte Kranichberg, Petronell 1510 dem St. Georgs-Ritterorden vermacht. Infolge
testamentarischer Verfiigung von Hans und Veit Kranichberg erbte also der St. Georgs-
Ritterorden 1510 das besagte Gut. 1509 folgte dem Reichsfiirsten Johann Siebenhirter Johann
Geumann (= Geymann) zu Gallspach (= Gaylspach) als Hochmeister des St. Georgs-
Ritterordens nach (ab 1513 ebenfalls Reichsfirst). Als Geheimer Rat Kaiser Maximilians war
er in Staatsgeschaften tatig. Hochmeister Geumann setzte fir Petronell Pfleger zur
Bewirtschaftung der Grundherrschaft ein oder tberliel diese in Bestand. Es kann also kaum
von einer Wirkungsstéatte der Ordensritter, die hauptsachlich an den Einkunften zwecks
Erfallung ihrer Aufgaben interessiert waren, gesprochen werden, sondern von solchen der
Verwalter, etwa der von Hochmeister Geumann 1513 betraute Wolfgang Grueber fir
Petronell, ab 1533 auf Lebensdauer ausgedehnt.!?® Konig Ferdinand 1. war von der
Begeisterung seines UrgroRvaters Kaiser Friedrich 11l. und seines GroRvaters Kaiser
Maximilian I. fir den St. Georgs-Ritterorden weit entfernt. Seine Unzufriedenheit wuchs, und
er begann, ab 1535 die Militadrgrenze gegen die Tirken anzulegen, erfolgreich, wenn diese
Raubziige in begrenzter Zahl unternahmen. Schon ab 1541 wurde Petronell von der
kaiserlichen Kammer verwaltet. Einer kurzen Verpachtung an Andreas Freiherrn von Rauber
folgte nach dessen Tod 1543 die Verpfandung an die Grafen von Ortenburg und 1561 von
diesen die Abtretung an Kaiser Ferdinand 1. Mit dem zur Herrschaft gehdrenden sogenannten
Kranichhof, einem Edelgut, wurde Genoveva Schick am 22. Oktober 1568 belehnt. Der
Rechtsakt war erst nach der Genehmigung durch den Wiener Neustadter Bischof Christian
Noponaeus Radiducius in seiner Funktion als Millstatter Lehenspropst giiltig.*?® Erzherzog
Karl von Innergsterreich tbergab 1573 sdmtliche St. Georgs-Ordensgiter, und damit auch
Petronell, einem Administrator, seinem Geheimen Rat und Kanzler, dem Deutsch-Ordens-

Ritter Hans Khobenzl zu Possegg.t?” Letzterer verpachtete die Herrschaft an Freiherrn Wolf
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Unverzagt von Ebenfurt, der auch Bestandsinhaber blieb, als Erzherzog Ferdinand von
Innerésterreich 1598 den St. Georgs-Ritterorden aufgehoben und dessen Guter der
Gesellschaft Jesu in Graz tibergeben hatte. Durch Kauf bzw. Tausch gelangten die Unverzagt
1610 in den Besitz Petronells, das diese 1629 an Marusch Freiin von Weber verkauften. 1650
bzw. 1667 fiel das Gut durch Heirat an die Grafen von Abensperg und Traun.*?® Aus der
Darstellung von Petronell als Ordensbesitz wird ein historisches Geschehnis herausgegriffen
und an den Schluss gesetzt, weil es die seltene Mdglichkeit bietet, einen Blick auf den kleinen
Mann, den Untertanen, zu werfen. Kaiser Maximilian 1l., Sohn Kaiser Ferdinand I., musste
finanzielle Vorkehrungen gegen das Vordringen des tirkischen Hauptheeres treffen, dessen
Angriff seit seinem Regierungsantritt 1564 drohte. Anfang August 1566 griff der greise
Suleiman Il. die ungarische Festung Sziget an, die von Miklds Zrinyi erfolgreich verteidigt
wurde. Die mit Ausnltzung aller Geldquellen aufgestellten 60.000 Mann unter Kaiser
Maximilian 1. standen an der Raab und griffen nicht ein. Der Tod des Sultans am 5. August
1566 fihrte dann letztlich zum Friedensschluss 1568 mit seinem Sohn und Nachfolger Selim
Il., auf Basis der bestehenden Verhaltnisse vor dem Krieg. In diesem Kontext muss der
,Petroneller Steueraufstand™ von 1565 gesehen werden. Im Juni 1565 sandten Richter und
Gemeinde von Haslau und Zunsberg einen Bittbrief an die Majestéat (Kaiser Maximilian 11.),
worin diese supplierten, nicht mehr Urbarialsteuer zahlen zu mdussen als die Holden (=
Untertanen) im nahen Trautmannsdorf und sonst im Lande.!?® Dieser , Steueraufstand
breitete sich auch auf den Markt Petronell und von dort auf die gesamte Grundherrschaft
Petronell aus, formal noch immer Untertanen des St. Georgs-Ritterordens. Im Bericht an
Prasident und Rate der NO. Kammer - der zustandigen Finanzbehorde, seit 1625 Hofkammer
genannt - konstatierten die Experten am 3. November 1565 die Urbarialsteuer als fir die
Petroneller Holden zu ,,beschwerlich®, der Vizedom und der Steuerhdndler Abraham Puzman
sollten sich ,,auf ain anders bedenckhen“. Die endglltige Erledigung ist im Akt nicht
vorhanden. Zwecks schneller Geldbeschaffung fur den Tirkenkrieg war die Urbarialabgabe
an den Abraham Puzman gegen Vorschuss verpachtet worden. Dieser Steuerhandler hatte in
seiner Eingabe an den Vizedom vom 13. Oktober 1565 die Abgabenhohe u. a. historisch
gerechtfertigt: als ,,Ordensstifft (= dem St. Georgs-Ritterorden Gestiftetes) besteuert wie seit
60 Jahren (der Orden erbte das Gut Petronell allerdings erst 1510).
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VII. Trautmannsdorf

Als Magister generalis Geumann 1521 in einer Denkschrift, gerichtet an Kaiser Karl V. die
bedeutenderen der Ordensbesitzungen bewertete, schrieb er iiber ,,das paufeig (baufillige, d.
V.) sloss Trawtmansdorf* in Osterreich an der ungarischen Grenze, das Kaiser Friedrich III.
dem Orden gemeinsam mit dem zerstorten Schloss Sternberg in Kéarnten gegeben habe, dass
beide nicht mehr als 500 Pfund Pfennig Ertrag bringen. Trautmannsdorf ist so grol3, dass dort
taglich 40 Personen beschéftigt sein missen, und in Kriegszeiten mag es bei einer Belagerung
nicht unter 600 Mann zu halten sein; auch in friedlichen Jahren reicht die Gilt zur Erhaltung
nicht aus... Die Pfarre zu Trautmannsdorf erbringt 50 Pfund Pfennig.’®> Nach dem
Aussterben des Adelsgeschlechtes der Stuchsen von Trauttmannsdorf, nach ihnen ist der zur
Grundherrschaft gehorende Ort Stixneusied!*®® benannt — fielen deren Giiter an den
Landesherren, eine Gruppe weit verstreuter Lehen, gelegen an der Leitha. Der habsburgische
Herzog Albrecht V. Uberantwortete Trautmannsdorf Pflegern. Nach dem Tode seines
Schwiegervaters, des Kaisers Sigismund (1437) aus dem Geschlechte der Luxemburger,
wurde er dessen Nachfolger und vereinte die Kronen Ungarns, Béhmens und des Heiligen
Romischen Reiches. Als romisch-deutscher Konig regierte Albrecht Il. 1438-1439. Seiner
Frau Elisabeth, der Tochter des Kaisers Sigismund, hatte er als Witwengut die Herrschaften
Trautmannsdorf, Steyr und Weitenegg tberschrieben; nach ihrem Tode sollte dieser Besitz an
Albrechts Erben fallen. Letztgenannte und andere Guter verpfandete die Witwe fiur ein
Darlehen von 9000 Gulden an Albrechts Cousin Herzog Friedrich V. (spaterer Kaiser
Friedrich 111.), um ihrem erst nach dem Tode des Vaters geborenen Sohn Ladislaus Postumus
mit einem Sdldnerheer die Nachfolge gegen die Adelsopposition zu sichern. Nach dem Tode
Elisabeths 1442 fiel Trautmannsdorf!3* an den zum Vormund des zum Waisen gewordenen
zweijahrigen Ladislaus, den Erzherzog Friedrich V. (seit 1440 romisch-deutscher Konig, 1452
als Friedrich 111. Kaiser des Heiligen Romischen Reiches). Als sich Prinz Ladislaus dem Alter
von 16 Jahren naherte, spielten seine GroRjahrigkeit und die Rickforderung Trautmannsdorfs
1455/1456 eine groRe Rolle im Streit der Adeligen, die mit ihm ihre Politik machten, und
Kaiser Friedrich Ill., der nach einer Landerteilung mit seinem Bruder Albrecht VI. nach

Ladislaus’ Tod 1457 Trautmannsdorf zuriickerhielt. Zwecks Truppenfinanzierung musste der
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Herrscher das Schloss mehrfach an Soldnerfiihrer verpfanden. Der bedeutendste von ihnen,
Ulrich von Grafenegg, agierte von dort aus politisch. Nach dem Tode seines Bruders und
Rivalen Albrecht VI. 1463 suchte der Kaiser die Soldnerfiihrer und die Adelsopposition zu
entmachten. VVon Ersteren forderte er die Rickstellung der Pfandgiter, weil sie aus denen
mehr Geld herausgewirtschaftet hatten, als die Schuld ausmachte. Damit trieb Friedrich I11.
diese an die Seite des in der Folge mit ihm bis 1490 nahezu stédndig Kriegerisch
rivalisierenden Matthias Corvinus. Der Ungarnkonig fiel im August 1477 in Niederdsterreich
ein und eroberte in kurzer Zeit Dutzende feste Plétze, unter ihnen Trautmannsdorf als den
wichtigsten. Im Friedensschluss (1. Dezember 1477) erhielt der Kaiser die Kriegsgewinne des
Corvinus gegen eine Zahlung von 100.000 Gulden zurlck, womit Trautmannsdorf zum
vierten Male an ihn fiel.13 Beim nachsten vom Mai 1482 an vorgetragenen Angriff eroberte
der Konig von Ungarn nach und nach fast ganz Niederdsterreich. Dort beliel er, der sich
Freunde schaffen wollte, das meiste beim Alten, nur die landesfirstlichen Rechte und
Besitztiimer betrachtete er als die eigenen. Anders lagen seine Interessen beim Besitz des St.
Georgs-Ritterordens, konnte doch eine Enteignung von Pfandgitern®*® des Hochmeisters
Konflikte mit der romischen Kurie heraufbeschwdren. Deshalb begnigte sich Matthias nach
der Eroberung Forchtensteins und Eisenstadts 1482 und 1483 mit einem Treueeid des
Hochmeisters Johann Siebenhirter. Wegen der strategischen Bedeutung der beiden Platze
reagierte Corvinus funf Jahre spater wieder diplomatisch und zwang Siebenhirter mit Vertrag
vom 13. Februar 1488 zum Tausch: Forchtenstein und Eisenstadt gegen Trautmannsdorf und
Wartenstein. Friedrich I11. legalisierte dieses Abkommen durch den Vertrag vom 13. April
1489, allerdings auf Kosten Siebenhirters, indem er sein, wie er es nannte, landesfirstliches
,,Erbschloss® Trautmannsdorf dem Orden schenkte. Es fillt dabei auf, dass aus den
Pfandgutern des Hochmeisters Ordensguter geworden waren. Dietrich Ochutter hiel? der erste
1488/1489 vom St. Georgs-Ritterorden dort eingesetzte Verwalter.'®” Wegen der tristen
Ordensfinanzen musste Hochmeister Siebenhirter 1498 Trautmannsdorf fur ein Darlehen an
seinen spateren Nachfolger (ab 1509) Johann Geumann von Gallsbach verpfanden, der sich
h&ufig in dem reprasentativen Wasserschloss aufhielt und den Siebenhirter zum dortigen
Komtur bestellt hatte Die im Bedrohungs- und Kriegsfall hohen Erhaltungskosten suchte
Geumann Konig Ferdinand I., dem Landesfirsten, aufzublrden. Er gebrauchte das Argument,
der bedeutende militarische Stutzpunkt — Trautmannsdorf ist im Verlaufe der 1.

Tirkenbelagerung 1529 nicht erobert worden — miisse gerlstet erhalten bleiben. Gegen eine
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Jahresrente von 200 Gulden ging das Schloss in die Verwaltung der niederdsterreichischen
Kammer dber, und das im Frihjahr 1532,%%% kurz vor einem neuerlichen Angriff der
Osmanen. Nach dem Tod von Hochmeister Johann Geumann am 23. Dezember 1533 folgte
ihm Dr. Wolfgang Prantner. Als Residenz bevorzugte dieser weder Millstatt noch Wiener
Neustadt, sondern Trautmannsdorf.'®® Er hatte seit 1521 als Koadjutor des Magister generalis
Geumann gewirkt, entstammte einer ritterlichen Familie mit Gutern in Ober- und
Niederdsterreich und hatte in Padua studiert.}*® Dieser letzte der drei Hochmeister war der
gebildetste und geschéftstiichtigste von ihnen. Der Diplomat und Vertrauter Kaiser Karl V.
nltzte seine Position, wurde aber nicht wie seine Vorganger in den Reichsfirstenstand
erhoben. Wie Geumanns spéte, so litt Prantners gesamte Amtsperiode unter dem immer
starkeren Aufkommen des Protestantismus. Prantner verpachtete namens des Ordens
Trautmannsdorf an Landmarschall Wilhelm von Puchheim gegen das sehr hohe Bestandsgeld
von 1000 Gulden. Noch vor Ende der vier Jahre dauernden Pachtperiode brach dort die Pest
aus, der Puchheim und Prantner 1541 erlagen. Sie wurden in der zur ,,Ordenskiche*
erhobenen Schlosskirche begraben.**! Bei Erdarbeiten fiir einen Schlossneubau 1811 wurden
die Sarge der Stuchsen und die Grabstatten Prantners und Puchheims nicht mehr vorgefunden:
wahrscheinlich  durch  Feuchtigkeitseinwirkung  (etwa  Leithaliberschwemmungen)
vernichtet,42

Das Ende von Prantners Amtszeit markiert das Ende eines trotz Verfallserscheinungen,
beschleunigt durch den Protestantismus, noch agierenden und nicht nur reagierenden St.
Georgs-Ritterordens. Formal bestand er noch bis 26. Juli 1598 und vertrat in den noch
verbliebenen Besitzungen grundherrschaftliche Rechte. Prantners Position als Magister
generalis wurde nicht mehr besetzt. Danach reprasentierte der jeweilige Senior den Orden
nach auRen.*® Im Todesjahr Prantners 1541 eroberten die Osmanen Ofen (heute ein Teil
Budapests). Zwecks Grenzschutz gegen deren weiteres Vordringen bendtigte Konig
Ferdinand 1. hohe Geldsummen fir die Aufstellung neuer Regimenter. Der dafir
aufgenommene Kredit beim Bankhaus Herwarts Erben in Augsburg belief sich auf 90.000
Gulden. Ein Konsortium reicher Adeliger leistete die Burgschaft, angefiihrt von Konigin
Anna, der Gemahlin des Koénigs, fir ein Drittel der Summe. Als Sicherstellung verpfandete

ihnen der Herrscher am 1. Juli 1542 s&mtliche Glter des St. Georgs-Ritterordens in Karnten
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und Niederdsterreich.!* Der nur fiir eine Laufzeit von 9 Monaten konzipierte Vertrag endete
zu Beginn des Jahres 1543, weil Konig Ferdinand 1. den gewinschten inlandischen
Kreditgeber gefunden hatte, die Erben des Gabriel de Salamanca, Graf von Ortenburg in
Kéarnten, seines Giinstlings.1*® Mangels eines Hochmeisters genehmigte Papst Paul 1ll. die
Verpfandung der Ordensglter mit Bulle vom 9. Juni 1543. Nach Ruckzahlung der Schuld an
das Bankhaus Herwarts Erben hielen die neuen Pfandinhaber Gréflich Ortenburgische Erben,
die Konig Ferdinand 1. weitere 19.000 Gulden mit den genannten Ordensgitern als
Sicherstellung kreditierten. Die Gesamtsumme des auf 18 Jahre abgeschlossene
Pfandschaftsvertrages von mehr als 86.809 Gulden wurde von Kaiser Ferdinand I., dem
Darlehensnehmer, 1561 erlegt, womit er die Ordensgiter wieder einldste. In der zweiten
Jahreshélfte 1543 begann fur die Herrschaft Trautmannsdorf eine fur die Verwaltung
schwierige Situation: Eigentimer der de facto kaum mehr existierende St. Georgs-
Ritterorden. Nutzgenussinhaber Konig Ferdinand 1., beauftragt mit Zustandigkeit und
Aufsicht die Niederosterreichische Kammer, Pfandinhaber die minderjédhrigen Erben nach
Gabriel de Salamanca, Graf von Ortenburg, Pfleger Wolfgang Hohenberger.'*® Die
Streitigkeiten folgten sehr bald, in denen es der Kammer hauptsachlich um die Héhe der
Pachtsumme ging. So konnten sogar die zwei nicht adeligen Brucker Birger Blimel und
Bodenstatter gegen 1000 Gulden Bestandsgeld Pachter werden. Von 1552 an folgten auf diese
als Bestandinhaber: Andreas von Metnitz, Philipp Freiherr von Breuner, seine Witwe
Elisabeth (geborene Freiin von Windisch-Graetz), 1558-1562 die Grafen von Ortenburg (mit
Afterpfandinhaber Ferdinand von Osterburg). Kaiser Ferdinand I. gelang es 1562, die Giiter
des St. Georgs-Ritterordens aus der Pfandschaft der Grafen von Ortenburg zu l6sen. Kurz vor
seinem Tode verpachtete der Kaiser die Herrschaft Trautmannsdorf 1564 fir acht Jahre an
Ulrich von Scherfenberg.'*’ Die drei S6hne des Kaisers teilten nach des Vaters Wunsch das
Erbe 1564 auf, und zwar gingen die Regentschaften (iber Osterreich unter und ober der Enns
an Kaiser Maximilian Il. (Krénung 25. Juli 1564), bisher rdmisch-deutscher, bhmischer und
ungarischer Konig. Tirol und die Vorlande an Erzherzog Ferdinand II., Innerdsterreich
(Herzogtimer Steiermark, Karnten, Krain und die Windische Mark) an Erzherzog Karl I1. In
diesem Zusammenhang wurden auch die Guter des St. Georgs-Ritterordens zugeordnet.
Deren NutznieRung und Verwaltung fiel an Erzherzog Karl Il., Nachfolger ab 1590 sein Sohn,

der spatere Kaiser Ferdinand 1l., denn er war Landesfurst des Ordenshauptsitzes Millstatt in
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Kérnten. Die Entscheidung betraf auch die niederdsterreichischen Guter des Ordens, wobei
fir Kaiser Maximilian 11. die landesfirstlichen Rechte erhalten blieben und Erzherzog Karl II.
nur die Rechte nach dem Vorbild der landesfrstlichen Herrschaften zukamen.*® Die
niederosterreichischen Untertanen hatten ihre landesfirstlichen Abgaben folglich weiterhin an
das Wiener Vizedomamt zu bezahlen. Nach Ablauf des Pachtvertrages mit Ulrich von
Scherfenberg 1572 beschloss Erzherzog Karl Il. den Verkauf, der sich bis 1576 hinzog. Er
war zum Verkauf kirchlicher Guter nicht berechtigt, konnte demnach nur als Treuh&nder des
inaktiven Ordens handeln. Der Ausweg erdffnete sich durch den Tausch von Trautmannsdorf
mit einem gleichwertigen Gut, das dann in den Ordensbesitz iberging. Die daflir vorgesehene
Herrschaft Gmind bot noch den Vorteil, Millstatt ndher zu sein. Nach Zustimmung seiner
Bruder schloss Karl Il. den Kaufvertrag fur Trautmannsdorf (Schatzwert 50.000 Gulden) am
25. August 1576 um eine im Dokument nicht genannte Summe mit dem von ihm beglnstigten
Pankraz von Windisch-Gratz Freiherrn zu Waldstein und im Thal sowie Erbstallmeister der

Steiermark ab.1#°

VIII. Wartenstein-Grimmenstein

Das Schloss Wartenstein bei Schottwien bringe nach der 1521 vorgenommenen
Ordensgiterdarstellung des Magister generalis Geumann, gerichtet an Kaiser Karl V., 50
Pfund Pfennig, das sei aber schon aufs Hochste angeschlagen; weiters erwahnt er ein Amt am
Grimmenstein, das 25 Pfund Pfennig trage.’® Burg Grimmenstein, mit der Ministerialen
belehnt wurden, entstand spétestens unter den Traungauern (11. und 12. Jh.) als Talsperre der
steirischen Mark Pitten, wurde spater von Kastellanen des Landesfiirsten verwaltet. Im Mai
1444 stiftete der spétere Kaiser Friedrich I1l. als Landesfiirst das Besitztum dem von ihm
1444 gegriindeten Kollegiatstift der Sdkularkanoniker in Wiener Neustadt.'® Wartenstein
und mehrere andere Schlosser waren 1439 von den Osterreichischen Herzogen Friedrich V.,
dem spéateren Kaiser, und Sigismund fir ein Darlehen von 33.000 Rheinischen Gulden
verpfandet worden, um den Turkenkrieg ihres Cousins, des Kaisers Albrecht II., zu

finanzieren. Ahnliches geschah 1463 durch Kaiser Friedrich 1lI. als Sicherstellung fir die
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Bezahlung riickstandiger Loéhne an Soéldner.'® Der Tausch von je zwei Besitztiimern
zwischen Konig Matthias Corvinus und Johann Siebenhirter, welcher Eisenstadt und
Forchtenstein mit allen Rechten abtrat und dafiir die vom Ungarnkonig eroberten Schldsser
Wartenstein und Trautmannsdorf erhielt (6. Februar 1488)'° bildete einen Kompromiss.
Corvinus war mit Ricksicht auf den Papst dazu bereit, gehdrten doch die beiden Schlésser
zum Stiftungsgut des St. Georgs-Ritterordens (,,nachdem sy dem orden gegeben und
gewydemb*).2>* Im folgenden Jahr, am 30. Juni 1489, wurde dieses ungiinstige, aber durch
die damalige militarische Uberlegenheit des Matthias Corvinus erzwungene Abkommen von
Kaiser Friedrich Ill. anerkannt, indem er dem Magister generalis den neuen Besitz
bestitigte.!®™ Nach dem Untergang des Kollegiatstiftes weltlicher Chorherren in Wiener
Neustadt bergibt Kaiser Friedrich Ill. unter anderen Gitern auch Grimmenstein 1491 dem
St. Georgs-Ritterorden.**®

Zwei Todesfélle wirkten sich fur den Orden in Form von Dotationen mit Giitern aus: 1508
stirbt Hochmeister Hans Siebenhirter, dessen Besitz laut Regel der Orden erbt, und 1510 der
letzte des aus dem steirischen Pittental stammenden, reich beguterten Adelsgeschlechtes der
Kranichberg. Somit kam unter Kaiser Maximilian |. deren gesamtes Erbe (Petronell,
Trautmannsdorf und Wartenstein) an den St. Georgs-Ritterorden.’®” Damals wurde
Wartenstein mit dem nahen Amt Grimmenstein vereinigt'®® und beide erscheinen in der
historischen Wahrnehmung fast unloslich verbunden. Fir die Zeit von 1519 und 1522 sind im
Dienste des Ordens zwei Pfleger Wartensteins bezeugt, Andreas Hornberger und Wolfgang
Leroch, auch Lorch genannt. Letzterer legte ein Inventar der beweglichen Giiter ,,im slof
unnd mairhof Warttenstain® an.’®® Auf Reichsfurst Johann Geumann folgte 1533 Dr.
Wolfgang Prantner. Der Finanz- und Verwaltungsfachmann forderte alle dem Bistum Wiener
Neustadt 1522 Uberlassenen Ordensguter zuriick, weil der dortige Bistumsadministrator
Johann Fabri nicht in den Orden eintrat, und setzte Martin Mallenteiner als Pfleger ein. Auf
ihn folgte 1540 Georg Zirkendorfer, dem die Burgpflege um eine jéhrliche Pachtsumme von
180 Gulden Ubertragen wurde.'®® Nach dem 1541 erfolgten Tod Dr. Wolfgang Prantners, des

152 Becker Moritz-Alois, Niederdsterreichische Landschaften mit historischen Streiflichtern,
Wien 1879, Seite 220.

153 Halbwachs, 1969, Seite 106.

154 Eheim/Winner, 1958, Seite 29.

155 Halbwachs, 1969, Seite 106.

156 Gerhartl, 1978, 184f.
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160 Eheim/Winner, 1958, Seite 39.
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letzten Hochmeisters, zog die niederdsterreichische Kammer die noch verbliebenen dortigen
Guiter des St. Georgs-Ritterordens ein,*®! der aber formal Grundherr blieb.

Die Kriegsristungen gegen die Turken verschlangen Riesensummen, was Konig Ferdinand I.
1543 zur Aufnahme eines Kredites von 65.000 Gulden bei Graf Gabriel Ortenburgische Erben
zwang. Wie es u. a. schon 1439 und 1463 ahnlich erfolgt war, zahlten Wartenstein und
Grimmenstein zum Pfand und dariber hinaus alle nieder- und oberdsterreichischen
Ordensgliter. Anstelle eines fehlenden Magister generalis erteilte Papst Paul 11l. mit Bulle
vom 9. Juni 1543 die Genehmigung zur Belastung der Ordensgiter. Erzherzog Ferdinand
Ubertrug 1598 den Ordensbesitz dem Grazer Kollegium der Gesellschaft Jesu, das
Wartenstein mit Vertrag vom 22. Janner 1610 an die Adelsfamilie Urschenbeck verkaufte.!52
Ein Christof Ursenpeck war bereits 1547 um ein Bestandsgeld (Pachtsumme) von jéhrlich 100

Gulden Pfleger der Burgen Wartenstein und Grimmenstein gewesen. 62

IX. Lichtenwdrth (und Zillingdorf)

Magister generalis Johann Geumann richtete 1521 an Kaiser Karl V. eine Denkschrift, in der
er eine teilweise Auflistung des Ordensvermdgens samt dessen Ertrdgen - und ob diese die
laufenden Kosten in friedlichen Jahren tragen - sowie der Beschreibung des Istzustandes
vornimmt. Die Herrschaft Lichtenworth trigt ein ,.dritthundert Pfund Pfennig. Dass kein
Kommentar folgt, bedeutet wohl, dass dem Orden kein Nachteil aus dem Gut erwéchst.*%* Der
unweit des norddstlichen Stadtrandes von Wiener Neustadt gelegene Ort wurde im 12. Jh.
erstmals urkundlich genannt. Als Patronatsinhaber der Pfarrkirche Lichtenwdrth wirkten die
jeweiligen Besitzer von Herrschaft und Schloss (auch als Burgstall bezeichnet). In drei
Schritten kauften die Herren von Puchheim bis 1415 (Albrecht V. von Puchheim) ungarischen
Lehensherren, den Grafen von Mattersdorf-Forchtenstein, Zillingdorf ab und fugten es ihrer
Grundherrschaft Lichtenworth hinzu: mit der allm&hlichen Umorientierung von Ungarn nach

161 v/erein fiir Landeskunde von Niederosterreich (Hg.), Topographie von Niederdsterreich,
Alphabetische Reihenfolge und Schilderung der Ortschaften in Niedergsterreich, 2. Bd., Wien
1893, Seite 685.

162 Eheim/Winner, 1958, Seite 45.

163 \verein fiir Landeskunde von Niederdsterreich (Hg.), Topographie von Niederdsterreich,
Alphabetische Reihenfolge und Schilderung der Ortschaften in Niedergsterreich, 2. Bd., Wien
1893, Seite 686.

164 AdR HHStA, Osterreich-Akten, NO Fasc. 1, fol. 305ff; siehe auch Katzettl, 1996, Seite
103.

87



Osterreich als Folge.'® Georg I1l. von Puchheim verlor dieses landesfiirstliche Lehen im
Frieden von Pressburg 1491, der den nach dem Tod von Koénig Ladislaus V. Postumus (1457)
ausgebrochenen und nur durch kurze Friedensperioden unterbrochenen Krieg um die
ungarische Krone zwischen Matthias Corvinus und Kaiser Friedrich Ill. beendete. Letzterer
warf dem schwer verschuldeten Puchheim ,,Ungehorsam und etwas Verbrechung® vor, weil er
nach Nichtbezahlung der ihm vom Kaiser versprochenen Entschédigungen fur Kriegsschéden
in seiner Herrschaft Lichtenworth die Seiten gewechselt hatte.'®® Friedrich I11. machte am 11.
Juni 1493 den Wiener Neustadter Augustiner-Chorherren — sie stellten das Kathedralkapitel
im Rahmen der nur mit kurzem Erfolg gelungenen Vereinigung von Bistum und St. Georgs-
Ritterorden laut pépstlicher Bulle Sixtus IV., datiert mit 24. Juli 1479'®" - um ihnen
angesichts ihres kriegszerstorten Stiftes St. Ulrich das Uberleben zu ermdglichen, eine
ansehnliche Schenkung, ndmlich das erledigte Lehen Lichtenworth samt ,,abbrochen schloss*
und Dorf und allen Zugehorigkeiten sowie das benachbarte Dorf Zillingdorf.'®® Die
Herrschaft lag, ostlich der Leitha situiert, am Schnittpunkt zweier Reiche und befand sich zum
Teil noch ,intra fines Hungariae constituta*.!%® Dass diese Grundherrschaft 1647 bei der
Reinkorporierung nach Ungarn bisher verpfandeter und vom Wiener Vizedomamt besteuerter
Grenzgebiete — wie etwa Eisenstadt und Hornstein - nicht betroffen gewesen ist, geht nicht
zuletzt auf den rechtlichen Akt des Kaisers von 1493 zuruick. Der Grofiteil der ehemaligen
Herrschaft Lichtenworth erstreckte sich an beiden Ufern der Leitha, der Reichsgrenze gegen
Ungarn bis 1918, und gehorte trotzdem zu den ,,Im Reichsrat vertretenen Konigreichen und
Léandern®, dem sogenannten Cisleithanien. In der Urkunde vom 11. Juni 1493 spezifiziert
Friedrich III. auch seine Schenkungsintentionen: ,,...damit der Ersam geistlichen, unnser
lieben andechtigen, der Brobst und Capitl daselbs zu der Newnstat, mer Person in dem selben
Capitl halten, ir andacht volbringen und fur unns, unnser vorfarn und Nachkémen seel hail
pitten mugen,...“*’® Da die Kanoniker also an die Kathedralkirche des 1469 gegrindeten
Bistums Wiener Neustadt tibersetzt worden waren, so kam das Bistum nicht nur in sakralen,

sondern auch profanen Belangen in alle VVogtrechte, Roboten und andere Giebigkeiten der
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Grundholden. Bei diesem Bistum ,,blieb Lichtenwdrth bis zu dessen Ubertragung nach St.
Polten 1785, ausgenommen die Jahre 1508 bis 1533, in welchen Lichtenworth den St.
Georgs-Rittern eingeantwortet war.“’ Am 24. Janner 15082 wurde dem Orden die
Herrschaft Lichtenwdérth in deren ganzem Umfang zugesprochen und am 6. November 1522
als ein Teil der Ordensgiiter dem Bistum berantwortet, das dann fir den Unterhalt von Orden
und Bistum aufzukommen hatte. Im Jahre 1533 wurden die Besitztumer getrennt, wodurch
Lichtenworth wieder zu den Guitern des Bistums zéhlte. Manchen Wiener Neustadter
Bischofen, die ja Patrone der dortigen Pfarrkirche St. Jakob waren, diente Lichtenwdrth als

Sommersitz.173

171 vserein fiir Landeskunde von Niederosterreich (Hg.), Topographie von Niederdsterreich,
Alphabetische Reihenfolge und Schilderung der Ortschaften in Niedergsterreich, 4. Bd., Wien
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172 \/erein fiir Landeskunde von Niederosterreich (Hg.), Topographie von Niederdsterreich,
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Von der Burg zum Schloss
Aspekte der Herrschaftsarchitektur in Innerésterreich unter
besonderer Berlicksichtigung von Steiermark und Karnten vom 15.
bis ins 17. Jahrhundert?

Wilhelm Deuer

Der Ostalpenraum war im Hochmittelalter eine zwar kunstlandschatftlich
zusammenhangende, jedoch politisch inhomogene Region. Aus den dortigen
geistlichen und weltlichen Territorien des Heiligen Romischen Reiches entwickelten
sich bis zum 13. Jahrhundert mehr oder weniger selbstandige Herrschaftsgebilde mit
charakteristischen Sozialstrukturen, innerhalb derer der Burgenbau jeweils einen
eigenen Stellenwert besal3. Von den drei unabhangig entstandenen Herzogtiimern
Steiermark, Karnten und Krain fiel ersteres schon 1192 an die Dynastie der
Babenberger und wurde so mit deren Kernland, dem Herzogtum Osterreich,
personell vereinigt, Karnten und Krain folgten 1335 auf dem Erbwege uber die
Grafen von Gorz-Tirol. Im Zuge der nachfolgenden mehrfachen habsburgischen
Erbteilungen wurden diese Gebiete einschlie3lich der Stadt Triest und spater auch
der gefursteten Grafschaft Go6rz unter dem Begriff ,Innerdsterreich®
zusammengefasst. Im spéateren 15. und 16. Jahrhundert fanden immer wieder
gemeinsame Landtage der inner@sterreichischen Lander statt, die sogenannten
Generallandtage. Obwohl diese Landergruppe endgultig bereits wieder seit 1619 mit
den habsburgischen Kernlanden Ober- und Niederdsterreich vereinigt waren, blieben
eigene innerdsterreichische Zentralbehdrden bis in die Zeit Maria Theresias
bestehen, als identitatsstiftender Begriff bestand Innerdsterreich sogar bis zum Ende
der Monarchie und wird bei den unregelmalig auftauchenden Diskussionen Uber
Zentralismus und Foderalismus in Osterreich sogar bis zum heutigen Tag
wiederbelebt — soweit einleitend zum politisch-geographischen  Begriff
Innerésterreich.

Die folgenden Beispiele wollen die Vielfalt und Problematik des Karntner Burgen-
und Schlossbaues an der Wende zur Neuzeit aufzeigen. Das beginnt schon bei der
Terminologie: Sollte bei einer Burg die Wehrhaftigkeit und bei einem Schloss der
reprasentative Charakter dominieren, wie ziehe ich dann bei Objekten, die beide
Merkmale aufweisen, die Grenze? Wann wird aus einer Burg ein Schloss?
Keinesfalls war der Umbau einer mittelalterlichen Burg in ein frihneuzeitliches
Schloss eine lineare Angelegenheit — die folgenden Beispiele mdchten einen
Uberblick (iber den groRen Spielraum solcher Umbauten vor Augen fiihren.
Frihneuzeitliche Befestigungen, wie etwa Bastionen, Rondelle oder Tirme waren
auch Bestandteil der Reprasentation, wie zu zeigen sein wird.

Die zeitgenOssische Terminologie beantwortet unsere Fragen nicht: ,gesloss®,
.veste“ werden oft alternierend verwendet, und die von uns heute als Schilésser
bezeichneten Neubauten der Renaissance hei3en zu ihrer Bauzeit meist ,Edelsitze”
oder ,Edelmannsitze®, weil sie privilegierte Adelswohnungen ohne spezifische
Herrschaftsrechte (Landgericht, Untertanen etc.) waren (daflr erwahne ich hier
spontan zwei Klagenfurter Beispiele, namlich Welzenegg und Ebenthal). Umgekehrt
wurde der Neubau von Schloss Grafenstein, ein regelmafiger Vierfligelbau mit

! Der nachfolgende Text ist die veranderte Version eines in Oberfell an der Mosel am 6. November 2011 im
Rahmen einer Tagung des Freundeskreises Bleidenberg gehaltenen Vortrages, erschienen unter gleichem Titel
in: Olaf Wagener (Hg.), Symbole der Macht? Aspekte mittelalterlicher und friihneuzeitlicher Architektur
(Beihefte zur Mediaevistik, hg. von Peter Dinzelbacher, Bd. 17), Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Bruxelles/New
York/Oxford/Wien 2012, 213-238.
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Arkadenhof aus der ersten Halfte des 17. Jahrhundert, in einer Inschrift des Erbauers
ausdrucklich als ,arx, also als Burg, bezeichnet. Mittelalterliche Burgen scheinen
hierzulande in den Quellen allerdings als ,castrum® auf.

Ich handhabe das Problem in der Folge pragmatisch, indem ich den Schwerpunkt auf
die Entstehungszeit lege: Objekte aus dem Mittelalter mit betont wehrhaftem
Charakter nenne ich Burgen, solche nach 1500 (auch altere Objekte, bei denen nach
Umbauten die frihneuzeitliche Bausubstanz dominiert) aber Schlosser oder
Edelsitze (wenn der Wohn- und Représentationszweck tUber den Herrschaftsrechten
dominiert). Davon ausnehmen mussen wir kleine Objekte wie feste Hauser oder
Wohntlirme, die oft spaterhin in bauerlichen Besitz Ubergingen oder, umgekehrt
formuliert, manchmal gerade deshalb keinen reprasentativen frihneuzeitlichen
Umbau erfahren haben (Beispiele dafiir waren Drasendorf am Langsee oder der
Thurnhof bei Hermagor).

Burgen im landlaufigen Sinn, d.h. bestimmte Wehr- und Wohnbauten als Trager von
Herrschaftsrechten in exponierter, meist felsiger Lage, sind in Innerdsterreich vor
allem seit dem Hohepunkt des Investiturstreites um 1100 in groRer Zahl entstanden.
War das voranschreitende 12. Jahrhundert eine Epoche der Befriedung und der
politischen wie kirchlichen Stabilisierung (mit dem Hoéhepunkt im ersten Drittel des
13. Jahrhunderts), so bildete das Interregnum seit 1246 bzw. 1250 eine empfindliche
Zasur. Die Gefolgschaften gewannen vor allem in herrschaftlich durchmischten
Gebieten, wo etwa der Salzburger Erzbischof oder der Bamberger Bischof
umfangreichen Besitz besal3, oder wo sich Landesflrst und hochfreie Geschlechter
wie die Grafen von Gorz-Tirol oder die Herren von Saneck, die spateren Grafen von
Cilli, gegenuberstanden, erheblich an Bedeutung, was umgekehrt wieder den Wehr-
und Burgenbau stark beeinflusst hat. Eine Ausnahme bildeten die Oststeiermark und
Teile der Untersteiermark (heute Slowenien), wo einerseits erst im 12. Jahrhundert
die Grenze zu Ungarn fixiert wurde und andererseits die neueroberten Landstriche
gleichsam kolonisiert und durch einen Burgengirtel gesichert werden mussten. Aus
dieser ersten Hauptphase des Burgenbaues nenne ich ein prominentes Beispiel aus
dem Karntner Zentralraum — Alt- oder Hochkraig, die Hauptburg der herzoglichen
Truchsesse, die auch heute noch als eindrucksvolle Ruine die Blutezeit des
spanheimischen Herzogshofes in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts verkorpert.
Die tieferliegende Ruine Niederkraig wurde, obwohl vermutlich zunachst nur ein
Vorwerk, im Spatmittelalter betrachtlich ausgebaut und Uberholte zu diesem
Zeitpunkt Hochkraig an Bedeutung.

Seit dem 14. Jahrhundert nahm die Zahl der Burgenneubauten betréachtlich ab,
stattdessen kam es verstarkt zu Um- oder Einbauten bei Burgen, vor allem in der
Folge von Erbteilungen. Im ausgehenden 15. Jahrhundert erfolgte eine neue
Bautenwelle, einerseits bedingt durch die Ungarn- und Turkenabwehr, andererseits
durch neue Wohn- und Reprasentationskonzepte, die vor allem von Italien aus ihren
Siegeszug in Europa antraten. Diese Bautatigkeit erreichte ihren Hohepunkt nach der
ersten Turkenbelagerung Wiens im Jahr 1529 und der Verwlstung der Oststeiermark
durch ein turkisches Heer drei Jahre spater — nun wurden Burgen und Schl6sser,
aber auch Stadte und Méarkte mit neuen Vorwerken, Tarmen, festen Speicherbauten
und ahnlichem versehen. Ein typisches Beispiel dieser Angst vor einer turkischen
Invasion im Karntner Zentralraum ist Schloss Hohenstein tUber dem Glantalboden,
bei welchem die Wehranlagen die Représentation Uberwiegen: Zwischen zwei
méachtige Kanonentirme wurden dabei wenige Wohnraume fast eingezwangt und
sind erst in einem zweiten Bauabschnitt ein halbes Jahrhundert spater am
Ho6hepunkt der lokalen Bautenwelle der Renaissance erweitert worden.
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Abb. 1: Schloss Hohenstein im Glantal (Foto aus: Hugo Henckel, Burgen und
Schldsser in Karnten, Klagenfurt / Wien 1964)

Schon im Laufe des 15. Jahrhunderts hatten sich in den habsburgischen Gebieten
die Landstdnde, die Gesamtheit des grundbesitzenden Adels und der hohen
Geistlichkeit, als neue politische Macht herauskristallisiert. Diese Entwicklung
erreichte, gefordert durch die Reformation, in der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts ihren Hohepunkt. Es sollte d i e Zeit des Schlossbaues werden: In
groBer Zahl entstanden Zu-, Um- oder Neubauten, die oft von italienischen
Festungsbauleuten durchgefiihrt wurden?. Doch schon ab 1590 erfolgt die erste
Erntchterung des landstandischen Adels durch das Einsetzen der letztlich 1628/29
im gesamten Innerdsterreich erfolgreichen Gegenreformation — Neu- und Umbauten
von Schldssern und Edelsitzen gingen daraufhin drastisch zuriick. Eine neue Blute
setzte nach dem Dreif3igjahrigen Krieg und der endgultigen Zurtickschlagung der
Turken ab 1683 ein — wir sprechen von der ,pietas austriaca“, einer spezifischen
Mentalitat der ortlichen baulichen Reprasentation, die zum ©sterreichischen
Hochbarock fiihrte. Ihre Wurzeln liegen primér im Sakralbau, der aber auch die
Herrschaftsarchitektur nachhaltig beeinflussen sollte.

Diese kurze Einfuihrung war notig zum Verstandnis der politischen Umstande. In der
Folge mdchte ich vor allem Beispiele von Umbauten von Burgen im
Spannungsverhaltnis von Wehrbau und Reprasentation bringen, deren zeitlicher
Schwerpunkt vom 15. ins 17. Jahrhundert reicht. Anhand ausgewahlter,
geographischer wie typologischer Beispiele soll die Bandbreite des ortlichen
Bauwollens vor Augen gefihrt werden. Verschiedene topographische, wirtschatftliche,
kulturelle und reprasentative Voraussetzungen konnten zu stark voneinander
abweichenden Ergebnissen fuhren.

2 Fiir Karnten siehe dazu besonders Wilhelm Deuer, Architektur, in: Barbara Kienzl/Wilhelm Deuer,
Renaissance in Kérnten, Klagenfurt 1996, 147-207, besonders Seiten 187ff.

92



Mitten in der Oststeiermark, also in einem Kolonisationsgebiet der Stubenberger seit
dem 12. Jahrhundert, erhebt sich heute Schloss Herberstein als ideales Beispiel
einer Entwicklung von der Burg zum Schloss zwischen dem 13. und 17. Jh.3

&
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DAS SCHI.OS HERBERS TEIN |[i%
- |Vfambt em Liftgarsen alda in perfpoctiz. |0

Abb. 2: Schloss Herberstein vom Osten (Kupferstich aus: G. M. Vischer, Topographia
ducatus Stiriae 1681, Neudruck Graz 1975)

Als Besonderheit gilt, dass sich die Burg seit 1290 im Besitz der gleichen Familie,
eben der Herbersteiner, befindet, aus der bedeutsame Personlichkeiten, wie etwa
Sigismund von Herberstein (1486-1566), hervorgingen, der zwischen 1516 und 1527
zwei Gesandtschaftsreisen an den Zarenhof in Moskau durchfiihrte und diese auch
ausfuhrlich tberlieferte. Vorweg ist festzuhalten, dass die Burg auf einem raumlich
sehr beschrankten Felssporn errichtet wurde, um welchen die Feistritz eine markante
Schlinge macht.

Den Baubeginn der heutigen Burg setzte Mitte des 13. Jahrhunderts der
landesfurstliche Ministeriale Herwig von Stubenberg, dessen Name auch an der Burg
hangen geblieben ist: Er lieR an der aufllersten Spitze des Spornes einen Palas
errichte, der durch einen Bergfried und einen Graben an der Angriffseite geschutzt
wurde. Um 1370 kam es zur Errichtung einer freistehenden Katharinenkapelle vor
der Burg und in der Folge zu einer allmahlichen Entstehung einer Vorburg mit einem
tiefen zweiten Graben. Im 15. Jahrhundert wurde der Burghof schrittweise kleinteilig
verbaut, vor allem im Umfeld der Burgteilung im Jahre 1475 durch vier Bruder.

Das 16. Jahrhundert stand ganz im Zeichen der Turkenabwehr: Nun wurden Vorburg
und Bergfried baulich verbunden, besonders bemerkenswert ist die Errichtung eines
massiven Sudtraktes auf starken Substruktionen sowie des fluinfeckigen
Kanonenturmes — all das erfolgte bis 1584. Erst im 17. Jahrhundert wurde durch

3 Heinrich Purkarthofer, Burg und Schloss Herberstein, in: Die Steiermark. Briicke und Bollwerk. Katalog der
Landesausstellung (Veroffentlichungen des Steiermérkischen Landesarchives Band 16), Graz 1986, Seiten 553-
558. Eine Werbe-CD wie auch die Homepage der Schlossverwaltung Herberstein zeigen graphisch ansprechend,
liberaus anschaulich die Bauphasen von der Burg zum Renaissanceschloss.
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neuerliche groRzligige Erweiterungen das heutige Erscheinungsbild geschaffen: Vor
1624 erfolgte eine neuerliche Erweiterung gegen Osten in Form eines
Rittersaaltraktes hinter dem heutigen Arkadenhof, davor entstand eine Wehrmauer
mit charakteristischen Ecktiirmen, in der Artillerie installiert werden konnte. Erst 1648
bis 1667 kam es zur Errichtung des sogenannten ,Florentinerhofes®, einem der
schonsten Arkadenhdfe der Steiermark, sowie des friihbarocken Hauptportals. Somit
war der Besucher sofort nach der Durchquerung der wehrhaften, von Tirmen
eingefassten Fassade — einer echten Schaufront — mit adeliger Reprasentation
hdchster Qualitat konfrontiert. Der Meierhof von 1663 und das Gartnerhaus von 1690
— letzteres als ,friedliches” Objekt bezeichnender Weise nach den entscheidenden
Ereignissen von 1683 errichtet, als die direkte Bedrohung durch das Osmanische
Reich vorbei war —, wurden vor der Schlossfassade erbaut und minderten eigentlich
die Wehrhaftigkeit des Schlosses, was aber zu diesem Zeitpunkt von keiner grof3en
Bedeutung mehr war. Zu bedenken ist bei Herberstein allerdings, dass man aus der
Umgebung immer von oberhalb der Flussschleife auf die Burg hinabsehen konnte.
Nicht nur moderne Atrtillerie, auch tirkische Brandpfeile hatte man von dort leicht
abfeuern konnen. Gegen schnelle Streifscharen und vor allem auch gegen
aufstandische Bauern hat man allerdings die Wehranlagen als ausreichend erachtet.
Herberstein offenbart uns heute gelandebedingt somit fast einzigartig die schrittweise
Erweiterung einer kleinen Ministerialenburg zum prachtigen Renaissanceschloss.
Kolonisation, Erbteilung, Turkenabwehr, stdndische Reprasentation — ein Grol3teil
der Motive des lokalen Burgen- und Schlossbaues findet sich hier vereinigt,
konzentriert, und in der konsequenten Addition der Bauteile am Burgfelsen ablesbar
— doch so einfach war es nicht immer.

Das zweite Beispiel aus der Obersteiermark zeigt zwar chronologische Parallelen,
doch mit einem ganz anderen Ergebnis: Es handelt sich um Burg Neuhaus (heute
Trautenfels) im oberen Ennstal, auf einem felsigen Auslaufer des Grimming, einem
strategisch guten, verkehrspolitisch neuralgischen Punkt an der Abzweigung der
Ennstalstrale ins Ausseerland und ins oberosterreichische Salzkammergut
entstanden*. Neuhaus wurde als landesfurstlicher Stiitzpunkt kurz vor 1260 in den
Krisenjahren des Interregnums errichtet und war in der Folge auch mehrmals
umkampft. Der Name setzt ein landesfirstliches Althaus voraus, das wohl auf der
nahen Purgg zu vermuten ist, welche Vermutung aber nicht allgemein geteilt wird.
Als Kernbau entstand in der Mitte des 13. Jahrhunderts an der héchsten Stelle des
Burghigels ein Turmhaus mit einem 6stlich anschlieRenden ummauerten Hof. Bei
Bauuntersuchungen® im  Umfeld der Vorbereitungen zur  steirischen
Landesausstellung ,Lust und Leid“ 1992 entdeckte altere Mauerreste konnten nicht
prazise zugeordnet werden, doch ist ein Vorgangerbau wahrscheinlich.

Die Turmburg wurde 1282 vom Salzburger Erzbischof erworben und war zehn Jahre
spater Schauplatz einer kriegerischen Auseinandersetzung mit dem steirischen
Herzog, auf dessen Geheil3 sie schlief3lich abgetragen wurde — ein genauer Bericht
Uber diese Zerstorung ist in der steirischen Reimchronik des Ottokar aus der Gaal
Uberliefert. Allerdings durfte diese Abtragung nicht so rigoros wie in den

4 Grundlegend dazu Walter Brunner/Barbara Kaiser, SchloB Trautenfels. Mit Beitrdgen von Helga Schuller,
Gerhard Seebach, Manfred Wolff-Plottegg und Florian H6lzl (Kleine Schriften der Abteilung SchloR Trautenfels
am Steiermarkischen Landesmuseum Joanneum Heft 22), Trautenfels 1992; sehr materialreich Christiane
Pilshofer, Schlof’ Trautenfels im Ennstal — Marksteine der Verédnderungen an Architektur und Ausstattung im
soziokulturellen Umfeld, kultur- und geisteswiss. Diplomarbeit, Salzburg 2006. Fiur die mittelalterlichen
Umbauten sei auch auf Martin Aigners Burgenseite www.burgenseite.com hingewiesen (hier mit Stand Juli 2012
benutzt).

5> Gerhard Seebach, Die mittelalterlichen Bauteile des Schlosses Trautenfels, in: Trautenfels 1992, 53-56.
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Schriftquellen beschrieben erfolgt sein, denn es entstand bald ein neuer, in den Hof
eingebauter Sudtrakt sowie ein dstlich (=rechts) anschlieRender Turmanbau.

Im spaten 14. und 15. Jahrhundert erfolgte schrittweise die Verbauung des Hofes.
Offenbar musste parallel zu Herberstein, wo mehrere Haushalte unterzubringen
waren, neuer Wohn- und Lagerraum geschaffen werden. Im Rahmen dieser
Umbauten ist wohl noch vor 1500 der Turmbau abgetragen und durch einen neuen
Wohntrakt ersetzt worden, wodurch Neuhaus erstmals einen schlosséhnlichen,
jedenfalls mehr auf Reprasentation bedachten Charakter erhielt.

Abb. 3: Umbauten des spaten 14. und 15. Jahrhunderts im Schloss Trautenfels (aus:
Gerhard Seebach, Die mittelalterlichen Bauteile des Schlosses Trautenfels, in:
Brunner/Kaiser 1991)

Im Laufe des 16. Jahrhunderts ist die spatmittelalterliche Kombination von Wohn-
und Wehrbauten weiter verandert worden und erhielt um 1550 ein reprasentatives
Hauptportal in der Art des Sebastiano Serlio, das heute wohl in Zweitverwendung
den Burgaufgang in der Sudostecke ziert. Ebenfalls im 16. Jahrhundert wurde der
Schlossbau von massiven Bastionen umgeben, die allerdings bis zur Gegenwart
immer wieder verandert und renoviert werden mussten.

1 : PALAS
4 : BERGFRIED ‘@

5 : SUDTRAKT

Bauphasenplan 2: Bauphase 111

Abb. 4: Schloss Trautenfels mit seinen Basteien vom Osten (Foto: Deuer)
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Erst unter Siegmund Friedrich Graf Trauttmannsdorff entstand zwischen 1664 und
1672 das heutige frihbarocke Schloss, indem die bislang weitgehend selbstandigen
Baukorper mit einer einheitlichen Fassade und die Stockwerke mit gleichen
Bodenniveaus versehen wurden. Der Innenhof wurde durch den Einbau eines
anachronistisch anmutenden Turmbaues geteilt und teilweise mit Arkaden versehen,
die Innenrdume der Beletage und vor allem ihr zweigeschossiger Festsaal mit Stuck
und einem mythologisch-allegorischen Bildprogramm hochster Qualitat versehen.
Nach der Fertigstellung gab der Bauherr dem Schloss in Anspielung an sein
Adelspradikat den neuen Namen Trautenfels. Das vorziglich erhaltene und bestens
restaurierte Schloss steht heute in musealer Nutzung als Aul3enstelle des
Steiermarkischen Landesmuseums Joanneum.

Im Gegensatz zu Herberstein wurde also Neuhaus-Trautenfels nicht durch Addition
und standige Zubauten entlang der Langsachse erweitert, sondern in sich bestandig
erneuert, gewissermalen ,Uberstllpt* — mit dem Ergebnis, dass die Bauflache von
den Basteien abgesehen seit dem 13. Jahrhundert nicht wesentlich vergroRert
wurde! Die massiven Basteien und die reprasentative Fassade des Schlossbaues
offenbaren hier sehr gut die zeittypische Widersprichlichkeit von Festungsarchitektur
und barocker Reprasentation.

Das dritte hier vorgefihrte Beispiel fur Um- und Zubauten mittelalterlicher Burgen
befindet sich in der kleinen Oberkarntner Stadt Gmind. Charakteristisch fur den
Ostalpenraum und damit auch Innerdsterreich sind kirchliche und patrimoniale, also
nicht landesfurstliche Stadte, die auf alte Privilegien (Schenkungen bzw.
Exemptionen) der romisch-deutschen Kaiser zurtickgehen. In Karnten mussen in
diesem Zusammenhang Friesach, das Lavanttal mit Wolfsberg, Bad St. Leonhard
oder Villach genannt werden. In Gmind, am namengebenden Zusammenfluss von
Malta und Lieser an der wichtigen Katschbergstralle, hat der Salzburger Erzbischof
um die Mitte des 13. Jahrhunderts einen planmaRigen Strallenmarkt anlegen lassen.
Bisher ging man davon aus, dieser StralBenmarkt ware am Ful3e einer Burganlage
gegruindet worden. Neueste Bauforschungen haben aber ein ganz anderes Bild
erbracht®: Die erste Burg, eher ein Amthof, dirfte sich an der Stidecke am unteren
Bildrand nahe der Legende befunden haben. Zumindest hat man hier einen grof3eren
Baukomplex entdeckt, der gleichzeitig mit der ersten Ummauerung entstanden ist.
Erst in einer zweiten Phase nach 1320, deutlich nachdem Gmuind Stadtrechte erlangt
hatte, ist diese Marktsiedlung gegen Nordwesten um eine zweite parallele
StraBenachse um die heutige Pfarrkirche erweitert worden. Und an der
hdchstgelegenen Stelle im Norden, wo zwei Mauern der Erweiterung spitzwinkelig
zusammentreffen, sind zwei Tirme angelegt worden, welche die Basis fur die Burg
bzw. das sog. ,Alte Schloss* bilden sollten. Jener direkt an der Ecke diente als
Bergfried, der zweite innerhalb der Mauer war als Wohnturm ausgebaut. Weil zuvor
bereits Friesach erwahnt wurde, muss an dieser Stelle erganzt werden, dass in
dieser sehr bedeutenden Nebenresidenz des Salzburger Erzbischofs eine sehr
ahnliche Losung bei der Stadtbefestigung fast gleichzeitig zustande kam, namlich der
sog. ,Rotturm” 7. Im 17. Jahrhundert wurde das Neue Schloss in der Stadt selbst
errichtet, doch davon spater.

Erst im Zuge der Auseinandersetzungen zwischen Kaiser Friedrich 1ll. und Konig
Matthias Corvinus von Ungarn, mit dem der damalige Erzbischof Bernhard von Rohr

6 Ronald Woldron/Christiane Wolfgang, Gmiind. Burg und Stadtbefestigung. Bauhistorische Untersuchung
Gmund 2011.

" Die profanen Bau- und Kunstdenkmaler der Stadt Friesach, bearbeitet von Barbara Kienzl, Gerhard Seebach,
Ulrike Steiner und andere (Osterreichische Kunsttopographie, herausgegeben vom Bundesdenkmalamt,
Abteilung fur Bauforschung Band L1), Wien 1991, besonders Seiten 156-160.
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verbundet war, ist dieser bewohnbare Turm an der Ecke der Stadtmauer in Etappen
zu einer Burganlage im landlaufigen Sinne vergroRert worden: mit einer Mauer zur
Stadt hin, einem Hof, einem Erkerbau etc. Obwohl das Erzbistum die vom Kaiser
konfiszierte Herrschaft 1502 zurtickgekauft hatte, Uberliel3 Kénig Ferdinand aufgrund
einer Rickkaufklausel im Jahre 1555 seinem Rat Christoph Pfligl von Goldenstein
die Burg als Pfand, worauf dieser mit einem das heutige Erscheinungsbild prdgenden
Umbau begann — der Anflgung eines Renaissancetraktes, der aul3en an die
Stadtmauer gesetzt wurde, samt Kanonenrundturm.

Spéatere Umbauten dieser nunmehr Uberaus reprasentativen Herrschaftsarchitektur
sind bis auf jungste Adaptierungen fir Gastronomie und Veranstaltungen
unterblieben, weil sich die neuen Herrschaftsinhaber, die Grafen von Raittenau, nahe
dem oberen Tor ab ca. 1607 ein neues Stadtschloss errichten lie3en. Dieses
orientierte sich in Grund- und Aufriss sowohl am Klagenfurter Landhaus als auch an
Salzburger Bauten des Frihbarock. Es war hauptsachlich auf firstliche
Repréasentation ausgerichtet, wozu auch unabdingbar eine Gartenanlage gehdrte.
Die seit der Gegenreformation ansassigen Grafen von Lodron haben dann nur mehr
im Neuen Schloss residiert, obwohl das alte erst 1886 durch einen Brand zur Ruine
geworden ist. Im vorliegenden Falle haben wir es also mit einer Verlegung der
Reprasentation bald nach 1600 in die Stadt zu tun, wahrend das alte Schloss durch
seine markante Lage und Form seinen herrschaftlichen Symbolwert beibehielt.
Dieser ist in der Khevenhullerchronik um 1620 mit einer grof3teils sehr genauen
Darstellung aller Besitzungen, insbesondere Burgen und Schldsser dieser Familie,
am besten zum Ausdruck gebracht, fast tberhoht worden®, wahrend das Neue
Schloss darunter in erster Linie bequem erreichbar und erlesen ausgestattet war.

Abb. 5: Die Stadt Gmiind mit dem Alten und Neuen Schloss aus der Kheven-
hillerchronik um 1620 (Bibliothek des Museums fir Angewandte Kunst in Wien)

8 Karl Dinklage, Karnten um 1620. Die Bilder der Khevenhiiller-Chronik, Wien 1980. Die in Diensten des
Bamberger Bischofs aus Franken nach Kérnten zugewanderten Khevenhdiller erlangten im 15. und vor allem im
16. Jahrhundert hochste politische Amter im Lande und waren auch als friihkapitalistische Unternehmer
erfolgreich, galten aber gesellschaftlich als Aufsteiger. Die Khevenhiller-Chronik versuchte z. T. durch fabuldse
Genealogien die Verbindung der Familie mit dem lokalen Adel betréchtlich weiter zuriickzudatieren als in der
Realitat geschehen. 1629 mussten die meisten Mitglieder der Familie als iberzeugte Protestanten auswandern,
nur der, im Besitze von Hochosterwitz befindliche Zweig blieb, in Befolgung eines testamentarischen Auftrages
von Georg Khevenhuller (1534-1587), durch Konvertierung zum Katholizismus bis zum heutigen Tage in
Kérnten anséssig und im Besitze dieser Burg von hoher Symbolbedeutung (siehe unten).
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Einen Kontrast zum bisher Gezeigten sehen wir im frihneuzeitlichen Umbau der
kleinen landesflrstlichen Ministerialenburg Reifenstein  bei Pols in der
Obersteiermark. Sie war seit dem 12. Jahrhundert gemeinsam mit der an der
gegenuberliegenden Talseite erbauten Offenburg ein landesflrstlicher Stutzpunkt an
der wichtigen Stral3e Uber den Hohentauern ins Ennstal nahe dem erzbischoflichen
Hof Pols, aber von keiner besonderen herrschaftspolitischen Bedeutung®. Man hat
sie auf einem Felssporn des langgestreckten Falkenberges errichtet, wobei man in
Kauf nehmen musste, dass sie von der Seite stark gefahrdet war.

Auch in Reifenstein reichen die &altesten Bauteile nur bis ins 13. Jahrhundert zurtick
und nutzen zunachst vor allem den raumlich beschrankten sicheren Felsplatz aus.
Wir finden einen eher kleinen Palas, einen ummauerten Hof und zweckmaligerweise
den Bergfried zum Berg hin. Im 14. Jahrhundert legte man eine Vorburg mit einer Art
kurzem Zwinger sowie eine talseitige VergroRerung des Palas an. Uberraschend und
aus heutiger Sicht nicht zweckmallig war schlieBlich der Einbau einer vdllig
Uberdimensionierten Burgkapelle um die Mitte des 15. Jahrhunderts. Doch erst der
Umbau durch den reichen Murztaler Montangewerken und Waffenlieferanten Kaiser
Maximilians |., Sebald Pogl zum Thorl, der die bislang kleine Herrschaft vergroéRRerte,
lie3 Reifenstein um 1530 zu der gewaltigen Festung anwachsen, deren Ruinen uns
heute so beeindrucken. Dazu tragen vor allem Schalentiirme bei, die teilweise in
schon bestehende Maueranlagen eingefugt wurden. Zu Reifenstein existiert eine
jungere anschauliche Rekonstruktion Martin Aigners, die uns vor allem das fast
unnatdrliche Verhaltnis zwischen der eher kleinen mittelalterlichen Burg und dem
riesigen Schild gegen Westen hin deutlich vor Augen fiihrt.1°

Abb. 6: Rekonstruktion der Burg Reifenstein um die Mitte des 16. Jahrhunderts
gegen Westen (Martin Aigner)

Hier war hochstwahrscheinlich die Turkenangst Ausléser des Ausbaues, der kaum
weiteren Wohnraum erbrachte, wohl aber groRen Erhaltungsaufwand erforderte.
Aber die Befestigung konzentrierte sich vor allem auf die zum Markt Po6ls hin
orientierte Schauseite, wahrend die genauso gefahrdete Ostseite kaum verstarkt
wurde. Das kann nur aus einer beabsichtigten Symbolwirkung erklart werden.

® Walter Brunner, Geschichte von Pdls, P6ls 1975, Seiten 190-209.
10 Reifenstein, auf Martin Aigners Burgenseite: www.burgenseite.com (Stand: Janner 2012).
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Weitere Ausbauten sind unterblieben, weil die Besitzer seit dem 17. Jh. (seit 1698
Ubrigens die Fiursten Schwarzenberg) nur mehr an den Herrschaftsrechten und
Ertragnissen interessiert waren, aber nicht mehr auf der Burg wohnten.
Bemerkenswert ist hochstens, dass das Landgericht der héher gelegenen Offenburg
von 1618 bis 1706 hierher Gbertragen worden war. Der eigentliche Verfall setzte erst
mit der Abdeckung der Dacher durch 06sterreichische Truppen im Zuge der
Napoleonischen Kriege 1809 ein. Doch ist Reifenstein eine gewaltige Ruine
geblieben, ein gutes Studienobjekt, dessen Betreten verboten und auch nicht ratsam,
aber ergiebig ist.

Dass die Burgerweiterungen oder Umbauten bestimmten funktionalen Gesetzen im
Spannungsfeld von Wehrhaftigkeit und Reprasentation folgten, ist eigentlich
selbstverstandlich. Zur Bekraftigung dieser Feststellung mdchte ich noch ein
untersteirisches Beispiel von einst hoher politischer und heute grof3er
staatssymbolischer Bedeutung bringen: Die Burg von Cilli (Celje)! in der
Untersteiermark, heute Slowenien, war nicht die Stammburg der gleichnamigen
Grafen, sondern diese lag ein Stiick die Sann aufwarts im Westen — Burg Saneck. Im
Zuge ihres Aufstiegs zur Reichsunmittelbarkeit, als sie zu gefahrlichen Konkurrenten
der Habsburger wurden, beerbten die Herren von Saneck 1322 das Karntner
Grafengeschlecht der Heunburger und kamen so in den Besitz der Herrschaft und
des Marktes Cilli. Die nunmehrigen Grafen von Cilli bauten die schon auf die
Heunburger zuriickgehende Burg etappenweise zu einer Festung aus. Im Markt, den
sie zur Stadt erhoben, errichteten sie ein reprasentatives und wohnliches Schloss,
dass in den letzten Jahren wieder instand gesetzt wurde.

Auch die Hochburg von Cilli geht im Kern auf die erste Halfte des 13. Jahrhunderts
zurlick und war urspriunglich recht klein. Auffallend waren die machtige Schildmauer
gegen die Angriffseite im Stdosten und der Verzicht auf einen Bergfried. Um 1300
wurde die Wehrmauer von einer zweiten umgeben, an der Nordseite durch einen
Turm verstarkt und der Eingang an die Sudseite verlegt.

Im Falle der bauhistorisch sehr genau untersuchten Burg Cilli kdénnen wir
nacheinander nicht weniger als funf Bauphasen beobachten. Die beiden ersten
wurden bereits erwahnt, die dritte in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts markiert
den rasanten politischen Aufstieg der Grafen von Cilli nach dem Erbe der
Heunburger. Der Raumbedarf in der engen Kernburg wuchs, sodass anstelle der
Schildmauer ein neuer Wohnbau errichtet werden musste, und vor der Burg baute
man im Osten den isolierten Friedrichsturm als Bergfried. Nach dem gewaltigen
Erdbeben von 1348 kam es zu einem verdnderten Wiederaufbau des Palas.
Aufgrund der dichteren Verbauung der Kernburg wurde ein neuer gerdumiger
Vorburgbereich geschaffen und ummauert. Und schlief3lich wurde in der ersten Halfte
des 15. Jahrhunderts die Vorburg noch einmal nach Osten bis zum Abschluss des
felsigen Bergkammes erweitert — der Hohepunkt der Bedeutung dieser Burg war
erreicht.

Nach der Ermordung des letzten Grafen von Cilli, Ulrich, im Jahre 1456 in der Burg
von Belgrad fiel die Grafschaft nach jahrelangen Kampfen zwischen den
Erbanwartern, wéahrend welcher die Burg noch abschnittweise verstarkt werden
musste, den Habsburgern zu. Fur diese war Obercilli allerdings nur mehr von
strategischer Bedeutung. Vor allem fur die Turkenabwehr hat man die Mauern der

11 Dugan Kramberger, Program sanacije in prezentacije gradu Celje (= Programm der Sanierung und Prisentation
der Burg von Cilli), Celjski zbornik 1987; Ivan Stopar, Burgen und Schlgsser in Slowenien 1991 (wie Anm. 3),
Seiten 120-124 und 127-130; Stopar Ales, Stari grad Celje (Starozitnosti: vodnik Pokrajinskega muzeja Celje; 2.
Aufl.), Celje 2006; ein Folder des Turisti¢no drustvo Celje (= Fremdenverkehrsverein Celje) mit den Phasen der
Erweiterung und ausfiihrlicher Legende ist in Celje erhaltlich.
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Burg ab ca. 1530 noch einmal verstarkt, die Wohnbauten jedoch nicht mehr
ausgebaut, bis die Burg in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, nunmehr in
lokalem Adelsbesitz, endgtiltig abgedeckt und teilweise abgetragen wurde.

Abb. 7: Die Burgruine Obercilli (Kupferstich aus: G. M. Vischer, Topographia ducatus
Stiriae 1681, Neudruck Graz 1975)

Bemerkenswerterweise erst im 20. Jahrhundert ist die Burg zum
nationalromantischen Symbol der Slowenen geworden — durch die mythisch verklarte
Sicht eines ersten politischen selbstandigen Territoriums auf dem heutigen
Staatsgebiet. Seit etwa drei Jahrzehnten wird sie nicht nur gepflegt und erforscht,
sondern teilweise sogar rekonstruiert. Auf Burg Obercilli, deren schrittweiser Ausbau
parallel zum Aufstieg der Grafen von Cilli erfolgte, ist also nach dem Anfall an die
habsburgischen Lander ein reprasentativer neuzeitlicher Ausbau unterblieben,
lediglich die Turkenabwehr erzwang eine Verbesserung der Bewehrung.

Bis jetzt haben wir es vornehmlich mit Burgen des 13. Jahrhunderts
unterschiedlichster herrschaftlicher Bedeutung zu tun gehabt, die entweder erweitert,
Uberbaut oder in der Neuzeit nur mehr besser befestigt worden sind. Das nachste
Beispiel weicht von diesen Entwicklungslinien deutlich ab. Es geht um eine der
schonsten, jedenfalls besterhaltenen Burgen Kérntens, bei der allerdings noch
bauchronologisch einige Fragen offen sind — vor allem fehlt eine moderne
Bauforschung.

Frauenstein gehort zu jenem ,Kranz“ an Burgen, der um 1200 um St. Veit an der
Glan entstanden ist, als hier die Kéarntner Herzoge aus dem Geschlecht der Grafen
von Spanheim ein dichtes Netz an Ministerialenburgen anlegen lie3en. Ein
weitgehender Umbau erfolgte durch Christoph Welzer und seine Gemahlin Agnes,
einer geborenen Hohenwarter in den Jahren 1510 bis 1521, doch missen wir
danach einen eklatanten Bedeutungsverlust konstatieren, weil die Hauptstadt
schrittweise von St. Veit nach Klagenfurt verlegt wurde und die wichtigsten
Adelsfamilien und standischen Funktionstrager dorthin Gbersiedelten. Im Rahmen
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dieser Verlegung spielten die Welzer als Bauherren eine wichtige Rolle, indem sie
die mittelalterliche Burg Hallegg umbauen und im Osten Klagenfurts den Edelsitz
Welzenegg — in welchem der Name des Bauherren Viktor Welzer steckt — auf
,grinem Wasen“ (von Grund auf) neu errichten lieRen*?.

Charakteristisch fur Frauenstein ist die kleinteilige Architektur, die grof3e Zahl der
Tdrme, Erker, die beiden markanten Wohnstocke sowie die Anpassung an den
niedrigen, aber felsigen Burghtigel. Das Vorwerk westlich des Burgtores ist eigentlich
ein abgesetztes Verwalterstockl, die Wirtschaftsgebaude liegen etwas tiefer nérdlich
im flachen Talgrund. Sowohl im Grund- wie Aufriss sind aufs Erste keine Bauteile
vom 13. bis ins 15. Jh. sicher erkennbar, vielleicht erstreckt sich der alteste Teil um
den Sudturm, in welchem heute noch ein ,Kerker” mit Rotelzeichnungen gezeigt wird,
allerdings auch erst aus dem 16. Jh. Alles ist ganz offensichtlich um 1510/20 ganz
entscheidend umgebaut und in ein halbwegs einheitliches Erscheinungsbild gebracht
worden. Die groRe Zahl von Turmen Uberrascht und ist streng genommen fur die
Bauzeit nicht erklarbar, es sei denn, man hatte zumindest teilweise bereits
vorhandene Ubernommen. Besonders zu beachten sind die beiden unterschiedlich
strukturierten Wohnstocke, die den Westen und Osten des Schlosses einnehmen.
Ein Wappenstein gibt uns ein Indiz, dass der westliche Stock wahrscheinlich erst
eine Generation spater, 1554 zugebaut wurde, seine charakteristische Grundrissform
wird uns in der Folge noch begegnen. Ein neues Element um 1520 war jedenfalls der
umlaufende Arkadenhof, ein Kunstimport aus dem nahen Siden.
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Abb. 8: Der Hof von Schloss Frauenstein (Foto: W. Deuer)

Die bisherigen aufgemauerten Laufgédnge und Sdller, fur die es im nahen St. Veit am
Hauptplatz Beispiele gibt, wurden nun auch im Ostalpenraum in schneller und dichter
Verbreitung durch den umlaufenden oder flliigelweise eingebauten Arkadenhof
ersetzt. Gerade um St. Veit kdnnen wir das in den zwanziger Jahren mehrfach
beobachten. Der Arkadenhof erwies sich als idealer Raumverteiler, ist halbwegs
wetterfest, im Winter wenigstens trocken, im Sommer kihl. Aber der italienische
Renaissancetyp wird in Karnten bis ins zweite Drittel des 16. Jahrhunderts noch in

12 Wilhelm Deuer, Die Bautatigkeit der Welzer im 16. Jahrhundert unter dem Aspekt der Karntner
Hauptstadtfrage, in: Karntner Landesgeschichte und Archivwissenschaft. Festschrift fiir Alfred Ogris zum 60.
Geburtstag (Archiv fur vaterlandische Geschichte und Topographie Band 84), Klagenfurt 2001, Seiten 215-235.

101



spatgotischen Detailformen ausgefuhrt — offenkundig durch einheimische Meister, die
erst ab der Jahrhundertmitte endgultig von Italienern verdrangt werden.

Bei naherer Betrachtung fallen in Frauenstein die altertimlichen Formen der
Verteidigungsanlagen auf, vor allem der um die ganze Burg umlaufende hdlzerne,
nach unten offene Wehrgang im Dachstuhl.

Abb. 9: Ein Turm von Schloss Frauenstein mit dem hélzernen Wehrgang
(Foto: W. Deuer)

Wir  finden nicht die geringsten Ansatze moderner vorbastionéarer
Verteidigungstechnik — zur Zeit der Erbauung stellten die Turken keine konkrete
Gefahr dar, was sich bereits acht Jahre nach Fertigstellung des Schlosses
dramatisch &ndern sollte. Auch fihrten einheimische Bauleute diese Arbeiten aus.
Alles wirkt verspielt und ein wenig anachronistisch.

Mit Ausnahme des modernen Arkadenhoftyps, der in der Detailausformung noch
durchaus spéatgotisch geriet, verkdrpert somit Frauenstein einen letzten Hohepunkt
spatgotischer Baugesinnung (Ubrigens vollig parallel zum zeitgendssischen
Kirchenbau, der erst um 1530 durch Reformation und Tirkenangst einging).
Besonders bemerkenswert ist jedoch, dass Frauenstein seitdem kaum mehr
verandert wurde. Der Grund liegt vor allem in der Verlagerung der politischen Macht:
Zum Zeitpunkt der Erbauung war das in Luftlinie ungefahr drei km entfernte St. Veit
noch Landeshauptstadt. Spatestens ein Jahrzehnt spéater begann der langwierige
Ausbau von Klagenfurt zur neuen standischen Residenz und Hauptstadt und die
Ubertragung aller bisher in St. Veit angesiedelten Infrastrukturen einschlieBlich der
Abwanderung der politisch fuhrenden Familien. Am Ort gab es keine Notwendigkeit
mehr zu einer verstarkten adeligen Reprasentation.

Wir beginnen ein neues Kapitel: Der Gabbrief Kaiser Maximilians vom 24. April 1518
bedeutete den Ubergang der bisher kleinen und unbedeutenden Stadt Klagenfurt
von der landesfirstlichen in die standische Herrschaft — ein verfassungsgeschichtlich
einzigartiger Fall. Zum Zeitpunkt der Hauptstadtwerdung, ein langwieriger Prozess,
der sich letztlich etwa drei Generationen lang bis ins spate 16. Jahrhundert hinzog,
war die stdndische Reprasentation bereits voll ausgepréagt und erreichte in der
zweiten Jahrhunderthéalfte ihren Hohepunkt. Neben der aul3erordentlich starken und
in gleicher Weise kostspieligen Befestigung der Stadt — ein Hauptargument fur die
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kaiserliche Schenkung an die Landstdnde — wurden ein Landhaus, eine hoéhere
evangelische Standeschule (das ,Collegium sapientiae et pietatis) und ein riesiges
Burgerspital mit einer geraumigen evangelischen Predigerkirche errichtet. Und der
Adel folgte aus der Umgebung der alten in die der neuen Hauptstadt. In der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts gab es um Klagenfurt einen Schlésserbauboom wie
niemals zuvor und danach. Burgen wurden umgebaut, aber noch mehr Bauten
erfolgten auf ,griinem Wasen", waren also echte Neubauten®2. Die Selbstdarstellung
des Adels hatte damit eine neue Bauaufgabe gefunden. Zunachst mochte ich ein
signifikantes Beispiel fur den Umbau einer mittelalterlichen Burg vorfiuhren.

Die landesfurstliche Vasallenburg Hallegg auf einem felsigen Higel sollte seit der
Zeit um 1200 vom Westen her den landesfirstlichen Markt und Verkehrsknoten
Klagenfurt schitzen. Die kleine Burg wurde im Spatmittelalter schrittweise erweitert,
weil sich die Besitzerfamilie, wie auch andernorts vergrof3erte. Erst 1535 war die
Burg wieder in einer Hand, namlich in jener der bereits genannten politisch
einflussreichen Familie Welzer!4. Der Sohn des Erbauers von Frauenstein, Moritz,
und seine Frau, eine reiche Tiroler Gewerkentochter, begannen 1546 mit einem
grof3zugigen Umbau, der zunachst den oOstlichen Teil des heutigen Schlosses mit
Arkadenhof, Kanonenturm und Wohnstock umfasste. Und beider Sohn Viktor, eine
landespolitisch bedeutende Personlichkeit und fuhrender Kopf der protestantischen
Partei, ersetzte schlie3lich im Jahre 1576 den offenbar bis zu diesem Zeitpunkt noch
stehenden Rest der Burg, den urkundlich genannten Turm des landesfrstlichen
Lehens, durch einen méachtigen mehrgeschossigen Stock. So eine Grundrissdisposi-
tion haben wir schon in Frauenstein am Eingangstrakt im Westen gesehen. Das
Obergeschol3 des neuen Hallegger Wohnstocks mit dem méchtigen durchgehenden
Rittersaal in der Mitte diente der herrschaftlichen Repréasentation, die Gewdélbe
darunter als Lagerrdume. Der Typ eines solchen hoflosen Rechteckbaues mit durch-
gangiger Querlaube, der ,Labn“ (Laube) oder Halle, und seitlich anschliellenden
Stuben und Kammern kommt aus dem oberitalienischen, wohl venezianischen
Raum. Ein frihes Beispiel aus dem spaten 15. Jahrhundert ist die Villa delle Verme
bei Vicenza, welche das gleiche Grundrissprinzip der durchgangigen Querlaube
besitzt und dieses offenbar von venezianischen Stadtpalasten etwas modifiziert
Ubernommen hat.

13 Wilhelm Deuer, Schlgsser und Edelsitze um Klagenfurt im 16. Jahrhundert. Der herrschaftliche
Représentativbau als Beitrag zur Hauptstadtwerdung, in: 800 Jahre Klagenfurt, Festschrift zum Jubilaum der
ersten urkundlichen Nennung (Archiv fur vaterlandische Geschichte und Topographie Band 77), Klagenfurt
1997, Seiten 189-215.

14 Deuer, Welzer 2001 (wie Anm. 12), Seiten 225-227
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Abb. 10: Die Halle im neuen Stock von Schloss Hallegg, 1576 (Foto: W. Deuer)

Das rechteckige Querlaubenhaus wurde seit den zwanziger Jahren des 16.
Jahrhunderts in Kéarnten zum Erfolgsmodell und blieb bis ins 19. Jahrhundert der
Standardtyp des hoflosen Edelsitzbaus, welcher allmahlich auf Pfarrhéfe und
Wirtshauser Ubertragen und im 19. Jahrhundert sogar zum Normtyp des Karntner
Bauernhauses wurde — des ,Stockl, wie es dann genannt wurde. Als Beispiel aus
dem 16. Jahrhundert sei hier der Stiegerhof bei Villach genannt, der im Jahre 1585
von Georg Paul als Gewerkensitz errichtet wurde. Offenbar hing damals die Zahl der
Turme vom Rang des Bauherrn ab: manche Edelsitze hochrangiger Auftraggeber
hatten deren viele (wie Mageregg bei Klagenfurt), andere wie Annabichl (fur die Frau
des Landeshauptmannes Georg Khevenhller errichtet) oder der Stiegerhof keinen.
Gerade die Gewerken, aber auch der grundbesitzende, mithin landstandische Adel
Ubernahm begeistert diesen neuen standesgemafien Grund- und Aufrisstyp, wofur
als fast zeitgleiches Beispiel aus dem Oberen Molltal die beiden Schlésser
Grol3kirchheim genannt werden sollen. Aufgrund des spateren wirtschaftlichen
Abstieges der Region sind beide, die derselbe Auftraggeber, der aus Augsburg
stammende Edelmetallgewerke Melchior Putz d. A. innerhalb weniger Jahre erbauen
liel3, wie Frauenstein von spateren Umbauten weitgehend verschont geblieben.

Abb. 11: Die Schl6ésser von Grof3kirchheim um die Mitte des 19. Jahrhunderts,
Bleistiftzeichnungen von Markus Pernhart (Geschichtsverein fur Karnten)

104



Das folgende Beispiel ist typisch fur die Adelskultur der Hochrenaissance in der
nachsten Umgebung der neuen standischen Residenz und Hauptstadt Kéarntens:
Nach der Erbteilung der unwirtlichen Felsenburg Greifenfels am Nordrand des
Sattnitzmassives sudoéstlich von Klagenfurt lieBen Christoph und Petronilla von
Neuhaus 1566 ,auf grinem Wasen®, also ohne Vorgangerbau, einen Edelmannsitz in
relativ sumpfiger Gegend neu errichten und vom Landesflrsten gemalf Urkunde vom
14. September 1567 Ebenthal benennen®®. Der erste, sehr einfache Rechteckbau
wurde etwas mehr als ein Jahrhundert spater im Jahre 1675 durch die Grafen von
Lamberg um- und ausgebaut. Charakteristisch fur diese Zeit des spaten Manierismus
waren die unruhige Silhouette des Herrenhauses mit Erkern und Tdrmchen, ein
polygonaler Gartenpavillon (wie er etwa im Klostergarten von Maria Luggau als
~opatzentempel” noch erhalten geblieben ist) und der wehrtechnisch véllig unnotwen-
dige zinnen- und turmbewehrten Torbau. All diese Elemente sind am Kupferstich in
Valvasors ,Topographia archiducatus Carinthiae® von ca. 1680 sehr gut ablesbar.
Der Grundriss zeigt schwarz den Kernbau der Renaissance mit der schon mehrmals
apostrophierten durchgangigen Querlaube oberitalienischen Typs, der aufgestockt
und mit einem symmetrischen Turmpaar versehen wurde.

3. Bau: Johann Anton Graf von Goéss ca. 1730/35

Abb. 12: Der Grundriss von Schloss Ebenthal (W. Deuer)

Das heutige Erscheinungsbild ist aber die Folge eines weiteren Umbaues um 1730,
als die Grafen von Goéss das Schloss zum Mittelpunkt eines umfangreichen
Fideikommisses (Majorats) machten und zur schonsten Barockresidenz um
Klagenfurt ausbauten — dabei wurde der Altbau schlichtweg durch Ummantelung
vergrolRert. Die Gartenfassade zeigt seitdem einen scheinbar einheitlichen barocken
Schlossneubau, doch wir wissen nun, dass sich dahinter zwei altere Kernbauten des
16. und 17. Jahrhunderts befinden. Beim Umbau um 1730 waren Turme mittlerweile
vollig aus der Mode gekommen und wurden daher, wo moglich, beseitigt oder in
einfache Risalite umgewandelt — symbolhaft fir den Wandel des Adels vom

15 Wilhelm Deuer, Schloss und Gut Ebenthal 300 Jahre im Besitz der Familie Goéss (1704-2004), Ebenthal
2004.
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selbstbewussten Waffentrager zum galanten Kavalier. Ein wesentliches Element des
hochbarocken Zeremoniells war das Stiegenhaus, das in Ebenthal fir Kérntner
Verhaltnisse ungewodhnlich grof3zugig gestaltet wurde. Dafir wurde die alte
Querlaube geopfert und ein Teil der nordlich anschlieRenden Raume im ersten
Obergeschol3 miteinbezogen. Und der durchgéangige Festsaal im obersten Geschol3
ist, obwohl mit ausgezeichneter trompe-d’oeil-Malerei des lokalen Meisters Joseph
Ferdinand Fromiller versehen, nichts anderes als die etwa 60 Jahre zuvor beim
Aufsetzen dieses Geschosses entstandene Entsprechung der Querlaube im
Erdgeschols.

Die bisherigen Beispiele zeigten umgebaute Felsenburgen und neugebaute
Talschlosser, doch das folgende stellt einen erst vor wenigen Jahren genauer
untersuchten spatmittelalterlichen Edelsitz im Talgrund dar, der auf bemerkenswerte
Weise in mehreren Etappen in der frihen Neuzeit umgebaut worden ist und heute
oberflachlich betrachtet als Neubau der spaten Renaissance bzw. des Manierismus
erscheint — Schloss Hanfelden bei Zeiring in der Obersteiermark?:

Zwar lasst der Kupferstich in Georg Matthdus Vischers steirischem Schldsserbuch
um 1680 einen weitgehend einheitlichen Reprasentationsbau vermuten.

Abb. 13: Schloss Hanfelden in Zeiring (Kupferstich aus: G. M. Vischer, Topographia
ducatus Stiriae 1681, Neudruck Graz 1975).

Doch selbst eine nur oberflachliche Betrachtung der Fassade zeigt schon
unregelméafige Baulinien sowie unterschiedliche Fensterachsen. Und tatséchlich
geht dieses Schlésschen, das sich heute in beklagenswertem Zustand befindet, an
der wichtigen HandelsstralR3e tber den Triebner Tauern bei der Abzweigung nach
Zeiring bzw. St. Oswald, wo wichtige Silbergruben lagen, auf einen mittelalterlichen
Edelhof des 15. Jahrhunderts zurtick, der erst um 1500 vom landesfurstlichen Maut-
pachter Hans Han ausgebaut und mit seinem Namen versehen wurde. Im Laufe des

16 Ausgiebig behandelt auf Martin Aigners Burgenseite www.burgenseite.com (Hanfelden).
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16. und 17. Jahrhunderts erhielt das nun vierfligelig geschlossene Geb&ude einen
Uberaus malerischen zweiseitigen Arkadenhof und schlieRlich eine gemeinsame
Fassade mit Putzfeldern vorgeblendet. Aber der Grundriss verrat schliel3lich zweifels-
frei die spatere vereinheitlichende Uberbauung und Verbindung spatmittelalterlicher
Bauteile. Die Bauforschung hat als alteste Bausubstanz einen Wohnturm (schwarz),
einen mit diesem nicht verbundenen etwas jungeren Wohnbau (braun) sowie weitere
Umfassungsmauern samt einem Torturm (hier rot) feststellen kdnnen, die erst im
frihen 16. Jahrhundert gemeinsam verbaut, noch spater (ab 1530) mit den Hofar-
kaden und letztlich im 17. Jahrhundert mit der heutigen Fassade versehen wurden.
Die Rekonstruktion von Martin Aigner zeigt trotz gewisser offener Fragen sehr gut
den spatmittelalterlichen Zustand der komplizierten Baugeschichte.

Abb. 14: Schloss Hanfelden bei Zeiring (Rekonstruktion des spatmittelalterlichen
Zustandes von Martin Aigner)

Der Edelsitz des 15. Jhs. besal? einen Wohnbau, an dessen Fassade sogar noch
Reste eines an regionalen Kirchenbauten zeittypischen Christophorusfreskos
festgestellt werden konnten, sowie einen Turm und einen weiteren turmahnlichen
Wohnbau samt umlaufender Mauer. Was Hanfelden lberdies so interessant macht,
ist die verhaltnismafig gut erhaltene, fast quadratische Umfassungsmauer mit vier
Ecktirmen, von denen die zwei sudlichen noch Toranlagen besitzen. Als
Mautschloss fiihrte der Weg unter den Repréasentativiaumen des Sudtraktes durch
die beiden Tore, heute macht die Stral3e vor den Tirmen einen Bogen.

Mit Hanfelden durchaus vergleichbar war Schloss Portendorf nordoéstlich von
Klagenfurt, eine mittelalterliche Burganlage, die in der frihen Neuzeit vollig
umgebaut wurde, allerdings im Jahre 1904 gesprengt und danach voéllig abgetragen
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wurdel’. Der Kupferstich bei Valvasor von 1688 lasst zunachst vermuten, dass ein
vieleckiger mittelalterlicher Bering mit Bergfried allmahlich verbaut wurde.

Abb. £5: Schloss Portendorf (Kupferstich aus: Johann Weichard von Valvasor,
Topographia archiducatus Carinthiae, Nirnberg 1688)

Ein kurz vor der Sprengung aufgenommener Grundriss zeigt allerdings ein anderes
Bild und bestatigt wieder einmal, dass Valvasors Kupferstiche mit Vorsicht interpre-
tiert werden missen: Wir sehen hier eine fast regelmafige, kleine und vierfligelige
Schlossanlage des 16. Jahrhundert, an der nur der Torbereich im Sudosten die
wenigstens noch teilweise Einbeziehung mittelalterlicher Bauteile erkennen lasst.

Ein Foto von Karl Lerch ebenfalls kurz vor der Sprengung zeigt schliel3lich, dass
auch der Grundriss nicht prazise gezeichnet worden sein kann: Man erkennt
besonders an der Dachtrauflinie deutlich, dass die Nordostfassade wie jene von
Hanfelden leicht geschwungen war; mit Sicherheit hat man auch hier altere Wohn-
oder Turmbauten in die frihneuzeitliche Schlossarchitektur eingebunden.

Auf der Hollenburg am Steilabfall Uber dem Rosental war der Bauplatz durch die
Form des Burgfelsens aus Nagelfluh vorgegeben!®. Hier wurde seit dem 12. bzw.
frihen 13. Jh. der unregelmaRig-vieleckige Bering schrittweise verbaut. Von
groRBartiger Raumwirkung ist heute der im 16. Jahrhundert eingefiigte Arkadenhof
(1558), in den zur Betonung der humanistisch-protestantischen Gesinnung des
Bauherrn aus der Familie der Dietrichsteiner ROmersteine verbaut und geistliche wie
weltliche Inschriften aufgemalt wurden. Auf Luftbildern kann man im Osten noch
deutlich den mittelalterlichen Palas und im Westen gegentberliegend den Bergfried
der mittelalterlichen Burg erkennen. Der eindrucksvoll langgestreckte Zugang vom
Nordosten Uber eine ansteigende Bogenbricke ist erst neuzeitlich, wahrend der alte
steilere Zugang vom Sudwesten her erfolgte und durch den Bergfried gesichert war.
Hollenburg erweist sich zusammenfassend gesehen als unregelmalRig kompilierte
Anlage vom 12. bis ins spate 16. Jahrhundert, dem der Arkadenhof, der als Verteiler

17 Axel Huber, Die Sprengung von Schloss Portendorf im Jahre 1904, in: Die Karntner Landsmannschaft Heft
2/2006, 4-8.
18 Friedrich Hans Ucik, Die Hollenburg im Rosental, Maria Rain/Kéttmannsdorf 1997.
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fungiert, Zusammenhalt und frihneuzeitlich-humanistische Gesinnung und
Repréasentation verleiht

Durchaus ahnliche Entwicklungen finden sich bei der Stralburg auf einem
Bergrucken im Gurktal, die seit dem 12. Jahrhundert bis in die Zeit Kaiser Josephs II.
als Residenz des Gurker Bischofs diente'®. Auch hier haben wir es mit einem
unregelmafigen und mehreckigen Bering mit Bergfried, Kapelle und Palasbau zu
tun, der allmahlich ,gefullt wurde. Doch hatte man hier genug Platz, um in
deutlichem Abstand, doch noch innerhalb einer eigenen Ummauerung, einen Kasten-
und Pferdestallbau unterzubringen, den um 1584/85 Johann Anton Verda, der
Baumeister des Klagenfurter Landhauses, durchfiihrte. Tatsachlich tragt das Rustika-
portal unverkennbar Verdas Handschrift und verrat seine Herkunft vom oberita-
lienischen Festungsmanierismus?®. Doch auch auf der StraRburg hat erst der Arka-
denhof die neuzeitliche herrschaftliche Reprasentation geschaffen, wenngleich
dieser erst ungewdhnlich spat, erst um 1680 unter Kardinal Johann Goess, der auch
ein talseitiges Portal in der Form einer Altarretabel in Auftrag gegeben hat, errichtet
wurde.

Abb. 16: Das frihbarocke Portal der Stral3burg (Foto: W. Deuer)

Besonders interessant sind die Schlossbauten, bei denen man neben dem alten
spatmittelalterlichen Turm oder Herrenhaus in kurzer Distanz den neuen Edelsitz
errichtete. Pitzelstatten bei Klagenfurt ware so ein Beispiel aus dem spaten 16.
Jahrhundert. Der Kupferstich bei Valvasor um 1680 zeigt anschaulich beide Bauten
nebeneinander — rechts den alten und links den neuen, die schon in oberflachlicher
Betrachtung die groRen Unterschiede des spatmittelalterlichen und neuzeitlichen
Wohnens vor Augen fuhren: hier Enge und winkelige Trakte, dort ein einfacher
Rechteckbau mit durchgangiger Querlaube.

1% Claudia Frass-Ehrfeld, Straburg — Furstenresidenz und Bischofsstadt, in: Hemma von Gurk, Katalog der
Ausstellung auf Schloss Strassburg/Karnten, Klagenfurt 1988, 305-314; Albrecht Wendel, Die Stralburg. Eine
bauanalytische Betrachtung, ebenda 1988, 315-323.

20 Richard Milesi, Manierismus in Karnten (Buchreihe des Landesmuseums fiir Kérnten Bd. 33), Klagenfurt
1973, besonders 23-25.

109



Befd)uibunguﬁﬁwécmogtbmsxhnbtm. 173

— ZSTETTEN =

Abb. 17: Das alte und neue Schloss Pitzelstatten (Kupferstich aus: Johann Weichard
von Valvasor, Topographia archiducatus Carinthiae, Nurnberg 1688)

Zu beachten ist schlielich auch die Veranderung der Herrschaftssymbolik: Am
Altbau finden wir noch kleine Erkerchen am Dach sowie die additive Bauweise der
einzelnen Abschnitte, am Neubau das Rustikaportal und das typische gekuppelte
Fenster dartber. Zeittypisch ist auch der runde Pavillon mitten im Ziergarten, der uns
schon in ahnlicher Form in Ebenthal begegnet ist.

SchlieZlich muf3 auch dem Millstatter Genius Loci Tribut gezollt werden, da es sich
dabei um ein deutlich abweichendes Baukonzept handelt. Das 1469 aufgehobene
Benediktinerkloster Millstatt wurde in die Residenz des neugegrindeten St. Georgs-
Ritterordens umgewandelt, und Hochmeister Johann Siebenhirter hat nach den
schmahlichen Erfahrungen der Tlrkeneinféalle von 1473 bis 1483 gegen den See zu
einen monumentalen hakenformigen Schlossbau errichten lassen, der zugleich
reprasentativ wie wehrhaft war. Die Ansicht von Markus Pernhart um die Mitte des
19. Jahrhunderts zeigt die befestigte Westseite des ehemaligen Konvents und rechts
den wuchtigen Turm des Hochmeisterschlosses, der mit Schie3scharten befestigt
und gemal einer Bauinschrift 1499 fertiggestellt war.
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Abb. 18: Die ehemalige Residenz des St. Georgs-Ritterordens in Millstatt,
Bleistiftzeichnung von Markus Pernhart um 1850 (Geschichtsverein fur Karnten)

Die Bauten und Tirme sind hdéher und maéachtiger als bei den zeitgendssischen
Klosterbauten. Es war wohl die besondere Funktion, die es mit sich brachte, dass
Form und Proportionen des Hochmeisterschlosses in Karnten singular geblieben
sind, wahrend wir durchaus Verwandtschaften zu spatmittelalterlichen
Herrschaftsarchitekturen in Niederosterreich feststellen konnen, etwa an der
ehemaligen kaiserlichen Burg zu Wiener Neustadt (heute Militarakademie) oder am
Schweizertrakt der Wiener Hofburg.

Bisher haben wir gewissermallen Beispiele fur den ,mainstream” an Umbauten von
Burgen zu Schléssern in Innertsterreich vom Spatmittelalter bis zum Barock
kennengelernt — von geldndebedingten Additionen bis zu weitgehenden
Uberbauungen und natirlich Neubauten. Ich mochte abschlieRend ein
herausragendes, individuelles Beispiel bringen, bei welchem ein auf3ergewdhnlicher
Auftraggeber, eine markante topographische Situation und eine ganz bestimmte
soziokulturelle Situation zusammentreffen — es geht um Burg Hochosterwitz am
Rande des Krappfeldes im Herzen Karntens.

Der spitze oder steile Berg, was Osterwitz auf Slowenisch bedeutet, war ur- und
frihgeschichtlich bereits besiedelt, bevor an der hdchsten Stelle des isoliert aus dem
Talgrund des Krappfeldes an die 170 m aufragenden felsigen Higels im 12.
Jahrhundert die Mundschenken des Karntner Herzogs eine Burg errichteten.
Hochosterwitz gehorte also zum Burgenkranz der Gefolgschaft des Herzogs, und die
Schenken von Osterwitz spielten von da an bis zu ihrem Aussterben 1478 eine
wichtige landespolitische Rolle. Die Khevenhiller, die ab 1541 die Burg im
Pfandbesitz innehatten, lieBen in der Folge Befestigungs- und Wohnbauten
durchfiihren. Doch erst Georg Khevenhuller, Landeshauptmann und einer der
bedeutendsten politischen Kopfe seiner Zeit, liel3 zwischen 1570 und 1586 die
heutige Burganlage quasi neu errichten, sodass heute von Vorgangerbauten auf den
ersten Blick kaum mehr etwas erkennbar ist.

Ein langer Burgweg fuhrt spiralférmig auf die Hochburg, die relativ wenig Wohn-,
aber viel Lagerraum bietet — wir haben es mit einem Uberdimensionierten Zeughaus
zu tun. Der Angreifer respektive Besucher hatte theoretisch bei der Erstirmung 14
Tore Uberwinden miussen — gewissermal3en ein fortifikatorischer Kreuzweg!

Die Tore sind bei unterschiedlicher kinstlerischer Gewichtung programmatisch mit
Bildwerken ausgestattet, die den Respekt des Bauherrn gegentber dem
Landesfursten, dem Land, dem protestantischen Glauben, vor allem aber seiner
Familie zum Ausdruck bringen sollen. Die Detailformen zeigen, wie hier das

111



Rustikaportal, den zu dieser Zeit in Karnten vorherrschenden Festungsmanierismus,
den nicht =zuletzt die an der Klagenfurter Stadtbefestigung beschéftigten
oberitalienischen Bauleute ins Land gebracht haben?!.

Eine kirzlich in Deutschland erschienene Studie?? hat entgegen der landlaufigen
Meinung den tatsachlichen Festungscharakter des Umbaues unter Georg
Khevenhiiller bekraftigt und auf den voll entwickelten bastionaren Charakter der
Anlage hingewiesen. Was den Aufriss und die Fernwirkung betraf, verzichtete man
jedoch auf die neuen Gestaltungsmerkmale der Renaissance und versuchte, ,den
Gesamteindruck einer turm- und zinnenreichen mittelalterlichen Burg zu erhalten
bzw. weiterzuentwickeln“?3, Keine Frage, dass dahinter eine Absicht des Bauherrn
steckt.

Abb. 19: Die Veste Hochosterwitz vom Osten (Kupferstich aus: M. Merian,
Topographia provinciarum Austriacarum, Frankfurt / Main 1649, Neudruck Klagenfurt
1964)

2L Deuer, Renaissance 1996 (wie Anm. 2), besonders Seiten 169-177.

22 Thomas Biller, Hochosterwitz — Burg, Schloss, Festung?, in: Die Burg zur Zeit der Renaissance, hg. von der
Wartburg-Gesellschaft zur Erforschung von Burgen und Schlfssern in Verbindung mit dem Germanischen
Nationalmuseum (Forschungen zu Burgen und Schléssern Bd. 13), Berlin/Miinchen 2010,137-150.

23 Epda. 146.
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Eine Marmortafel im Burghof betont, dass der kriegserfahrene Bauherr unter
Abwéagung eigener, familidrer und vor allem staatlicher Interessen Hochosterwitz aus
eigenen Mitteln errichten lie3. Er wollte damit nicht nur eine Schutzfestung gegen die
Turken schaffen (wie am besonders hervorgehobenen siebenten, seiner Familie
gewidmeten Burgtor geschrieben steht), sondern auch sich und seiner Familie
symbolhaft ein Denkmal fur die Opferbereitschaft zur Landesverteidigung setzen und
damit den Anteil seiner Familie am Gemeinwohl des Landes ins rechte Licht zu
rucken. Die Khevenhuller waren aus der Sicht der Karntner Landstande Parvenus,
die sich ihren Platz an der gesellschaftlichen Spitze des Landes erst erkampfen
mussten und wollten. Zu diesen Mitteln gehdrte auch die Kompilation einer Chronik
mit einer ganzen Serie erfundener Vorfahren und Verschwégerungen mit den
bedeutendsten Familien des Landes, die sich heute in der Bibliothek des Museums
fur Angewandte Kunst am Stubenring befindet. In Hochosterwitz steckt aber auch
eine bemerkenswerte asthetische Komponente ihrer Zeit: Ein Klagenfurter
Kunsthistoriker hat vor etwa 40 Jahren eine auffallige Ahnlichkeit des sich in die
Hohe schraubenden Burgweges mit einer Radierung des danischen Kinstlers
Hendrik Goltzius festgestellt. Die ,serpentinata“® als Wesensmerkmal des
Manierismus konnte tatsachlich fernab jeglicher wehrtechnischer Uberlegungen die
Form des Burgweges mitbestimmt haben, und das ,Mitleiden“ der Familie bei der
Landesdefension die Zahl der 14 Tore als Anspielung auf den Kreuzweg Christi, was
hier zumindest einmal zur Diskussion gestellt werden sollte.

Noch ein Exkurs in wenigen Worten: Herrschaftlicher Wohn- und Wehrbau sind tber
weite Strecken deckungsgleich geblieben, haben aber auch ihre zeitweiligen und
anlassbedingten Eigenentwicklungen. Charakteristisch fir Innergsterreich sind die
nach den Turkeneinfallen oft unter groRen Opfern der bauerlichen Bevélkerung
errichteten Wehrkirchen, die in besonderer Dichte gerade in Karnten und hier am
haufigsten und am schoénsten ausgebildet am Siudrand der Saualpe auftauchen. Die
Meinung, sie seien gleich nach den gefahrlichen Einfallen um 1473 bis 1483 errichtet
worden, muss zunehmend einer Datierung um oder nach 1532 Platz machen, als die
Tuarken erstmals bei der Belagerung Wiens gescheitert waren und ein
zurlickziehender TroR3 die Oststeiermark verwistete. Genannt werden soll hier das
besterhaltene Beispiel der Wehrkirche von Diex, datiert 1535, und aul3erdem muss
dabei auf den konservativen Charakter der Befestigungstechnik hingewiesen
werden.

Ich komme zum Abschluss: Wir haben innerésterreichische Fallbeispiele fur Um-
und auch Neubauten zwischen dem 13. und 18. Jahrhundert kennen gelernt.
Charakteristisch ist die Blite, ja gleichsam der Neubeginn des Burgenbaues in der
ersten Halfte des 13. Jahrhunderts und der Wechsel zu stiickweisen Um- und
Einbauten im 14. Jahrhundert. Turkenabwehr und neue Wohnvorstellungen haben
ab etwa 1500 den neuzeitlichen Schlossbau eingeleitet, der in einer beachtlichen
Bandbreite aufbliihte. Von nun an sollten sich italienische Bauhandwerker bis weit
ins 17. Jahrhundert hinein durchsetzen. In den inneralpinen Gebieten Karntens
dominierten gemald der Struktur der Herrschaften eher die kleineren Aufgaben, am
.,Hofzaun des Reiches®, der Grenze gegen die Turken, etwa in der Oststeiermark
waren die Herrschaften machtiger und demzufolge auch ihre Schldsser prachtiger.
Als Symbole der Macht tUberdauerten sie die direkte militdrische Bedrohung und
blieben bis ins 19. Jahrhundert Orte der feudalen Reprasentation, schlie3lich der
romantischen Erinnerung.
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Eine Hausmarke in Millstatt
Die Swastika im Millstatter Gastebuch der Familie Felix von Luschan

Angelika Tunis

Mein heutiger Beitrag ist als Fortsetzung des Vortrages von 2009 zu verstehen, als ich das
,,Hausbuch der Tante Emma‘ vorstellt hatte. Schon damals wurde deutlich, dass das Leben von
Felix und Emma v. Luschan von der Omniprésenz der Swastika gepragt war. Ich wéhle bewusst
den indischen Namen Swastika, den ich noch naher erkldren werde, weil ich immer wieder
feststellen muss, dass das deutsche Wort Hakenkreuz auch fast 70 Jahre nach der NS-Zeit bei
Vielen noch eine Abwehrhaltung hervorruft. Urspriinglich hatte ich einen Titel wie: ,,Ein
gliickliches Leben unter dem Hakenkreuz* iiberlegt, weil es genau den Kern trifft und die Swastika
von Felix und Emma so tberhaupt nichts mit dem Hakenkreuz der Nationalsozialisten zu tun hat,
wie wir noch ausfuhrlich sehen werden. Aber ich furchtete dann doch mit einem solchen Titel
zundchst unter die Neonazis gereiht zu werden. Unsere Gesellschaft ist offenbar immer noch so
gepolt, dass mit dem Begriff Hakenkreuz nur die eine Form, die sich Hitler ausgewahlt hatte, vor
dem geistigen Auge erscheint. Das finde ich beschamend fiir unsere Gesellschaft und hoffe mit
meinem Beitrag diese historischen Scheuklappen vielleicht etwas zu 6ffnen.

Dieses Gastebuch der Villa Felicitas, wie die Jungverméhlten ihr Domizil am See genannte hatten,
dokumentiert, dass die Villa “auf der Tratte” unter dem Hohen Kreuz, das lateinische Wort fiir
"Glick, Fruchtbarkeit und Seligkeit™ zurecht als Hausnamen tragt. Beschaftigt man sich mit dem
Leben von Felix v. Luschan (1854-1924) und seiner um zehn Jahre jungeren Frau Emma von
Hochstetter (1864-1941), der sehr gebildete Tochter des Geologen und Weltreisenden Ferdinand
von Hochstetter, so merkt man sehr schnell, hier ist alles aufs Gliick hin ausgerichtet: Schon der
Name des Hausherren scheint im Rickblick wie ein treffendes Motto eines erfillten glicklichen
Lebens. Die beiden hatten nach seiner Forschungsreise in Kleinasien1885 schon in Millstatt
geheiratet, nachdem die Eltern, also Maximilian Ritter von Luschan und seine Gattin Christine
schon ab 1875 den Umzug ins warme Karnten geplant hatten, weil die Familie keine lebenden
Verwandten mehr in Wien hatte. Aber das wurde im letzten Vortrag ausfihrlich erlautert.

Da Felix 1885 — als das Haus gerade bezugsfertig war — von Adolf Bastian, dem Begrunder und
Direktor des neu errichteten ,,Konigliches Museum fiir Volkerkunde* (eroffnet 1886), die Berufung
als Direktorial - Assistent nach Berlin erreichte, wurde der Wohnsitz am Millstétter See zum
Feriendomizil fir die internationale geistige Elite jener Zeit: Geologen,  Archdologen,
Kunsthistoriker, Sprachwissenschaftler und Préhistoriker waren dankbare Urlauber, wie die
Eintragungen im Gastebuch eindrucksvoll belegen.

Besessen von der Idee sein Museum zu einem ,,Dokumentationszentrum der Weltkulturen® zu
machen, hatte sich Adolf Bastian (auch Dr. med., 1826-1905) umfassend gebildete Mitarbeiter, die
auf breitester Basis in Forschung und Lehre arbeiten konnten, nach Berlin geholt. Méanner, die sich
damals mit der ,,Wissenschaft vom Menschen* im weitesten Sinne beschéftigten, hatten allesamt als
Grundlage Medizin studiert. Felix v. Luschan erfillte also alle diese VVoraussetzungen. Trotzdem
war es Bastian nur mit Miihe gelungen, gegen die vielen Widerstande den 31jahrigen Osterreicher
einzustellen, obwohl seine Qualifikation von Medizin, ,,physischer Ethnographie®, wie damals die
Anthropologie genannt wurde, zur Archdologie, Kunsthistorie und Linguistik reichte. Dazu kamen
reiche Sprachkenntnisse in Wort und Schrift. Das alles betrieb er nicht nur vom Studierstiibchen
aus, sondern war stets mitten im Geschehen, wobei er bei der wissenschaftlichen Arbeit nie seinen
ethischen Auftrag als Mediziner vergaB. Auf der ganzen Welt betreute er immer auch die Kranken
vor Ort. Er operierte auf einem entlegenen Bauernhof in Karnten genauso, wie bei seinen
Forschungsaufenthalten in der Tirkei und Syrien. Das er6ffnete ihm dann auch wertvolle Kontakte
fir seine wissenschaftliche Forschung. Diese Aufgeschlossenheit fir alle Lebensbereiche machte
ihn zum verehrten Lehrer, sowie beliebten Gespréachspartner und Freund, wie das Gastebuch immer
wieder belegt. Auch in Berlin fuhrte er ein offenes, gastfreundliches Haus, wie es fur das Berliner
GroRbirgertum um die Jahrhundertwende charakteristisch war. Mit seinen Studenten pflegte er
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sonntags morgens praktische Volkerkunde, d.h. sie Gibten BogenschieRen und Bumerangwerfen auf
einem freien Feld nahe seines Wohnhauses. Am Sonntagabend trafen sich dann bei den v. Luschans
Gelehrte und Kinstler, Kolonialbeamte und Offiziere der Schutztruppe, wie die deutsche
Kolonialarmee genannt wurde, Forschungsreisende und Schriftsteller, Missionare und Pflanzer, die
ihre Erfahrungen austauschten und Beziehungen knupften.

Das Gastebuch

Die Villa am See fiel leider dem Ausbau der UferstraBe 1961 zum Opfer und nur die Grundsteine
im Boden konnten noch die Ausdehnung des Ufergrundstiickes anzeigen. Solche Grenzmarken sind
so tief verankert, dass sie immer im Boden bleiben, auch wenn sich Besitzverhdltnisse an Grund
und Boden &ndern. Somit bleibt das Gastebuch die einzige Dokumentation (ber diese
Begegnungsstatte so vieler, aus unterschiedlichsten Griinden, bedeutender Menschen. Es liest sich
wie ein ,,who is who* jener Zeit, wie ich vor drei Jahren zeigen konnte.

Es beginnt mit: ,Swastika und Birnenbaum, alles weitere interessiert mich kaum® - soO
charakterisierte Robert Koldewey (1855-1925), der Ausgrédber von Babylon, 1890 die geltste
Urlaubsstimmung in der Villa am See, und Rudolf Virchow, der bekannte Mediziner, Pathologe und
Anthropologe an der Berliner Charité, schrieb 1888 u.a. ,,...Das Haus ist unter das Zeichen des
Kreuzes gestellt, und noch dazu des Hakenkreuzes. Das Symbol des ruhelosen 6stlichen
Culturvolkes ist auf jedem Stiick des Hausgerithes eingetragen....*

Pastor Carl Meinhof (1857-1944) war ein bedeutender Afrikanist und damals Sprachlehrer am
Seminar fur Orientalische Sprachen der Universitét in Berlin, als er im September 1904 poetisch ins
Gastebuch schrieb:

Swastika
Das Glick zu suchen, sind wir ausgezogen.
Wo wohnt der seltne Gast? Ist es der Reichtum?
Ist's die Gesundheit? Im Erfolg? Die Lust?
Du suchst das Gluck in ihrer Hand vergeben
Das aber ist's: dal3 zwei einander lieben,
nicht nur im flicht'gen Rausch der Maienstunde,
nicht nur im ersten Jugendtraum der Sinne,
nicht nur im ersten Wohle und Gelingen,
Nein — lieben sich mit Kraft der ganzen Seele,
im Sonnentag, wie in des Sturmes Brausen,
in froher Arbeit wie in frohen Stunden
in Lust und Leid, in Freud und Last verbunden.
Da wird das Glick als selten Wunderblume
den tiefen Kelch dem ewigen Licht erschliel3en
und tausend Bettler werden sich erquicken,
wie Bienen an der Blume Reichtum naschen,
und tausend Bllten um sie her erbliihen,
und tausend Sonnen werden ihnen leuchten,
und tausend Freunde liebend ihrer warten.

Neben der hier beschriebenen Aura des Gliickes, die die Eheleute ihr ganzes Leben

umgab, war es die auffallend h&ufig betonte Verwendung des Hakenkreuzes in einer ganz
bestimmten Form, ndmlich als aufrechtes Kreuz mit kleinen nach links weisenden Querbalken, das
die beiden im besonderen MaRe charakterisierte und mich faszinierte.

Zuné&chst kontaktierte ich die Heraldisch-Genealogische Gesellschaft, von der ich eine Kopie der
Seiten 98 — 100 aus dem Wiener Genealogischen Taschenbuch Band V11 von 1935/36 bekam. Denn
ich wusste, dass sein GroR3vater, der in Graz tatige Oberlandesgerichtsrat Lukas Luschan (1786-
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1867), Dr. jur., in Anerkennung seiner Dienste am 21. Dez 1855 als Ritter der Eisernen Krone Il in
den Adelsstand erhoben wurde. Meine Anfrage bei der Heraldisch-Genealogischen Gesellschaft
ergab, dass ihm folgendes Wappen zugeteilt wurde: ,,in Blau 5 auffliegende und ins Schrigkreuz
gestellte graue Bienen: 2 gekreuzte Helme mit blau-grauen Decken und je drei StrauRfedern auf |
blau-grau-blau, auf Il grau-blau-grau.” Also keine Spur von Hakenkreuz. Deshalb beschiftigte mich
die Frage, ob auch andere Zweige des ausgedehnten v. Luschan Familien-Verbandes dieses Symbol
als Wappen nutzten. Es schien mir naheliegend, dass z. B. sein jungerer Bruder Oskar, der als k.
und k. Notar in der Villa Margarethe lebte und ein groRer Forderer der Marktgemeinde war, ein
solches Familienemblem in seinen Geschéftspapieren benutzt hatte. Aber meine intensive
Recherche bei noch lebenden Angehotrigen ergab immer wieder, dass ausschliellich Emma und
Felix sich diese Swastika zugelegt hatten. Und das ist genau der Punkt: sie hatten sich dieses
Familienzeichen zugelegt, nicht ererbt! - wie meine Recherche ergab.

Doch eigentlich muss man nur genau darauf achten, was Felix selbst dazu zu sagen hat. Seine letzte
Publikation war nicht ausschlie3lich fir ein Fachpublikum gedacht, sondern fiir interessierte Laien.
In diesem sehr bekannten popularwissenschaftlichem Werk ,,Vélker, Rassen, Sprachen von 1922,
also zwei Jahre vor seinem Tode, sind schon am Buchdeckel Stichblatter (tsuba) der traditionellen
japanischen Schwerter mit Swastika-Symbolen zu sehen. Hier schreibt er auch: ,Nur iiber das
Hakenkreuz, das jetzt als 'arisches' oder germanisches, d.h. In diesem Sinne also anti-semitisches
Symbol in Mode ist, muss hier kurz gesprochen werden* (S.175 f).

Die NSDAP hatte ndmlich seit ihrer Tagung im August 1920 in Salzburg die bekannte
Hakenkreuzform als ihr Parteibanner bernommen. Es ist das auf die Spitze gestellte links
drehende, schwarze Hakenkreuz im weillen Kreis auf rotem Hintergrund, das dann 1935 zum
zentralen Bestandteil der Flagge des Deutschen Reiches wurde.

Von Luschan erldutert: ,,Bei alledem ist die wahre Herkunft des Hakenkreuzes noch nicht mit
Sicherheit bekannt. Vermutlich ist es in verschiedenen seiner Verbreitungsgebiete unabhangig und
auf verschiedene Art entstanden.” (S. 177). Dann beschreibt er wohl seine ganz personliche
Situation, was nur den wenigsten Lesern bewusst sein diirfte: ,,Viele gebildete Menschen bei uns
und anderswo hatten das Hakenkreuz als ein ehrwiirdiges und schones Symbol geschétzt und auch
als Hausmarke usw. gewéhlt, lange ehe sich die Antisemiten seiner beméchtigt haben. Jetzt missen
wir auf den Gebrauch dieses Symbols verzichten, wenn wir bei der unwissenden Masse nicht in den
Verdacht des Antisemitismus kommen wollen, was nicht jedermann gleichgiiltig sein kann.“ (S.
178) Ich moéchte nochmals darauf hinweisen, dass er wieder sagt, dass sich Leute das ,,schone
Symbol als Hausmarke gewihlt haben* und damit verweist er wohl auf sich selbst.

Das zeigt aber auch, dass er unter der Verknupfung dieses Symbols des Guten mit der
bedriickenden Erfahrung des Antisemitismus litt. Schon bei der Vorstellung der Gaste der Villa
Felicitas habe ich auf Franz Boas (1858-1942) verwiesen, den Adolf Bastian zur gleichen Zeit wie
Felix ins Museum nach Berlin geholt hatte. Beide Wissenschaftler verband eine enge Freundschaft.
Boas war, obwohl aus einer jldischen Familie stammend, tiberzeugter deutscher Burschenschafter.
Die Burschenschaft setzte sich sogar fiir ihn, damit er trotz des damaligen Antisemitismus in der
Verbindung bleiben kénne. In einem Brief an Hindenburg, in dem er sich auf das Hakenkreuz als
das Symbol der Nazis bezieht, schreibt Franz Boas: ,,..... Ich bin jidischer Abstammung, aber im
Fuhlen und Denken bin ich Deutscher. Was verdanke ich meinem Elternhause? Pflichtgefihl, Treue
und den Drang, die Wahrheit ehrlich zu suchen. Wenn dies eines Deutschen unwirdig ist, wenn
Unflaterei, Gemeinheit, Unduldsamkeit, Ungerechtigkeit, Liige heutzutage als deutsch angesehen
werden, wer mag dann noch ein Deutscher sein? Ich habe mich immer mit Stolz einen Deutschen
genannt, heute ist es fast so gekommen, dal ich sagen muss, ich schdme mich, ein Deutscher zu
sein. Glauben Sie, daB ich eine Flagge achten kann, deren Symbol fiir mich eine personliche
Beleidigung ist , die mich und meine Eltern zu beschmutzen sucht ? Und trotz alledem kann ich die
Hoffnung nicht aufgeben, dass die Zeiterscheinungen Fiebersymptome eines kranken Volkskorpers
sind, der, obwohl auf das Tiefste verwundet, genesen wird, daB eine Zeit kommen wird, in der das
Deutschland, das ich liebe (1) , wieder entstehen wird. Mdge der Tag der Genesung kommen!

Ihr aufrichtig ergebener Franz Boas
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Columbia University, New York City, den 27. M&rz 1933."

Es ist bemerkenswert und auffallend, dass die Swastika offenbar nur in ihrem Haushalt in Millstatt
Bedeutung hatte. Denn im Museum in Berlin habe ich im Laufe der Jahre so ziemlich die gesamte
Korrespondenz der Abteilung Afrika, fur die er zustdndig war, durchgesehen und bin niemals auf
irgendeine Andeutung von Hakenkreuz gestoRen, obwohl in der dienstlichen Korrespondenz
durchaus auch Privates zur Sprache kam. Auch alle Artikel, die sich posthum mit seinen
Forschungen und seinem Leben beschéftigten, enthalten keinen Hinweis auf sein geliebtes
Familiensymbol.

Die Swastika ist eine Variation des Sonnenkreuzes, das als Symbol fir die Arier-Rasse
genommen wurde: Im Sanskrit heifit 'arya' vornehm, adelig. In der volkischen Bewegung, die
schon 1880 entstanden ist, erstarkte allmahlich die ,,Ariosophie®. Doch seit der Verwendung durch
die Nationalsozialisten, als das Hakenkreuz als ein ,,exklusives Eigentum der arischen Rasse*
betrachtet wurde, steht es fiir ,,Rassenwahn, Barbarei und deutsche Groflmannssucht®. Deshalb
sollte er mit seiner triben Vorschau Recht behalten, wie mir Frau Trude v. Susani einmal erzahlt
hatte. Ignoranten, die niemals genau hinschauen, hatten die Familie den Nazis zugeordnet und
Familienbesitz beschadigt, wo es sich nur ergab. Sogar Grundsteine mit der Swastika hatte man
herausgerissen oder zerkratzt.

Die Swastika

Swastika wird auch mit v oder u geschrieben und l&sst sich so aus seiner indischen Wurzel deuten.
In der indischen Kultur, also im Hinduismus, sind Suastika-Symbole seit etwa 5000 Jahren tblich.
Das Wort setzt sich im Sanskrit aus den Silben su fiir 'gut' und asti flr 'sein' zusammen, wobei das
'ka' am Ende ein Suffix ist.

Dieses Motiv der Bewegung und Rotation ist in vielen asiatischen und européaischen Kulturen ein
héaufig gebrauchtes Symbol seit der Friihgeschichte. Allein die Stellung der Haken verleiht ihm eine
Drehbewegung und Drehrichtung. Dieser Aspekt kann unterschiedlich betont oder vernachlassigt
werden, indem es auf die Sitze gestellt oder statisch ruhig senkrecht positioniert wird. Schon im
Neolithikum ist das Hakenkreuz auf Funden aus Nordeuropa und Skandinavien zu sehen.

Man spricht aber genauso vom Sonnenrad, Hakenkreuz, Lauburu oder Kreuz des Kosmos. Lauburu
ist der baskische Name und heif3t '4 Kopfe', '4 Enden' oder '4 Gipfel'. In China kommt 'wan' zur
Bedeutung als Gliickssymbol noch der Aspekt der Unendlichkeit hinzu. In England heif3t es 'fylfot'
und in Griechenland 'tetraskelion' und ‘gammadion’, lateinisch Crux gammata. Dieser Name leitet
sich von der Tatsache her, dass das Hakenkreuz den griechischen Buchstaben Gamma I in
vierfacher Wiederholung zeigt.

H. Schliemann hatte auf dem Higel Hissarlik (6 km landeinwarts von den Dardanellen) das antike
Troja gefunden und seit 1870 wurden in zahlreichen Ausgrabungen viele Bebauungsschichten
freigelegt. Immer wieder fand sich das Hakenkreuz als eingeritzte Verzierung auf Urnen und
Kriigen. Besonders auffallend sind sie auf den Spinnwirteln aus Ton, die massenhaft schon in der
altesten Niederlassung von Hissarlik zu finden waren. Die Form dieser Hakenkreuze mit dem
kleinen Querbalken entspricht jener, die sich das Ehepaar v. Luschan ausgesucht hatte.

Damit will ich nur auf die enorme zeitlicher Tiefe und geografische Verbreitung hinweisen.
Indianer in Arizona schmucken Ticher und Kdrbe mit diesem Symbol. Im Buddhismus und
Jainismus (eine indische Hochreligion neben Buddhismus und Hinduismus) hat das Hakenkreuz
grofite Bedeutung, gilt es doch den Buddhisten als Paradiesschliissel.

Eine zentrale Rolle spielte das Symbol des Hakenkreuzes in der tibetanischen Bon- Religion, die
vor dem Eindringen des Buddhismus (erst im 7. und 8. Jahrhundert n. Chr.) die bestimmende
Religion in Tibet gewesen ist. Oftmals gilt es als buddhistisches Symbol und im Koélner Dom gibt
es den sogenannten ,,chinesischen Léaufer, 5,25 m lang und 53 cm breit, der als seltene Kostbarkeit
aus der 2.Halfte des 18. Jahrhunderts mit Swastika-Motiven verziert ist. Es ist ein Geschenk des
chinesischen Teppichhandlers Sammy Lee von 1960.
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Viel spéater hat sich eine Gruppe chinesischer Buddhisten 1998 gegen die atheistische Ausrichtung
der Volksrepublik China gewandt: ,,Falun Gong* heiflt diese neue religiose Bewegung auf der
Basis von Qu Gong (= traditionelle chinesische Ubungen zur Kultivierung von Korper und Geist).
Falun heif3t das Rad des Gesetzes und wurde erstmals 1992 in der Volksrepublik China vorgestellt.
1999 wurde die Gruppe verboten, der Fuhrer im Exil angeklagt und das Emblem als gesetzeswidrig
erklart. Doch die Bewegung hat sich trotzdem weltweit verbreitet.

Auch in der Heraldik der japanischen Kriegerkaste hatte das Hakenkreuz eine besondere
Bedeutung. So spielte es in den Wappen der Samurai, den sogenannten Mon, neben dem Kreis als
Sonnensymbol, eine wichtige Rolle.

Die Reihe lieBe sich nach unserem heutigen Kenntnisstand stundenlang fortsetzen. Denn
Wissenschaftler und Hobbyforscher haben sich weltweit mit den diversen Formen dieses beliebten
Symbols beschéaftigt. Als Felix v. Luschan 1896 seinen Aufsatz ,,Das Hakenkreuz in Afrika®
verdffentlicht hatte, sah der Kenntnisstand noch diirftiger aus. Er schreibt: ,,Das Hakenkreuz, so oft
es uns in einigen européischen und anderen Mittelmeerlandern, in Indien und in Ost - Asien
begegnet, ist in anderen Weltteilen eine liberaus seltene Erscheinung. Sein Vorkommen ist
in Amerika auf sparliche, vereinzelte Falle von wenig typischer Form beschrénkt .... und aus Afrika,
soweit es nicht der Mittelmeer - Cultur angehért, kannte man bisher nur eine Reihe von Aschanti
Gewichten mit diesem Zeichen.

Goldgewichte der Aschanti in Ghana sind kleine, gegossene Messingobjekte, auch in figdrlicher
Form, um den Goldstaub, der als Zahlungsmittel diente, abzuwiegen.

Ein befreundeter Wissenschaftler vom Volk der Ewe an der Kiiste Westafrikas hatte mir schon vor
langer Zeit bestétigt, dass ihm die Swastika noch aus seiner Jugend bekannt ist und sie in weiten
Teilen Westafrikas ein vertrautes Zeichen ist. Als er in Kanada an der Universitat Laval in Québec
beschéftigt war, sandte er mir eine Aufstellung einiger Objekte mit diesem Symbol. In Kanada gibt
es im nordlichen Ontario sogar eine kleine Stadt namens Swastika, entstanden 1908 bei dem
gleichnamigen Bergwerk vor Ort.

Viele Wissenschaftler haben die Swastika bis zu den prahistorischen Wurzeln verfolgt, aber keiner
so ausfihrlich wie Thomas Wilson (1832-1902) aus der prahistorischen Abteilung des US.
Nationalmuseums (Smithonian Institution, Washington D.C. Prehistoric Anthropology). Schon
1896 hatte Thomas Wilson eine Zusammenstellung aller Hakenkreuzformen seit prahistorischer
Zeit erstellt. Er zeigt das Symbol in allen Kulturen und Zeiten, aber ohne Analyse oder
Verknupfungen.

Ebenso reichhaltig, wie die Kulturen sind die unterschiedlichen Ausformungen der runden und
eckigen Gestaltungsmdoglichkeiten. Ich verweise deshalb aufs Internet. Dort kdnnen Sie eine
enorme Vielzahl an Formen und Verbreitungsgebieten finden. Es wird schon von einer
»Swastikaphobie* gesprochen und sogenannte ,,Freunde der Swastika® rufen aus: 'zum Teufel mit
Hitler' um ihre ideologiefreie Beschaftigung mit dem Hakenkreuz zu unterstreichen.

Wie kam Adolf Hitler zum Hakenkreuz?

Er lebte als Kind von 1895-1897 in Oberosterreich in Hafeld und besuchte die Volksschule in
Fischlham, einer Kremsminsterer Stiftspfarre. Aber 1896 und 1897 besuchte er die 2. und 3.
Volksschulklasse im Stift Lambach und dirfte dort das erste Mal das Hakenkreuz gesehen haben.
Es ist das Wappen des Lambacher Reformabtes Theodor Hagn (1858 — 1872), eines Professen
(Ordensbruder, von lat. professio = Bekenntnis) von Kremsminster. Man nennt das ein
»sprechendes* Wappen, wegen der Verbindung Hagn zu Hak(e)n.

Wie kamen Felix und Emma zu ihrem Hakenkreuz?
Anfang der Achtzigerjahre des 19. Jahrhunderts beginnen die Besuche v. Luschans in Kleinasien

und Syrien, die durch den geografischen Rahmen als Einheit gesehen werden kénnen. Er bereiste
von 1881 bis 1884 Kleinasien, Nordsyrien und Agypten. Nach eigenen Aussagen verbrachte v.
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Luschan insgesamt ,,mehr als sieben Jahre* im Orient. ,,Jedenfalls kann F.v. Luschan getrost als
Vater der 'Orientgrabungen’ bezeichnet werden, ist doch die erste grofe Unternehmung im Orient
von deutscher Seite aus nicht zuletzt auf seine Initiative und Energie .... zuriickzufiihren. stellt die
Altorientalistin Liane Jakob-Rost fest, die im Berliner Vorderasiatischen Museum (1949-1990)
gearbeitet hatte.

Otto Benndorf leitete im Auftrag des Ministeriums fur Cultus und Unterricht 1881 und 1882
Expeditionen ins sudwestliche Kleinasien, nach Lykien (antike Landschaft mit dem Flusstal des
Xanthos) und Karien, die antike Kustenlandschaft. Sie sollte das in Vergessenheit geratene Heroon
von Trysa finden. Das ist ein lykisches Grabmonument, auf das der Posener Gymnasiallehrer und
Forschungsreisende  August Schonborn schon 1841 gestoflen war. Schonborns Versuch, die
Skulpturen dieses Monuments flr die Koniglichen Museen in Berlin zu erwerben, scheiterte. Die
Uberreste der antiken Siedlung, die zahlreichen Sarkophage und das mit Relieffriesen reichlich
ausgestattete Grabmonument gerieten nach seinem Tode aber wieder in Vergessenheit. Otto
Benndorf (1838-1907) lehrte als a.o. Prof. der Klassischen Arché&ologie 1871 in Zirich, dann in
Minchen, spater in Prag. SchlieBlich wurde er als Ordinarius nach Wien berufen. Benndorf war
nicht nur ein groBer Gelehrter, sondern auch ein Mann von Welt. Auf dieser Ersten Expedition
begleiteten ihn Georg Niemann (1841-1912), der als Bauforscher tatig war und Wilhelm Burger als
Expeditionsfotograf. Der 27jéhrige Felix, der zu dieser Zeit noch am Allgemeinen Krankenhaus
arbeitete, war fir die naturwissenschaftlichen Untersuchungen zugeteilt und fiir die gesundheitliche
Betreuung der Expeditionsteilnehmer verantwortlich. Besonders interessierte ihn die Téatigkeit des
Fotografen und er erwies sich als gelehriger Schiler von Herrn Burger. Er hatte zweifellos
fotografisches Talent und war bei spéateren Reisen allein verantwortlich fir die fotografische
Dokumentation. Daneben legte er auch umfangreiche Sammlungen an.

Im Mérz hatten die Herren Wien per Bahn Richtung Triest verlassen und sich eingeschifft. Man
hatte sich die Aufgabe gestellt herauszufinden, ob dieses lykische Grabmonument bei Gj6lbasi
Uberhaupt existierte. Am Ostermontag 1881 verlieRen die Herren mit dem einheimischen turkischen
Fuhrer das Schiff und erklommen in der Mittagshitze die Sattelhdhe des steilen Berges mit dem
Heroon und sie waren genauso beeindruckt wie Schonborn vierzig Jahre zuvor. Aber die
archdologischen Untersuchungen gingen spater noch durch Lykien und Karien weiter.

Nach Wien zurtickgekehrt, bemiihte sich Benndorf gleich um eine Nachfolgeexpedition, die im
Jahr darauf auch schon ihre Fortsetzung fand, um das Monument fir Wien zu erwerben. Im Juni
1882 kam der nun habilitierte (in ,,physischer Ethnologie“= Anthropologie) Felix wieder mit in die
Tirkei und Ubernahm neben den anthropologisch-ethnografischen Untersuchungen auch noch die
fotografische Dokumentation. Zudem war er an den arch&ologischen Dokumentationsarbeiten in
Trysa und im weiteren Umland beteiligt. Im Anschluss daran reiste er selbstédndig in Kilikien und
Syrien. Kilikien ist eine antike Landschaft im Stdosten Kleinasiens und entspricht den tiirkischen
Provinzen Adana und Mersin. Insgesamt waren es drei Reisen, 1881,1882 und 1883/84, nach
Lykien, die reiches Material aus dieser Kulturlandschaft einbrachten.

Carl Graf Lanckoronski und Felix v. Luschan hatten sich im Oktober 1882, kaum von der zweiten
Reise zuruckgekehrt, zur gemeinsamen Reise durch Lykien und Pamphylien (bis zum Frihjahr
1883) auf Rhodos getroffen. Mehrwochige Reisen brachten sie von Myra wieder nach Gjolbasi, wo
es im Dezember zu Nachgrabungen kam.

Im Fruhjahr bis Sommer 1883 war er dann schon wieder im Auftrag der Berliner Akademie der
Wissenschaften mit Otto Puchstein und Carl Humann, dem Entdecker des Pergammon Altares,
zusammen in der Kommagene (antike Landschaft im Sldosten Kleinasiens) um die dortigen
Konigsgraber auf dem Nemrud Dagh zu studieren. Uber die Forschungsexpedition zum Nemrud
Dagh und somit den Beginn der deutschen arch&ologischen Feldforschung berichtete schon beim
Symposium 2009 Herr R.-B. Wartke. Bei dieser Gelegenheit fanden die beiden die Trimmerstétte
von Sendschirli (heute der tirkische Ort Zincirli nahe der syrischen Grenze) in einer sumpfigen
Gegend, die nur im Winter von Kurden bewohnt ist. Es ist der einstige Stadtstaat um die alte
aramaische Stadt Sam'al. Diese Entdeckung und die nachfolgende Bergung groRartiger
Relieforthostaten kann als die Kronung seiner Orientgrabungen gesehen werden. Orthostaten sind
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monumentale Steinblocke, die als Schutz der Mauern von Reprasentativbauten dienten und
wesentlicher Bestandteil der Architektur Kleinasiens und Nordsyriens im 2. Jahrtausend v. Chr.
waren. Felix v. Luschan wird Arch&ologen immer als der Ausgraber von Sendschirli in Erinnerung
bleiben.

Nach dieser Reise verbringt v. Luschan wiederum nur wenige Monate in Wien, um im Dezember
1883, diesmal allein, wieder nach Kleinasien zu fahren. Letztlich wurden es sogar zwei Reisen bis
1885, zunachst unterbrochen wegen der Lehrverpflichtung in Wien, als ihm Benndorf im Marz
1884 schrieb: ,,Also kommen sie zuriick, liebster Luschan. Brechen Sie ab, man kann nicht alles auf
einmal. Am 20. April fangen Sie zu lesen an, da missen Sie 8-14 Tage friiher hier sein.” (Archiv
Benndorf). Seit Janner 1882 ist er Dozent der Anthropologie.

An diese erste Dokumentation der freiliegenden Reliefs aus Sam'al (Sendschirli) schlossen sich
viele Jahre intensiver Bemuhungen und wissenschaftlicher, sowie politischer Vorarbeiten an, bis
1888 mit den beiden ersten Ausgrabungen (Februar und Juni) begonnen werden konnte. Als
umsichtiger Grabungsleiter fihrte er auch die fotografischen Arbeiten aus und garantierte die
medizinische Versorgung, bis die Arbeit mit der flnften Ausgrabungskampagne erst 1902
abgeschlossen werden konnte. In den Kampagnen drei bis fiinf wurde er tatkréftig von seiner Frau
Emma unterstutzt.

Ich habe alle seine Forschungsreisen im Orient so genau aufgelistet, damit man seine Begeisterung
fur diesen Teil der Welt versteht und seine innere Verbundenheit mit VVorderasien erahnen kann.
Das Hakenkreuz tritt im Vorderen Orient schon im Chalkolithikum auf. Das ist eine, vornehmlich in
der vorderasiatischen Archéologie gebréuchliche Bezeichnung fir die Jungsteinzeit (spate
Kupferzeit: griech. Chalkos = Kupfer und Lithos = Stein; 6. bis Anfang 5. Jahrtausend v. Chr.).
Keramiken mit Hakenkreuzmotiven sind in dieser Zeit aus dem Nordirak von der ,,Samarra-
Kultur” bekannt (benannt nach dem Gréaberfeld Samarra). In Persien, Kleinasien und Griechenland
wurde die Swastika als Symbol der axis mundi (lat. Weltachse) auf Miinzen gepragt.

Zuletzt wollen wir uns aber doch noch einmal der Swastika in Millstatt zuwenden und im
Gastebuch nachlesen, was Margarete von Susani im Herbst 1912 nach sieben Wochen (14. 8.-3.10.)
in der 'Villa Felicitas' gedichtet hat:

Nicht kann ich anders scheiden hier
Ohn' ein Gedicht zu schreiben Dir
Ins grof3e Buch der Swastika
Wo's reizend schdon doch immer war.
Und wie ist's erst so wunderschon
Sie vom Wasser anzusehen
Echt majestetisch steht sie da
Der blauen Flut des Sees so nah'.
Die Mauern ziert der wilde Wein
Und hebt durch seinen roten Schein
Die Pracht des herbstlichen Gewand'
In der Natur — im Kaérntnerland. -
Nicht ist's der Wein in seiner Pracht
der innerlich die Schonheit macht;
Es kann nur einzig und allein
Das edle Paar darinnen sein.
Das immer schon Jahr ein, Jahr aus
Bewohnt das stattlich hiibsche Haus
Und herrschet und regiert darinn’
Mit wahrlich hohen edlen Sinn.
Vereint durch here Gattenlieb'
Wird ihnen s'Leben niemals trub'
Und leben beide glicklich da
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Im schonen Haus der Swastika
Und sehen es gar gern
Wenn hie und da von nah und fern
Ein alter Freund sich hergesellt
Ins Paradies der Alpenwelt. -

So war auch ich ins Paradies gekommen
Und habe Teil an aller Lieb' genommen
Die inniglich zwei Herzen hat umsponnen. -
Ich bitte Dich Du liebes Paar
Nehm diese wen'gen Zeilen dar,
Wenn sie der Kunst auch fern noch sind
So sind sie doch vom Sommerkind
in Dankbarkeit gewidmet

Danksagung

Mein besonderer Dank gilt an erster Stelle Herrn Roland Girtler, emeritierter Universitatsprofessor,
doch allen besser bekannt als der ,,vagabundierende Kulturwissenschaftler durch seine
Erlebnisberichte in der Wochenend - Krone. Er hat diese Arbeit von Beginn an mit lebhaftem
Interesse und vielfaltiger Unterstlitzung begleitet. Auch Herrn Szemethy, hier bestens bekannter
Archélogieprofessor an der Universitat in Wien, der mit der detaillierten Auflistung der gesamten
Erforschungs- und Erwerbungsgeschichte des Heroon von Trysa, eine unglaublich faktenreiche
Dokumentation erarbeitet hat, danke ich sehr fiir seine Geduld bei meiner oft konfusen Fragerei
nach Spuren der Swastika in diesem Gebiet, die Felix v. Luschan gekannt haben kdnnte.

Fasziniert von der Erscheinung der Swastika in der ganzen Welt zu allen Zeiten und ihrer
Bedeutung im Leben von Felix und Emma, hatte ich lThnen dieses Thema nur durch das stetige
Mitwirken der Genannten und mancher Ungenannten in diesem Umfang vortragen kénnen und
dafur bin ich allen sehr dankbar.

AbschlieBende Betrachtung

Am Ende meiner Ausfuhrungen tber die Hintergriinde, bzw. mdglichen personlichen Beweggriinde
fur die Wahl einer speziellen Hausmarke eines Birgers von Millstatt, der vor fast 100 Jahren
gestorben ist, keine Nachkommen hinterlassen hat — auch das Haus steht nicht mehr -, das Grab mit
dem einbalsamierten Toten wird nicht versorgt (oder vielleicht doch nach meinen schriftlichen und
miindlichen Eingaben), da mag sich schon mancher der jiingeren Generation fragen: ,,na und, was
soll's?* Nicht um meine Miihe bei der Suche nach Antworten zum Thema v. Luschan und Swastika
mit einem sinnvollen Abschluss zu krénen, mdchte ich betonen: Er kann uns Vorbild sein!
Bewahren auch wir uns die Freiheit zu unserer Individualitdt zu stehen, unsere Weltsicht zu
visualisieren, verleihen wir dem Ausdruck, was fiir uns Bedeutung hat, indem wir unserem Leben
ein Motto geben. Suchen wir unser Symbol, geben wir unserem Dasein ein Signet, auch wenn wir
uns im Alltag der Masse eingliedern mussen, weil uns die herausragenden Fahigkeiten, Kenntnisse
und Leistungen fehlen, fur die, Menschen wie Felix von Luschan (1854-1924) immer ehrwiirdig im
Gedéchtnis bleiben.

Mein besonderer Dank gilt in diesem Zusammenhang Herrn Nikolasch — das personifizierte
historische Gedéchtnis von Millstatt — der immer auch um das Andenken an Felix von Luschan
bemiht war.
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Fotos

1. Villa Felicitas nach Abbildung im Géstebuch
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2. Buchdeckel des Géastebuchs
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3. Zeichnung von Koldewey
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4. Wappen von Lukas von Luschan

5. Buchdeckel von 1922
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7. Troja: Schliemanns Skizzenbuch 1873
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8. Swastika aus Indien 1960

ELEMENTS DU CONTINUUM CULTUREL ENTRE
L'AFRIQUE ET L'ASIE

Image du (Dja) Akan ou de la (Svastika) Indo-aryenne

Source: GNANGORAN Bows, Université 4" ARIDIAN; 1986
Numérisation: AYEGNON Sévalow Allognos: Université Laval

9. Goldgewichte Universitat Laval
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10. Stift Lambach

11. Heroon von Trysa
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